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LIVIVE      SECOND 

LES  LIVRES  HISTORIQUES  DE  JOSUÉ  AUX  MACHA  BÉES 


CHAPITRE  I" 

JOSDÉ   ET   LES    JUGES 


Article  I" 

LE  LIVRE  DE  JOSUÉ 
§  I*'.  —  Antiquité  du  livre  de  Joscé. 

Le  livre  de  Josué  partage  le  sort  du  Pentateuque  au 
tribunal  de  la  critique  négative.  Elle  les  condamne  l'un 
et  l'autre  comme  étant  également  indignes  de  foi.  Le 
premier  écrit  ne  mérite  pas  plus  de  confiance  que  le 
second,  nous  assure-t-elle,  parce  que  ce  n'est  qu'une 
partie  d'un  même  tout,  un  membre  d'un  même  corps.  La 
dénomination  de  Pentateuque  est  inexacte  :  c'est  Hexa- 
teuque  qu'il  faut  dire,  car  ce  n'est  pas  de  cinq  parties  que 

Livres  Saints.  —  T.  iv.  i. 
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secompose  l'œuvre  placée  en  tête  de  nos  Bibles,  mais  de 
six,  et  c'est  le  livre  de  Josué  qui  forme  la  sixième  :  il  est 
de  même  âge  que  le  Pentateuque  et  il  a  élé  rédigé  dans  sa 
forme  actuelle,  à  l'aide  des  mêmes  sources,  par  le  même 
rédacteur  définitif. 

Nachligall  imagina  le  premier  que  le  livre  de  Josué 
n'est  composé  que  de  pièces  et  de  morceaux  i.  Berlholdt 
y  démêla  bientôt  une  douzaine  de  fragments  divers  ^  ; 
van  Herwerden  en  compta  dix  3,  De  Wette,  Eichhorn, 
Paulus  soutinrent  des  idées  semblables^.  Mais  l'hypo- 
thèse fragmentaire,  ayant  été  victorieusement  battue 
en  brèche,  céda  le  pas  à  un  nouveau  système,  celui  de 
l'hypothèse  complémentaire.  Bleek  et  Ewald  prétendi- 
rent que  les  morceaux  désignés  sous  le  nom  d'élohistes, 
dans  le  Pentaleuque  et  dans  Josué,  avaient  appartenu  pri- 
mitivement à  un  écritunique  qui  embrassait  tout  le  temps 
écoulé  depuis  l'origine  du  monde,  non  pas  seulement  jus- 
qu'à lamort  de  Moïse  maisjusqu'àcelle de  Josué. Stâhelin 
etKnobel  adoptèrent  le  fond  de  ces  opinions  ^.  Ainsi  na- 

1.  Dans  Hencke's  Magazin,  t.  iv,  2,  p.  362  et  suiv.,  et  dans 
Eichhorn's  AUgemeine  Bibliothek,  t.  iv,  1792,  p.  10S8  et  suiv. 

2.  Einleitung,  t.  m,  p.  849  et  suiv.. 

3.  Disputatio  de  Hbro  Josuœ,  auctoreC.  H.  van  Herwerden,  in-B", 
Groningue,  1826. 

4.  E'ichhoriï, Einleitung ,  m,  38?  et  suiv.;  Paulus,  Theol.  exeg.  Con- 
serv.  t.  II,  149  et  suiv.  Les  difficultés  d'Eichhorn  et  de  de  Wette 
ont  été  spécialement  réfutées  par  B.  Welte,  dans  Herbst,  Einleitung 
in  die  h.  Schriften  des  A.  T.,  Th.  II,  Abth.  1,  p.  100114. 

5.  Rleek,  dans  Rosenmiiiler,  Repert.  1,46  et  suiv.;  Ewald,  dans 
Studien  und  Kritiken,  1831,  p.  602  et  suiv.;  GesrMchte  des  Vôlkes 
Israël,  2°  éd.  t.  i,  p.  81  et  suiv.;  Stâhelin.  dans  les  Studien  und  Kri- 
tiken, 1835,  p.  472  et  suiv.;  Kritische  Untersuch.  ûber  Vent.,  Josua 
u.s.w.iSiS;  Spezielle  Einleitung  in  die  kannn.  Bùcherdes  A.  T.,  1862; 
Knobel,  Comment,  zu  Josua,  1861.  Cf.  Himpel,  dans  le  Theologische 
Quartalschrift,  1864,  p.  386-387.  Pour  les  idées  de  M.  Wellhausen 
sur  Josué,  voir  ses  Skizzen  und  Vorarbeiten,  t.  ii,  1885,  p.  116-134. 
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quit  l'idée  de  THexalouque,  qui  est  exposée  dans  les  ter- 
mes suivants  par  un  rationaliste  contemporain  : 

Les  Grecs  in  ventèrent  le  litre  de  Pentateiique^  c'est-à-dire 
de  l'ouvrage  en  cinq  volumes,  terme  de  nosjours  généralement 
usilé  dans  le  langage  des  écoles,  bien  que  les  résultats  de  la  cri- 
tique dussent  faire  adopterde  préférence  celui  d'Hexateuque,  à 
l'effet  de  constater,  par  l'emploi  de  ce  nom  même,  le  rapport 
intime  qui  relie  enire  elles  les  six  parties  de  l'ouvrage... 
[Josué]  se  trouvait,  à  une  certaine  époque,  étroitement  lié  aux 
autres  parties, et  n'en  a  été  séptiré  que  lors  du  dernier  des  rema- 
niements que  ces  textes  ont  subis...  Cette  division  tout  arbi- 
traire a  été  la  source  principale  des  préjugés  répandus  au  sujet 
de  cette  grande  composition...  [Le  livre  de  Josué]  n'est  pas 
une  composition  faite  tout  d'une  pièce.  Une  analyse  exacte 
nous  fournira  la  preuve  que  des  éléments  qu'on  peut  y  distin- 
guer, les  uns  appartiennent  à  l'ouvrage  du  Jéhoviste,  d'autres 
trahissent  la  main  de  celui  qui  a  donné  au  Deutéronome  une 
forme  définitive,  c'est-à-dire  qui  est  l'auteur  des  premiers  eldes 
derniers  chapitres  de  ce  livre,  que  ce  soit  le  rédacteur  du  code 
[sacerdotal]  lui-même  ou  un  autre.  Nous  verrons  bientôt  que 
ces  éléments  n'épuisent  pas  la  série  des  matériaux  dont  se 
compose  le  livre  de  Josue  dans  sa  forme  actuelle  *...  Il  n'est 
pas  d'un  seul  jet  et  n'a  pas  été  écrit  par  une  seule  main,. ,  Il  est 
plus  récent  que  le  livre  du  Deutéronome  publié  du  temps  de 
Josias  ;  il  date  de  l'époque  où  Ton  a  mis  la  dernière  main  au 
Pentateuque^. 

Ainsi  s'exprime  M.  Reuss.  Les  autres  rationalistes  ne 
s'accordent  ni  avec  lui  ni  entre  eux  sur  de  nombreux  points 
de  détail;  ils  soutiennent  tous  cependant  aujourd'hui 
l'existence  de  l'Hexateuque.  Le  livre  de  Josué  présup- 
pose que  le  Pentateuque  est  l'œuvre  de  Moïse  ;  or  c'est  ce 

1.  Ed.  Reuss.  L'Histoire  Sainte  et  la  loi.  t.  i,  p.  7.  6,  211. 

2.  Id.,  Die  Geschichte  der  heiligen  Schriften  A.  T.,  Brunswick, 
1881,  p.  385,387. 
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que  les  incrédules  ne  veulent  admettre  à  aucun  prix, par- 
ce que  la  réalité  de  la  révélation  en  est  une  conséquence 
nécessaire  i.  C'est  donc  surtout  la  négation  du  surnatu- 
rel qui  leur  fait  rejeter  l'antiquité  et  l'authenticité  du  livre 
deJosué.  Nous  n'avons  pas  à  défendre  ici  le  surnaturel, 
mais  nous  devons  répondre  aux  objections  spéciales  que 
nous  venons  de  rapporter. 

Quoique  les  Grecs  aient  «  inventé  le  titre  du  Pentateu- 
que,  »  comme  le  dit  M.  Reuss,  il  est  probable  qu'ils  n'ont 
pas  inventé  la  distinction  même  en  cinq  livres  et  qu'elle 
est  plus  ancienne  que  la  traduction  des  Septante.  Il  est  cer- 
tain, en  tout  cas,  que  la  distinction  des  livres  de  Moïse  et 
de  Josué  ne  tire  pas  son  origine  des  Grecs,  et  c'est  laseule 
chose  qu'il  importe  de  constater  ici.  La  tradition  la  plus 
antique  en  a  toujoursfait  deux  ouvrages  complètement 
distincts.  Aussi  haut  qu'on  puisse  remonter,  on  voit  que 
les  Juifs  classent  le  Pentateuque  dans  une  catégorie  à 
part  ;  le  livre  de  Josué  est  rangé  dans  une  série  différente, 
celle  des  premiers  prophètes,  où  il  occupe  la  première 
place.  Il  est  donc  établi  qu'une  tradition  qui  remonte  à 
une  époque  fort  ancienne  et  qui  n'a  jamais  été  contredite 
avant  la  fin  du  siècle  dernier,  nous  atteste  l'antiquité  de 
l'histoire  qui  raconte  la  conquête  et  la  prise  de  possession 
de  la  Terre  Promise.  Les  raisons  apportées  par  la  critique 

1.  Voir  E.  Reuss,  Geschichte  der  h.  Schriften  A.  T.,  p.  387.  Les 
témoignages  du  livre  de  Josué  en  faveur  du  Pentateuque  sont  ac- 
cablants contre  les  incrédules.  «  La  mention  réitérée  des  affaires 
des  tribus  transjordaniennes  (Jos.  1,12  et  suiv.;  iv,  12;  x/i,  6;  xiii, 
8;  XXII,  2),  dit  M.  Reuss,  présuppose  le  récit  de  Nombres,  xxii.  Le 
nom  du  campement  de  S'itlîm  (Jos.  ii,  1  ;  m,  1)  est  indiqué  déjà 
Nombres,  xxv,  1,  »  etc.,  etc.  »  Le  livre  de  Josué  se  sert  de  la  for- 
mule: les  prêtres  lévitiques,  que  le  Deutéronome  emploie  constam- 
ment (Jos.  III,  3;  vin,  33)»  etc.  Reuss,  L'Histoire  Sainte,  1. 1,  p.  213, 
214;  voir  aussi  p.  215-216. 
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contrela  croyance  traditionnelle  en  ébranlent-elles  la  so- 
lidité? Nullement. 

Le  livre  de  Josué  se  rattache  étroitement  au  Pentateu- 
que,  il  est  vrai,  parce  qu'il  prend  l'histoire  du  peuple  hé- 
breu au  point  où  s'arrête  la  conclusion  du  Deuléronome. 
Les  tribus  que  Moïse  avaient  emmenées  d'Egypte  ne 
moururentpas  aveclui  ;  leur  histoire  ne  finitpas  aveccelle 
de  leur  libérateur;  elles  continuèrent  sans  lui  ce  quelles 
avaient  fait  jusqu'alors  avec  lui  ;  elles  étaient  déjà  sur  les 
bords  du  Jourdain;  il  n'y  avait  plus  qu'aie  franchir  pour 
entreprendre  la  conquête  de  cette  Terre  Promise,  depuis  si 
longtemps  l'objet  de  leurs  vœux  et  de  leurs  désirs.  L'écrit 
qui  porte  le  nom  de  Josué  nous  raconte  l'histoire  de  cette 
conquête;  il  a,  par  là  même,  avec  les  livres  qui  le  précè- 
dent le  lien  qu'ont  entre  eux  les  événements.  Mais  là  se 
borne  la  connexion  :  il  est  la  continuation  des  écrits  de 
Moïse  ;  il  n'en  est  pas  une  partie. 

«  Il  va  de  soi,  nous  dit  M.  Reuss^  qu'un  écrivain  qui 
a  commencé  son  récit  par  les  brillantes  promesses  faites 
aux  patriarches  a  dû  le  conclure  en  nous  montrant  leur 
accomplissement  ;  du  moins  ne  pouvait-il  pas  passer  cet 
accomplissement  sous  silence.  »  Voilà  une  singulière  ré- 
flexion et  comme  elle  montre  bien  que  le  rationalisme  est 
toujours  aveuglé  par  le  parti  pris  !  Oui,  dirons-nous,  mais 
à  condition  qu'il  ne  soit  pas  mort  avant  la  fin  de  sa  tâche. 
Pour  que  l'auteur  du  Pentateuque  pût  raconterl'accom- 
plissement  des  promesses,  il  fallait  qu'elles  fussent  ac- 
complies ;  or,  elles  ne  l'étaient  pas  encore  quand  mourut 
Moïse,  son  auteur.  Elles  le  furent  sous  Josué  et  par  Josué, 
et  un  écrivain  postérieur  à  Moïse  a  complété  le  récit. 

Il  faut  d'ailleurs  remarquer  que  l'existence  du  Deutéro- 
nome, placé  entre  lesNombresetlerlivre  de  Josué, rend  tout 


i.  Geschichte  der  /t.  Schriften  A.  T.,  p.  388. 
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à  fait  inadmissible  l'hypothèse  que  les  six  premiers  écrits 
de  l'Ancien  Testament  ne  forment  qu'un  seul  toutou, 
comme  on  dit,  un  Hexateuque.  Le  Deutéronome  est  un 
abrégé  et  un  résumé  de  la  loi  mosaïque,  il  enformelacon- 
clusion  ;  par  conséquent,  il  le  termine  et  l'achève  ;  ce  qui 
vient  après  ne  peut  être  qu'une  œuvre  nouvelle  qui  re- 
prend le  fil  de  l'histoire  là  où  l'auteur  précédent  l'avait 
laissé.  Si  l'Hexateuque  avait  jamais  existé  dans  le  sens 
que  l'entendent  les  rationalistes,  le  Deutéronome  aurait 
dû  en  former,  non  la  cinquième,  mais  la  sixième  partie. 

Par  sa  composition,  le  livre  de  Josué  n'a  rien  de  com- 
mun avec  le  Pentateuque  ;  il  forme  un  tout  complet  et  il  a 
un  plan  qui  lui  est  propre.  Son  sujet  est  la  conquête  elle 
partagede  laTerre  Promise  par  Josué.  De  là  la  division  de 
l'ouvrage  en  deux  parties.  Une  première  subdivisionnous 
décrit  les  batailles  et  les  victoires  qui  rendent  les  Israé- 
litesmaîtres  de  la  Palestine  méridionaleetseptentrionale; 
laseconde  subdivision  énumère  les  possessions  attribuées 
aux  tribus  d'Israël  dans  les  pays  conquis  ^.  Nous  n'avons 
plus  ainsi  une  sorte  dejournal  écrit  au  jour  le  jour  comme 
dans  TExode,  le  Lévitique  et  lesJNombres,  ni  une  série  de 
discours  comme  dans  le  Deutéronome  ;  c'est  un  plan  nou- 
veau et  tout  différent.  L'auteur  nous  fait  connaître 
l'histoire  de  Josué  et  du  peuple  que  le  successeur  de 
Moïse  conduit  à  la  victoire,  à  partir  du  moment  où  il  en 

1.  Première  partie  :  Conquête  de  la  Terre  Promise,  Josué,  i-xii; 
seconde  partie  :  Distribution  de  la  Terre  Promise,  xin-xxii.  Il 
faut  joindre  à  la  seconde  partie  deux  appendices,  contenant  1°  une 
double  exhortation  adressée  par  Josué  avant  sa  mort  aux  Israélites 
pour  leur  recommander  la  fidélité  à  l'alliance  avec  Dieu  (xxni-xxiv, 
28)  et  2°  le  récit  de  la  mort  de  Josué  et  du  ^rand  prêtre  Éléazar 
(xxiv,  29-33).  Sur  l'unité  et  l'indépendance  du  livre  de  Josué,  voir 
Ludwig  Konig,  Alttentamentlicke  Studicn.  E7'^tes  Heft.  Authentie  des 
Bûches  Josua,  in-8°,  Meurs,  1836,  p.  4-36.  Il  y  explique  toutes  les 
prétendues  contradictions  qu'on  a  essayé  de  découvrir  dans  Josué. 
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devient  le  chef  jusqu'à  sa  mort.  Jamais  écrit  n'eût,  si  l'on 
peut  ainsi  dire,  une  physionomie  personnelle  plus  mar- 
quée. Nos  adversaires  eux-mêmes  sont  obligés  de  recon- 
naître qu'il  a  un  caractère  différent  de  celui  du  Pentateu- 
que  1. 

Le  livre  de  Josué  est  donc  un  ouvrage  à  part, une  œuvre 
indépendante.  Il  se  rattache  au  Penlateuque  comme  les 
Actes  des  Apôtres  se  rattachent  aux  Évangiles,  parce 
qu'il  est  la  suite  d'une  même  histoire  ;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  un  écrit  complètement  distinct.  Sans  doute  la  lan- 
gue en  est  semblable  en  bien  des  points  à  celle  des  livres 
de  Moïse,  mais  qu'y  a-t-il  en  cela  d'étonnant  et  comment 
pourrait-il  en  être  autrement?  L'auteur  en  est  vraisem- 
blablement Josué  lui-même,  puisqu'il  parle  comme  témoin 
oculaire  des  événements  qu'il  rapporte  ~  ;  il  avait  donc 
vécu  avec  Moïse,  il  lui  avait  plus  d'une  fois,  on  peut  du 
moins  le  supposer,  servi  de  secrétaire,  il  devait  donc  par- 
ler et  écrire  d'une  manière  fort  ressemblante  à  la  sienne. 
Le  livre  qui  porte  son  nom  serait-il  d'un  autre  écrivain, 
comme  on  peut  le  soutenir  3^  il  est  certain  néanmoins 
d'après  l'examen  intrmsèque  du  contenu,  qu'il  n'a  pas  été 
composé  à  une  époque  postérieure  à  David,  puisque  lors- 

1.  «  Die  eifientlichen  Wundersagen  seltner  sind  als  in  den  frû- 
hern  Zeilabschnitlen.  »  dit  M.  Reuss  lui-môme,  Geschichte  der  h. 
Sckriften  A.  T.  p.  .388. 

2.  «  Quand  les  rois  des  Amorrhéens  entendirent...  que  Jéhovah 
avait  fait  sécher  les  eaux  du  Jourdain  devant  les  enfants  d'Israël 
jusqu'à  ce  que  nous  fussions  passés,  »  dit  l'auteur  dans  le  texte 
hébreu.  Josué,  v,  i.  Cf.  iv,  23:  «  Jéhovah  votre  Dieu  dessécha  les 
eaux  du  Jourdain  devant  vous,  jusqu'à  ce  que  vous  fussiez  passés, 
comme  Jéhovah  votre  Dieu  avait  fait  à  la  mer  Rouge,  qu'il  dessé- 
cha devant  nows  jusqu'à  ce  que  nous  fussions  passés.  »  Au  cti.  v, 
nous  lisons  aussi:  «  La  terre  que  Jéhovah  avait  juré  à  leurs  pères 
(des  enfants  d'Israël)  de  nous  donner.  »  Cf.  L.  Kônig,  loc.  dt.,  p. 
9t-94.  I/examen  intrinsèque  du  livre  de  Josué  confirme  que  l'au- 
teur a  été  contemporain  des  événements  qu'il  raconte  par  le  ton 
du  récit  et  les  allusions  qu'il  contient.  L.  Konig,  loc.  cit.,  p.  63-109. 

3.  Voir  notre  Manuel  biblique,  6'  éd.,  t.  ii,  p.  4. 
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qu'ila  été  rédigé, Jérusalem  n'était  pas  la  capitale  d'Israël 
et  appartenait  encore  aux  Jébuséens^.  On  n'était  donc 
pas  encore  bien  éloigné  de  l'époque  de  l'exode  etla  langue 
hébraïque  ne  pouvait  pas  avoir  beaucoup  changé  ^. 

Du  reste, la  ressemblance  n'estpas  telle  qu'on  ne  puisse 
s'apercevoir  que  c'est  une  autre  main  qui  tient  la  plume. 
La  façon  de  raconter  n'est  plus  la  même  et  nous  trouvons 
ici  pour  la  première  fois  des  locutions  auxquelles  nous 
n'étions  pas  habitués.  Dieu  y  est  nommé,  par  exemple, 
«  le  maître  de  toute  la  terre  »  ^,  dénomination  qui  n'ap- 
paraît jamais  dans  les  livres  de  Moïse.  Une  partie  des  ar- 
chaïsmes que  nous  avons  eu  à  signaler  dans  ces  derniers 
ne  se  lisent  plus  dans  cette  histoire  nouvelle 'i.  D'un 
autre  côté,  l'uniformité  du  style  dans  tout  le  livre  révèle  un 
auteur  unique  :  c'est  partout  même  élocution,  mêmes  for- 
mesgrammaticales,  mêmes  tours  de  phrases,  mêmes  cons- 
tructions, même  orthographe^.  Les  attaques  contre  l'unité 
et  l'antiquité  du  livre  de  Josuéne  sont  donc  qu'une  affaire 
de  secte  et  de  parti  ;  les  arguments  sur  lesquels  s'appuient 
les  rationalistes  sont  mauvais  et  sans  valeur.  Un  savant 
professeur  de  Tubingue,  le  D»"  Himpel,  qui  a  discuté  et  ré- 
futé avec  autant  de  science  que  de  patience  toutes  les  ar- 
guties de  Bleek,  de  Stahelin  et  de  Knobel,  le  plus  acharné 
de  tous  6,  conclut  à  bon  droit,  après  avoir  examiné  une  à 
une  toutes  leurs  obj  ections  : 

d.  Josué,   XV,  63.  Voir  d'autres  preuves  analogues,  Manuel  bi- 
blique, t.  Il,  p.  5;  L.  Konig,  loc.  cit.,  p.  69-90, 

2.  Sur  l'antiquité  de  la  langue  du  livre  de  Josué,  voir  L.  Kônig, 
loc.  cit.,  p.  109-125. 

3.  Josué,  m,  11,  13.  Cf.  Keil,  Einleilung,  1859,  p.  39,  144. 

4.  Voir  t.  III,  p,  124;  Keil,  Einleitung,  p.  144  et  34. 

5.  L.  Kônig  le  prouve  longuement  et  en  détail,  loc.  cit.,  p.  36-62, 
122-125. 

6.  Selbstàndigkeit,  Einheit  und  Glaubwilrdigkeit  des  Bûches  Josua, 
dans  la  Theologische  Zeitschrift,  1864,  p.  385-448,  et  1865,  p.  227-307. 
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Celte  critique  manque  de  raisons  solides  pour  contester,  soit 
au  point  de  vue  des  faits,  soit  au  point  de  vue  de  la  langue, l'u- 
nité, l'antiquité  et  la  crédibilité  du  livre  de  Josué....  Knobel, 
[en  particulier]...  est  si  hardi  et  si  systématique,  son  ton  est  si 
tranchant,  il  affecte  un  air  dinfaillibilité  scientifique  tel  que  ses 
coups  n'ont  pas  plus  de  force  que  des  feuilles  mortes  :  ces  con- 
clusions ne  sont  pas  justifiées,  il  fait  violence  aux  textes  ctles 
traite  de  la  manière  la  plus  arbitraire,  ses  hypothèses  sont  sans 
fondement,  et  il  ne  considère  le  langage  et  le  contenu  de  Josué 
que  d'une  manière  mécanique^. 

§  II.  —  Difficultés  historiques  et  scie.\tifiques  soulevées  contre 

LE  LIVRE  DE  JOSUÉ. 

Outre  raccusation  générale  qu'elle  porte  contre  l'anti- 
quité du  livre  de  Josué, la  critique  attaque  comme  contra- 
dictoires et  inadmissibles  certains  détails  renfermés  dans 
ce  livre. Il  est  à  peine  besoin  de  dire  qu'elle  rejette  comme 
impossible  le  passage  miraculeux  du  Jourdain  et  la  prise 
non  moins  miraculeuse  de  la  ville  de  Jéricho-.  Mais 
nous  n'avons  pas  à  discuter  ici  les  miracles  3,  nous  ne 
nous  occupons  que  des  faits  qui,  en  dehors  de  leur  carac- 
tère surnaturel,  présentent  quelque  difficulté  particu- 
lière. 

I.  —  La  circoncision  à  Gai  gai  a. 

Après  avoir  passé  le  Jourdain,  Josué,  sur  l'ordre  de 
Dieu,  fit  circoncire  tous  les  enfants  d'Israël  qui  n'avaient 
point  encore  reçu  ce  signe  de  l'alliance  entre  Jéhovah  et 
son  peuple.  M.  Reuss  a  voulu  tirer  de  ce  chef  diverses  con- 
clusions contre  le  caractère  historique  de  l'Hexateuque  en 
général  et  du  livre  de  Josué  en  particulier.  Il  croit  décou- 

1.  Id.,  16.,  année  1865,  p.  306-307.Voir  aussi  parmi  les  protestants 
Kônig,  loc.  cit.,  p.  34  et  suiv.  ;  Frd.  Keil,  Einleitung,  p.  143-149. 

2.  Jos.  ui;  VI. 

3.  Voir  t.  1,  p.  70  90. 
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vrir  des  contradictions  dans  les  différents  récits  concernant 
cette  pratique  des  J  uifs  : 

Il  doit  y  avoir  eu  des  traditions  difTérentes  sur  l'origine  de  la 
circoncision.  D'après  le  texte  le  plus  généralement  suivi  comme 
faisant  autorité  i,  ce  fut  Abraham  qui,  sur  un  ordre  exprès  de 
Dieu,  introduisit  ce  rite  dans  sa  famille,  lequel  doitavoirété  ob- 
servé jusqu'aux  temps  de  Moïse ^.  Mais  dans  l'Exode*^  nous 
lisons  que  le  fils  de  Moïse  ne  fut  circoncis  que  lors  du  retour  du 
proptièle  en  Egypte,  qui  avait  alors  accompli  sa  quatre  ving- 
tième année^  le  faitest  mentionnécommequelquechosedenou- 
veau  et  d'extraordinaire,  et,  de  plus,  la  circoncision  est  opérée 
parla  mère.  Enfin,  dans  le  livre  de  Josué  ^,  ilestdilque  pen- 
danttoul  le  temps  que  Moïse  était  à  la  tète  du  peuple,  la  circon- 
cision n'avait  pas  été  pratiquée.  Comme  une  pareille  désobéis- 
sance à  un  article  fondamental  de  l'alliance  théocralique,  sous 
les  yeux  mêmes  etavec  laconnivence  du  législateur,  est  inexpli- 
cable, nous  ne  saurions  y  voir  que  la  trace  d'une  tradition  diffé- 
rente de  celle  de  la  Genèse,  que  la  rédaction  a  cherché  à  voiler 
tant  bien  que  mal.  Du  reste,  la  circoncision  étant  pratiquée  par 
les  Égyptiens  et  d'autres  peuples,  on  ne  voit  pas  comment  elle 
pouvait  être  un  signe  distinctif  des  Israélites  5. 

Rien  n'est  plus  simple  que  la  conciliation  des  différents 
faits  que  rappelle  M.  Reuss.  Loinde  se  contredire,  ils  s'ex- 
pliquent au  contraire  parfaitement  les  uns  par  les  autres. 
Tout  ce  qui  est  raconté  de  la  circoncision  est  fondé  sur  le 
précepte  donné  à  Abraham  dans  la  Genèse.  Josué  le  sup- 
pose formellement,  puisque  nouslisonsdansson  récit  que 
ceux  des  Israélites  qui  étaient  sortis  d'Ég-ypte  sans  être 
circoncis  «  avaient  désobéi  à  l'ordre  de  Dieu  6.»Un  ange 

1.  Gen.  xvn. 

2.  Josué,  V,  5. 

3.  Ex.  IV,  2'i-26. 

4.  Josué,  V. 

5.  Ed.  Reuss,  L'Histoire  Sainte,  t.  i,  p.  47. 

6.  Josué,  V,  6. 
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menace  de  tuer  le  fils  de  Moïse  ou  Moïse  lui-même,  quand 
celui-ci  retourna  en  Eg^ypte  avec  sa  famille,  parce  que 
Tenfanl  n'était  pas  circoncis.  Une  telle  menace  n'est  ex- 
plicable que  par  l'existence  de  la  loi  de  la  circoncision. 
On  ne  peut  être  puni  que  pour  la  violation  d'un  comman- 
dement. Le  récit  de  l'Exode  est  très  laconique  et  n'entre 
dans  aucun  détail,  mais  il  en  dit  assez  pour  qu'il  soit  facile 
de  se  rendre  exactement  compte  de  tout.  C'est  Séphora, 
la  femme  de  Moïse,  qui  circoncit  l'enfant.  Rien  ne  s'oppo- 
sait à  ce  que  les  femmes  accomplissent  elles-mêmes  ce 
rite.  Mais  on  voit  qu'elle  le  fait  à  contre  cœur  et  unique- 
ment sous  le  coup  de  la  nécessité, en  disant  aprësà  Moïse  : 
«  Vous  m'êtes  un  époux  de  sang.  »  D'oùilrésulteque  c'est 
elle  qui  avait  empêché  jusque-là  la  circoncision  de  son 
fils.  Moïse  aurait  voulu  observer  sur  cepoint  les  coutumes 
de  sa  race,  mais  sa  femme  avait  retardé  l'accomplisse- 
ment dune  cérémonie  qui  lui  répugnait,  parce  qu'elle 
était  sanglante.  Il  ne  convient  pas  cependant  qu'au  mo- 
ment où  Moïse  va  se  présenter  devant  le  peuple  pour  lui 
transmettre  les  ordres  divins,  il  offre  dans  sa  propre  fa- 
mille un  exemple  de  la  violation  du  pacte  conclu  entre 
Dieuetsespères;  le  ciellui-mèmeforce donc Séphora, qui 
ne  s'était  pas  rendue  aux  vœux  de  son  époux,  à  consentir 
enfin  à  l'acco  mplisseraent  de  la  loi,  etelle  se  résigne  comme 
malgré  elle  et  non  sans  exhaler  ses  plaintes,  à  pratiquer 
l'opération  sacrée  au  milieu  du  désert.  Le  fait  n'est  nulle- 
ment «  mentionné  comme  quelque  chose  de  nouveau  et 
d'extraordinaire  »,pas  un  mot  ne  l'insinue  dans  ce  récit 
qui,  au  contraire,  nous  le  répétons,  présuppose  l'exis- 
tence du  précepte  de  la  circoncision. 

Mais,  ajoute  M.  Reuss,  les  Israélites  ne  furent  pas  cir- 
concis pendant  leur  séjour  dans  le  désert  Or,  «  une  pa- 
reille désobéissance  à  un  article  fondamental  de  l'alliance 
théocratique,  sous  les  yeux  mêmes  et  avec  la  connivence 
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du  législateur  est  inexplicable.  »  Rien  n'est  pourtant  plus 
facile  à  expliquer,  et  il  suffit  de  lire  le  récit  même  de  Josué 
avec  des  yeux  non  prévenus,  sans  y  chercher  à  tout  prix 
des  contradictions,  pour  y  voir  clairement  la  raison  de  ce 
qui  s'est  fait  dans  le  désert.  Les  Israélites,  dans  les  soli- 
tudes du  Sinaï,  vivaient  en  nomades  ;  ils  changeaientdonc 
souvent  de  campement,  et  comme  ils  étaient  entourés  de 
tribus  hostiles,  il  fallait  qu'ils  fussent  prêts  à  partir  à  la 
première  alerte.  Dans  dételles  conditions,  la  circoncision 
était  impraticable,  parce  qu'il  faut  un  laps  de  plusieurs 
jours  pour  guérir  la  plaie  qui  en  est  la  conséquence.  Moïse 
avait  donc  jugé  que  les  circonstances  dispensaient  le  peu- 
ple de  la  loi  jusqu'au  moment  oh  il  jouirait  d'assez  de  re- 
pos et  de  sécurité  pour  en  reprendre  la  pratique.  Aussi 
Josué  lui-même  ne  la  fit-il  observer  que  lorsque  les  tribus 
d'Israël  eurent  passé  le  Jourdain  et  que,  d'après  le  rapport 
que  lui  avaient  failles  espions  à  Jéricho,  il  eut  l'assurance 
qu'elles  pourraient  rester  en  paix  à  Galgala,  sans  crainte 
d'être  inquiétées.  Tout  cela  résulte  clairement  de  ces  pa- 
roles expresses  du  texte  sacré  :  «  Ayant  été  circoncis,  ils 
furent  en  repos,  se  tenant  assis  dans  le  camp  jusqu'à  ce 
qu'ils  furent  guéris  ^ .  » 

Ce  qu'ajoute  enfin  M.  Reuss  s'appuie  également  sur 
une  fausse  interprétation.  «  La  circoncision,  dit-il,  étant 
pratiquée  par  les  Égyptiens  etd'autres  peuples,  on  ne  voit 
pas  comment  elle  pouvait  être  un  signe  distinctif  des  Isra- 
élites. »  Assurément,  onne  le  voit  pas,  mais  qu'est-ce  donc 
qui  nous  oblige  à  le  voir?  Le  professeur  de  Strasbourg  ne 
prend  pas  garde  qu'ici,  comme  dans  bien  d'autres  cas,  il 
fait  dire  à  la  Bible  ce  qu'elle  ne  dit  point.  Il  a  un  si  vif  désir 
de  la  trouver  en  faute  qu'il  commet  lui-même  les  erreurs 
dont  il  veut  la  charger.  Ce  n'est  pas  l'Ecriture  qui  nous  dit 

4.  Josue,  V,  8.  Cf.  Gen.  xxxiv,  25. 
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que  la  circoncisisioQ  est  «  un  signe  distinctif  des  Israé- 
lites ;  »  c'est  M.  Reuss  qui  lui  prête  faussement  ce  langage. 
Dieu,  dans  la  Genèse,  dit  à  Abraham  que  la  circoncision 
sera  «  une  marque  de  l'alliance  ^  »  qu'ils  concluent  en- 
semble, mais  le  mot  «  distinctif  »  ni  rien  d'approchant  ne 
se  trouve  dans  son  langage.  Or  l'erreur  que  prétend  re- 
lever le  commentateur  rationaliste  consiste  uniquement 
dans  le  mot  «distinctif»  qu'il  ajoute  lui-même  au  texte 
sacré.  Loin  donc  de  renfermer  des  contradictions,  le  récit 
biblique  est  parfaitement  d'accord  dans  toutes  ses  parties 
et  ce  que  rapporte  le  livre  de  Josué  confirme  ce  que  raconte 
le  Pentateuque. 

II.  —  La  co7iquête  de  la  Palestme. 

On  a  fait  beaucoup  d'objections  contre  la  conquête  de  la 
Palestine  par  Josué.  On  a  prétendu  que  ce  qu'on  lisait  à 
ce  sujet  dans  le  livre  qui  porte  sou  nom  était  plein  de  con- 
tradictions et  démenti  par  le  livre  des  Juges  et  les  livres 
des  Rois: 

La  relation  du  livre  de  Josué  n'est  pas  V histoire  de  la  con- 
quête de  Canaan,  mais...  la  légende  de  cet  événement,  telle 
qu'elle  s'est  formée  dans  la  suite  du  temps  par  la  tradition...  A 
une  époque  bien  plus  récente  que  celle  de  Moïse,  le  pays  était  au 
pouvoir  des  Israélites  ;  la  population  indigène  était  absorbée  par 
les  vainqueurs,  ou  ce  qui  en  restait  encore  dans  une  condition 
distincte  n'avait  plus  de  consistance  politique.  Ces  faits  sont  re- 
portés ici  dans  une  haute  antiquité  et  la  forme  naïve  et  popu- 
laire dont  ils  sont  revêtus  prouve,  à  n'en  pas  douter,  qu'ils  sont 
dus  en  grande  partie  à  l'imagination  2. 

1.  Gen.  xvn,  11.  Certains  commentateurs  ont  dit  commeM.  Reuss 
que  la  circoncision  était  un  signe  distinctif,  parce  qu'ils  croyaient 
ce  rite  propre  aux  Israélites,  mais  l'Ecriture  n'est  pas  responsable 
des  erreurs  de  ses  interprètes  et  rien  n'est  plus  frappant  que  de 
voir  les  interprètes  se  tromper  si  souvent  et  le  texte  sacré  toujours 
irréprochable. 

2.  Ed.  Reuss,  L'Histoire  Sainte  et  la  loi,  1. 1,  p.  79.  Voir  ces  objec- 
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Si  l'on  fait  de  telles  objections,  c'est  parce  qu'on  ne 
prend  pas  garde  qu'on  dénature  le  sens  des  divers  passa- 
ges du  texte  pour  les  mettre  en  opposition  les  uns  avec  les 
autres.  On  suppose  que  l'auteur  sacré  affirme  que  le  con- 
quérant de  la  Terre  Promise  s'empara  de  «  toutes  »  les 
villes,  de  «  toutes  »  les  places  fortes,  dans  «  toules  »  les 
parties  de  la  Palestine  ;  TEcriture  n'affirme  rien  de  pareil. 
Ainsi  l'on  prétend  que  les  Rois  contr(^.d\sGnlJosué,  parce 
qu'ils  disent  que  ce  fut  le  Pharaon  d'Egypte  qui,  sous  Sa- 
lomon,  s'empara  de  Gazer,  laquelle  aurait  été  déjà  prise 
par  le  successeur  de  Moïse.  Cette  contradiction  n'existe 
pas.  Le  livre  de  Josué  mentionne  la  mort  du  roi  de  Gazer, 
il  ne  dit  rien  de  laprisede  sacapilale^.  Du  reste,  onne  doit 
pas  être  surpris  que  plusieurs  villes,  prises  et  brûlées  par 
les  envahisseurs,  soient  néanmoins  restées  ou  retombées 
en  la  possession  de  leurs  premiers  habitants.  Ceux-ci  ont 
pu  les  reprendre  ou  même  ne  les  abandonner  jamais  com- 
plètement; car  on  se  fait  une  idée  fausse  des  guerres  de 
cette  époque,  si  l'on  suppose  que  le  vainqueur  laissait  une 
garnison  dans  les  places  conquises,  pour  les  maintenir 
sous  son  obéissance  :  l'usagegénéral,  même  des  plus  puis- 
sants monarques,  comme  les  rois  de  Nini ve  pendant  long- 
temps,c'était  de  ruiner  une  ville  en  la  pillant  et  en  la  brû- 
lant, pour  qu'elle  fût  hors  d'état  de  nuire  à  ses  ennemis; 
mais  la  destruction  d'ordinaire  n'était  pas  complète,  et 
quand  le  vainqueur  s'était  retiré  avec  toutes  ses  troupes, 
personne  n'empêchait  les  habitants  de  réparer  les  désastres 
de  la  guerre,  ce  qu'ils  s'empressaient  presque  toujours  de 
faire.  C'est  là  ce  qui  nous  explique  comment  des  villes  as- 
siégées, prises  et  incendiées  par  les  Hébreux  pouvaient 
être  de  nouveau  debout  et  florissantes  quelques  années 

lions,  telles  qu'elles  avaient  été  imap;inées  par  les  rationalistes  an- 
térieurs à  M.  Reuss,dans  L.  Konig,  Die  \utfientie  des  B.Josua,  p.  18. 
1.  Jos.  X,  33;  XII,  8,  12;  xvi,  10;  Jud.  i,  29;  I  (III)  Reg.  ix,   16. 
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aprës,  entre  les  mains  de  leurs  anciens  possesseurs.  Telle 
fut,  par  exemple,  Hébron;  celle  ville  fut  priseetsaccagée, 
par  Josué,  mais  Israël  n'en  prit  pas  alors  effectivement 
possession  et  elle  put  depuis  relever  de  nouveau  la  tête, 
jusqu'à  ce  que  Caleb  s'y  fut  établi  ' .  Il  en  est  de  même  de 
Dabir,  prise  et  dévastée,  mais  non  occupée,  et  conquise 
seulement  plus  tard  d'une  façon  définitive  par  Othoniel  2. 
«  La  succession  de  ces  deux  périodes  de  la  guerre  contre 
les  Cananéens  [conquête  générale  et  guerre  locale  posté- 
rieure] n'est  donc  pas  seulement  possible,  elle  est  militai- 
rement nécessaire,  et  il  faut  toute  la  prévention  d'esprit 
desexégètes  modernes  pour  n'avoir  pas  aperçu  cette  né- 
cessité 3.  » 

1.  Jos.  X,  36-37;  XI,  21;  xiv,  i2-l3;  xv,  13  14;  Jud.  i,  10.  On 
doit  remarquer  de  plus  qu'en  lisant  les  récits  de  Josué,  il  faut  tenir 
compte  de  l'emptiase  inséparable  du  style  oriental.  Ainsi,  quand  il 
est  écrit.  Jos.  x.  40,  que  le  vainqueur  «  tua  tout  être  vivant,  »  il 
est  évident  qu'il  y  a  la  une  expression  hyperbolique. 

2.  Jos.  X,  38-39;  xi,  21;  xv,  15-17;  Jud.  1,  11.  Pour  la  solution 
détaillée  de  toutes  ces  prétendues  contradictions,  voir  L.  Kônig,  loc. 
cit.,  p.  18-36;  pour  les  prétendus  anachronismes,  p.  83-90;  pour 
la  formule  «  jusqu'à  ce  jour,  »  p.  94-103. 

3.  Abbé  de  Hroglie,  Le  caractère  historique  de  l'Exode,  dans  les 
Annales  de  philosophie  chrétienne,  juillet  1887,  p.  338.  Les  détails 
donnés  dans  le  texte  sur  la  prise  de  Haï  fournissent  matière  a.  quel- 
ques objections  particulières.  ((Ces  5.000  hommes,  dit  M.  Reuss,  sont 
embusqués  précisément  au  même  endroit  que  les  30,000.  Cela  n'est 
pas  probable.  Il  y  a  donc  ici  quelque  erreur.  Est-ce  une  simple  et 
oiseuse  répétition,  de  sorte  qu'il  sutUrait  de  corriger  l'un  de  ces 
nombres  par  l'autre  (une  embuscade  de  30.000  hommes  est  chose 
incroyable),  ou  bien  y  aurait-il  eu  deux  relations  ditîérentes  que  le 
rédacteur  aurait  assez  mal  à  propos  juxtaposées?»  Ed.  Reuss,  L'/fjs- 
toire  Sainte,  t.  11,  p.  376. 

C'est  évidemment  cette  dernière  hypothèse  qui  plaît  à  M.  Reuss; 
mais  un  écrivain,  ne  fût-il  qu'un  compilateur,  ne  se  contredit  pas 
ainsi  à  quelques  lignes  de  dislance.  Le  Clerc,  Michaelis,  ont  sup- 
posé qu'une  première  embuscade  de  3,000  hommes,  Jos.  vui, 
3,  avait  été  postée  au  sud  ouest  et  que  le  nord-ouest  avait  été  assi- 
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M.  Reuss,  après  avoir  contesté  et  même  nié  les 
faits  historiques  rapportés  dans  le  livre  de  Josué,  aprës 
nous  avoir  dit  que  «  les  flots  de  sang  que  nous  avons 
vu  verser  par  Josué  pourraient  bien,  en  une  certaine  me- 
sure, n'avoir  rougi  que  le  papier  du  rigide  écrivain,  »  M. 
Reuss  lui-même  est  finalement  obligé  de  faire  cet  aveu: 
«  Cependant,  au  fond  et  à  défaut  de  témoignages  directe- 
ment contraires,  il  n'y  aurait  là  rien  d'impossible.  Ces 
choses  se  sont  vues  ailleurs  ^ .  » 

D'autres  incrédules,  se  plaçant  à  un  point  de  vue  op- 
posé et  supposant  que  la  conquête  de  la  Palestine  a  été 

gnée  à  une  seconde,  composée  de  5,000  hommes,  Jos.  vm,  12-1.3. 
(Les  30.000  hommes  de  Josué  viii,  3,  ne  peuvent  être  qu'une  faute 
de  copiste,  cf.  1. 1,  p.  8).  Mais  il  est  plus  probable  qu'il  y  a  ici  une 
répétition  provenant  d'une  altération  accidentelle  du  texte,  occa- 
sionnée par  les  variantes  de  chiffres  qu'on  lisait  dans  les  diversexem- 
plaires.  Les  Septante  et  l'ancienne  Italique  n'ont  pas  dans  leur  tra- 
duction le  j>.  13,  non  plus  qu'une  partie  du  j^'.  11  et  la  plus  grande 
partie  du  j^.  12.  —  Le  Bethel  du  jf.  17  que  de  Wette  a  incriminé 
dans  ce  passage  est  aussi  probablement  une  faute  de  transcription. 
Les  Septante  ne  l'ont  pas.  VoirL.Kônig, /oc.  cit., p.  33-34. 

1.  L'Histoire  Sainte  et  la  loi,  t.  i,  p.  7.5.  Il  faut  remarquer  que 
M.  Reuss,  pour  rendre  le  récit  sacré  invraisemblable  et  même  im- 
possible, le  dénature  presque  toujours  et  lui  fait  dire  ce  qu'il  ne 
dit  point  en  effet.  Josué  ayant  établi  son  quartier  général  à  Gilgal 
ou  Galgala  d'abord  et  à  Silo  ensuite,  M.  Reuss  transforme  tout  cela 
et  écrit  ceci  :  «  Au  dire  de  nos  textes,  la  nation  entière,  c'est-à- 
dire  600.000  hommes  d'âge  à  porter  les  armes,  avec  les  femmes, 
et  les  troupeaux  des  trois  quarts  de  cette  masse,  sont  campés  à 
Gilgal,  sur  les  bords  du  Jourdain,  plus  tard  à  Silo,  pendant  toute 
la  durée  de  la  guerre,  Jos.  v,  10;  x,  6,  15,  43;  xiv,  6.  — xviii,  1,  9; 
xix,  51  ;  XXI,  2.  ))  Ibid.  p.  7.  Que  le  lecteur  prenne  la  peine  de  véri- 
fier les  textes  cités  et  il  ne  sera  pas  peu  surpris  de  voir  qu'aucun 
d'entre  eux  ne  dit  que  «  la  nation  entière,  c'est-à-dire  600.000  hom- 
mes etc.  »  était  rassemblée  à  Galgala;  qu'il  n'est  nulle  part  ques- 
tion des  femmes,  des  enfants  et  des  troupeaux,  etc.  Cf.  Num.xxxii, 
16-18,  26;  Deut.  lu,  19;  Jos.  xxii,  4.  Ces  altérations  des  textes 
pour  les  rendre  absurdes  se  remarquent  partout. 
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sang-lante,  s'élèvenl  au  nom  de  la  morale  contre  la  guerre 
d'extermination  que  les  Israélites  firent  aux  Chananéens. 
Quel  droit,  s'écriaient  déjà  les  Manichéens  et  répèteut  de 
nos  jours  les  libres-penseurs,  quel  droit  avaient  sur  ce 
pays  les  descendants  de  Jacob?  Comment  Dieu,  père  de 
tous  les  peuples,  aurait  il  pu  ordonner  une  telle  bouche- 
rie i? 

L'Écriture  nous  répond  que  Dieu  châtia  les  Chananéens 
pour  leurs  crimes^  :  assurément,  il  a  ledroitdepuniretde 
faire  punir  à  son  gré  les  péchés  de  ses  créatures  ;  il  peut 
les  frapper  de  mort  comme  il  lui  plaît,  soit  par  la  maladie, 
soit  par  un  accident,  soit  par  un  fléau,  famine,  peste  ou 
guerre  ;  le  genre  de  mort  ne  change  rien  aux  choses  et  ce 
n'est  que  par  irréflexion  que  celui  qui  croit  à  l'existence 
de  Dieu  peut  lui  contester  ses  droits  et  son  pouvoir  ou  sus- 
pecter sa  justice. 

Quant  aux  Israélites,  sans  parler  ici  de  la  donation  de 
la  terre  de  Chanaan  que  le  Seigneur  avait  faite  à  leurs 
pères,  il  nous  suffit  de  remarquer-  que  l'oppression  de 
l'Ég-ypte  les  avait  forcés  à  quitter  cette  terre  inhospitalière 
et  que  la  conquête  de  la  Palestine  ne  fut  pour  eux  qu'un 
acte  de  cette  lutte  pour  l'existence  qu'on  a  proclamée  de 
nos  jours  comme  l'une  des  plus  grandes  lois  qui  régissent 
le  monde.  Ils  avaient  besoin  d'un  pays  pour  l'habiler,  de 
terres  pour  les  cultiver,  ils  ne  pouvaient  les  prendre  que 
par  la  force,  ils  recoururent  à  la  force.  Ils  ne  firent  point 
d'ailleurs  la  guerre  d'une  manière  plus  sanglante  ou  plus 
cruelle  qu'on  ne  la  faisait  alors  3  ;  ils  traitèrent  même  les 

1.  Voir  S.  Augustin,  Contra  Adimantum,  c.  xvii,  t.  xlii,  col.  167; 
Julien,  dans  S.  Cyrille,  Contra  Julian.,  1.  6.  t.  Lxxvi.p.  186,  etc. 

2.  Gen.  xv,  xvi;  Lev.  xviii,  20;  Sap.  xn. 

3.  Sur  les  horreurs  et  les  cruautés  de  la  guerre,  même  en  Grèce, 
à  l'époque  où  sa  civilisation  était  le  plus  brillante,  voir  V.  Duruy, 
Histoire  des  Grecs,  t.  u,  1888,p.  478-479. 
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Chananécns  d'uiiefaçonplus  humaine  que  ces  derniers  ne 
traitaient  leurs  ennemis  ^ . 

III.  —  Le  miracle  de  Josué  arrêtant  le  soleil  et  la 
condamnation  de  Galilée. 

Il  n''est  peut-être  pas  un  seul  passage  des  Ecritures  qui 
aitsoulevéautantdediffîcultésqueceluidanslequel  le  livre 
de  Josuéraconte  comment  se  termina  la  bataille  de  Béllio- 
ron,  cette  bataille  où  furent  taillés  en  pièces  les  Chana- 
nécns du  sud  de  la  Palestine.  Ici  les  objections  se  multiplient 
et  s'accumulent.  Et  ce  n'*est  pas  seulement  le  texte  sacré 
qu'on  attaque,  ce  sont  aussi  lescommentateurs  et  l'Église 
elle-même.  Par  un  phénomène  étrange,  là  oii  pendant  de 
longs  siècles  on  n'a  vu  qu'un  miracle  que  chacun  accep- 
tait en  faisant  simplement  un  acte  de  foi,  sans  y  soupçon- 
ner aucune  obscurité  2,  tout  aujourd'hui  paraît  suspect, 
obscur,  douteux,  inacceptable,  non  seulement  aux  incré- 
dules, mais  aussi  aux  protestants  croyants  et  en  partie 
même  à  quelques  catholiques.  Voici  la  traduction  de  ce 
fameux  morceau  : 

Josué  s'adressa  alors  à  Jéhovah,  au  jour  où  [Dieu  livra  l'A- 
morrhéen  à  Israël  ;  il  dit  sous  les  yeux  d'Israël  : 

Soleil,  arrête-toi^  sur  Gabaon, 
Lune,  dans  la  vallée  d'Aïalon, 

1.  Cf.  Manuel  biblique,  6°  édit.  ii.  n"  430,  p.  20-22. 

2.  Ceux  des  anciens  qui  ont  élucidé  les  passages  obscurs  et  diffi- 
ciles des  Livres  Saints  n'ont  point  ranj<é  celui-ci  dans  celte  classe. 
S.  Augustin  le  passe  complètement  sous  silence  dans  ses  Quaest. 
in  Heptat.;  cf.  I.  vi,  14-15,  t.  xxxiv,  col.  782.  Théodoret,  Quaest.  in 
Jos..  li,  t.  Lxxx,  col.  476,  et  Procope  de  Gaza,  Comment,  in  Jos  ,  t. 
Lxxx,  col.  1020,  en  parlent  incidemment,  mais  sans  que  l'idée  qu'il 
peut  y  avoir  la  matière  à  une  objection  se  présente  à  leur  esprit. 

À.  Ici  et  plus  loin  {et  le  soleil  s^arréta),  le  texte  original  porte  DIT. 
(iôm.  et  UV^,  voyiddôm,  qui  signifie  proprement  se  taire,  garder 
le  silence,  se  tenir  tranquille. 
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Elle  soleil  s'arrêta,  et  la  lune  fut  immobile, 

Jusqu'à  ce  que  le  peuple  eût  tiré  vengeance  de  ses  ennemis. 

Celan'esl-il  pas  écrit  dans  le  livre  du  Juste  {ha-yâsar)  ? 

El  le  soleil  s'arrèla  au  milieu  du  ciel,  et  il  ne  se  hâta  point  de 
se  coucher  comme  si  le  jour  était  terminé.  ^  Et  il  n'y  eu  ni 
avant  ni  après  de  jour  semblable  à  celui-là,oùJéhovahobpit  à  la 
voix  d'un  homme,  parce  que  Jéhovah  comballil  pour  Israël  2. 

La  première  difficulté  qu'on  se  pose  à  la  lecture  de  ce 
passage, c'esl  de  savoir  dansquelsensil  faut  l'interpréter. 
Tous  les  anciens  commentateurs  l'ont  pris  à  la  lettre  :  ils 
y  ont  vu  que  le  soleil  tournait  réellement  autour  de  la 
terre,  que  la  terre  était  immobile,  que  le  soleil  et  la  lune 
s'étaientvéritablementarrêtésdans  leur  course  sur  l'ordre 
de  Josuc,et  que  lejour  de  la  bataille  de  Bélhoron  avait  été 
ainsi  le  plus  long  jour  qui  ait  jamais  lui  sur  laterre.  Au- 
jourd  huionfaiidesobjectionsdiversesconlrechacunedes 
parties  de  celte  explication.  Ence  qui  concerne  le  premier 
point,  c'est-à-dire  l'arrêt  du  soleil,  l'ancienne  interpréta- 
tionesluniverscilementabandonnée,  depuis  que  lesastro- 
nomes  ont  établi  que  le  soleil  est  lecentre  de  notre  monde 
planétaire  et  que  c'est  la  terre  qui  tourne  autour  de  cet  as- 
tre. Si  le  vainqueur  des  Chananéensacommandéau  soleil 
do  s'arrêter,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  admît  le  système 
qu'on  a  appelé  depuis  syslème  de  Ptolémée,  enseignant  le 
mouvement  diurne  du  soleil  autour  de  la  terre  ;  il  aparlé  la 
langue  de  tous,  en  jugeant  les  faits  d'après  les  apparences 
sensibles,  llnest  pas  plus  question,  dans  le  livre  de  Josué, 
du  syslème  de  Ptolémée  que  de  celui  de  Copernic.  Le  géné- 
ral hébreu,  pour  obtenir  un  miracle,  emploie  le  langage 
usuel  de  son  temps  et  de  son  pays  et  Dieu  emploie , pour  l'ex- 

1.  Beaucoup  traduisent:  «  (Le  soleil  s'arrèla)  environ  un  jour  en- 
tier. » 

2.  Jos.  X,  12-14. 
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aucer,les  moyens  qu'il  jug-e  à  propos.  Dans  toute  l'Ecri- 
ture, les  auteurs  sacrés  s'expriment  d'une  façon  analo- 
gue, c'est-à-dire  conformément  aux  croyances  populaires 
en  ce  qui  touche  aux  questions  scientifiques,  et  les  inter- 
prètes sont  unanimes  à  l'admettre  i.  On  ne  doit  donc  pas 
chercher  dans  leurs  paroles  des  apophtegmes  scientifiques 
qu'ils  n'ont  jamais  eu  l'intention  de  formuler. 

Mais  si  les  exégètes  sont  d'accord  sur  ce  premier  point, 
qui  n'est  que  l'application  d'un  principe  général,  ils  ne 
tardent  pas  à  se  diviser  sur  une  question  non  moins  impor- 
tante, concernant  spécialement  le  récit  qui  nous  occupe. 
Faut-il  prendre,  en  mettant  de  coté  la  question  astrono- 
mique, faut-il  prendre  le  récit  du  livre  de  Josué  à  la  ri- 
gueur de  la  lettre,  c'est-à-dire  admettre  que  lejour  de  la 
victoire  de  Béthoron  a  été  réellement  le  plus  long  des 
jours,  ou  bien  peut-on  ne  voir  dans  ce  langage  qu'une 
hyperbole  poétique,  une  de  ces  exagérations  habituelles 
aux  Orientaux?  Dans  ce  dernier  cas,  l'historien  de  la  con- 
quête de  la  Palestine  a-t-il  cru  que  le  vainqueur  des  Cha- 
nanéens  avait  obtenu  du  ciel  une  prolongation  du  jour  ou 
bien  s'est-il  rendu  compte  que  le  livre  du  Juste  qu'il  nous 
cite  ne  parlait  que  d'une  manière  poétique  ?  Toutes  ces 
opinions  diverses  ont  été  et  sont  encore  soutenues, D'abord, 
d'après  les  rationalistes, le  rédacleurdulivrede  Josué  sous 
sa  forme  actuelle  a  été,  le  premier,  dupe  des  hyperboles 
du  poète  qui  avait  chanté  la  victoire  de  Josué.  Écoutons  ' 
M.  Reuss,  disant  au  sujet  de  ce  récit  : 

C'est  là  l'un  des  passages  de  l'histoire  biblique  qui  a  donné  le 
plus  de  mal  aux  commentateurs,  depuis  que  la  critique  a  osé 
manifester  des  doutes  à  l'égard  des  miracles  par  trop  éton- 
nants. Nous  n'avons  garde  de  reproduire  toutes  les  explications 
malsaines  qui  ont  été  données  de  celui-ci.  Nous  nous  bornerons 

1.  Voir  Manuel  biblique,  6"  éd.  t.  i,  n"  21,  p.  67. 
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à  faire  remarquer  que  le  rédacteur  [du  livre  de  Josué]  puise  ce 
qu'il  raconte  dans  une  vieille  poésie,  insérée  dans  une  antho- 
logie d'anciens  chants  guerriers...  ^  Et  il  lui  est  arrivé  ce  qui  ar- 
rive encore  à  quelques  exégètes  de  nos  jours,  il  a  pris  la  poésie 
pour  de  l'histoire  ^. 

M.  Reuss  affirme,  il  ne  prouve  pas.  Ce  que  nous  avons 
déjà  établi  plus  haut  sur  l'antiquité  du  livre  de  Josué  suffit 
pour  démontrer  que  ce  qu'il  avance  est  faux,  caril  suppo- 
se, contrairement  à  la  vérité,  que  l'auteur  qui  s'est  ainsi 
mépris  sur  le  caractère  du  chant  conservé  dans  le  Yasar 
vivait  environ  mille  ans  après  l'événement.  La  seule  rai- 
son qui  le  pousse  à  parler  comme  il  fait,  c'est,  en  fin  de 
compte,  qu'il  serait  nécessaire  d'admettre  un  miracle  en 
prenant  les  mots  dans  leur  sens  naturel,  et  c'est  à  quoi  il 
ne  peut  se  résoudre. 

Les  rationalistes  mitigés  et  un  certain  nombre  de  pro- 
testants, auxquels  il  faut  joindre  de  rares  catholiquesque 
le  miracle  effarouche,  soutiennent  une  opinion  tout  oppo- 
sée àcelle  deM.  Reuss;  ilspensent  que  ni  le  poète  ni  l'his- 
torien n'ont  vu  aucun  prodige  strictement  dit,  dans  ce 
qu'on  appelle  improprement  l'arrêt  du  soleil,  et  que,  par 

1.  Les  paroles  de  Josué  sont  tirées  du  Yasar  ou  Livre  du  juste. 
Comme  ce  recueil  estégalementciléll  Sam.  (II  Reg.)  i,  18,  et  qu'il  est 
la  source  d'où  le  rédacteur  des  livres  de  Samuel  a  pris  l'élégie  de 
David  sur  la  mort  de  Saiil  et  de  Jonalhas,  on  veut  en  conclure  que 
le  Yasar  est  postérieur  au  temps  de  David.  On  peut  répondre  qu'une 
anthologie  étant  un  simple  recueil,  il  est  facile  d'y  ajouter  de  nou- 
veaux chants,  à  mesure  qu'ils  sont  composés.  On  a  voulu  faire 
une  objection  analogue  contre  l'origine  mosaïque  du  Pentateuque 
à  cause  de  la  citation  qu'on  trouve  dans  les  Nombres,  xxi,  14,  du 
Livre  des  guerres  du  Seigneur.  La  réponse  est  la  même.  Le  Livre  des 
guerres  du  Seigneur  était  aussi  une  collection  de  chants.  Quelques- 
uns  même  croient  qu'il  ne  diffère  pas  du  Livre  du jms<«.  Voir  L.  Kônig, 
Authentie  des  Josua,  p.  89. 

2.  Ed.  Reuss,  UHistoire  Sainte,  l.  n,  p.  382. 
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conséquent,  les  lecteurs  d'aujourd  hui  n'y  doivent  décou- 
vrir non  plus  aucune  merveille.  Voici  comment  le  doyen 
de  Westminster,  Stanley,  expose  cette  opinion.  Après 
avoir  rapporté  les  paroles  du  livre  de  Josué,  il  continue  : 

Ces  paroles  du  livre  du  Yaschar  avaient  incontestablement 
pour  but  d'exprimer  que, d'une  manièrequelconque, en  réponse 
àla  prière  fervente  de  Josué,  le  jour  fut  prolongé  jusqu'à  ce 
quelavicloire  fût  complète.  Comment  ou  de  quelle  façon,  on 
ne  nous  le  dit  pas,  mais  si  nous  prenons  les  mois  au  sens  popu- 
laire et  poétique  dans  lequel  ils  sont  employés,  comme  il  est 
clair  par  le  style,  il  n'y  a  pas  lieu  à  faire  une  plus  longue  en- 
quête. Que  c'était  un  sens  général  de  celle  nature  qu'y  attachait 
l'ancienne  église  juive,  c'est  ce  qui  ressort  avec  évidence  du  peu 
d'importance  qu'attachent  à  cet  incident  Josèphe  elle  livre  sa- 
maritain deJosué  i,  de  même  que  de  l'absence  de  toute  allu- 
sion postérieure  dans  l'Ancien  et  dans  le  Nouveau  Testament, 
excepté  dans  un  morceau  également  poétique  ^ .  Mais  plus  tard 
on  ne  fut  content  qu'en  le  prenant  au  sens  littéral,  prosaïque, en 
supposant  que  le  soleil  et  la  lune  s'étaient  réellement  arrêtés  et 
queie  cours  du  monde  avait  été  suspendu. Ce  fut  celte  interpré- 
tation qui  donnaà  ce  passage  une  importance  nouvelle  etalar- 
mante,  quand  Galilée  soutint  le  système  de  Copernic,  quand  on 
vil  que  le  soleil,  élanl  toujours  immobile,  il  était  impossible  de 
dire  que  cet  aslre  fût  en  mouvement  ou  en  repos.  Autour  de 
celle  prière  fameuse,  on  livra  des  combats  de  paroles  qui  ne 
sont  guère  moins  importants  dans  l'histoire  ecclésiastique  que 
la  bataille  de  Josué  et  des  Cananéens.  La  tempête  fil  rage  pen- 
dant la  vie  de  Galilée  ;  ses  dernières  traces  directes  sont  visibles 
dans  la  préface  des  Jésuites  à  leur  édition  des  Principia  de 
Newton,  dans  laquelle  ils  se  justifient  d'approuver  d'après  les 
apparences,  mais  seulement  d'une  manière  hypothétique,  une 
théorie  qui,  en  supposant  le  mouvement  de  la  terre,  contredit 

1.  Ant.  V,  I,  17;  Chroniconmmar.,  éd.  Juyngboll,  c.  xx.  En  réa- 
lité Josèphe  et  la  Chronique  samaritaine  conslalenl  que  le  jour  fut 
allongé. 

2.  Hab.  m,   1. 


I.  JOSIÊ  ET  LES  JUGES  23 

les  décrets  des  Papes...  De  fait,  Galiléegagnala  victoire.  La 
cour  de  Rome  elle  même  a  reconnu  depuis  sa  méprise.  On  re- 
connaît aujourd'hui  universellement  qu'en  cette  occurrence 
<«  les  astronomes  eurent  raison  et  que  les  théologiens  eurent 
tort.  »  Le  principe  fut  alors  établi  une  fois  pour  toutes  que  la 
Bible  n'était  pas  destinée  à  nous  enseigner  des  vérités  scienti- 
fiques. Cet  épisode  de  l'histoire  sainte,  au  lieu  d'être  une  pierre 
d'achoppement,  est  ainsi  devenu  un  monument  de  la  réconci- 
liation de  la  religion  et  de  la  science  elles  progrès  delà  science 
biblique  ont  tendu  de  plus  en  plus,  depuis  cette  époque,  à  dimi- 
nuer les  collisions  qui  parurent  alors  si  effrayantes, parce  qu'on 
a  vu  plus  clairementqu'  on  n'avait  pu  l'apercevoir  d'abord  que 
le  langage  employé  [dans  le  récit]  est  non  seulement  populaire, 
mais  poétique  et  rythmique,  el  que  la  tentative  de  l'iuterpréter 
d'une  manière  scientifique  est  fondée  sur  un  contre  sens  qui 
méconnait  complètement  l'intention  de  l'écrivain  ^ . 

Nous  aurons  plus  loin  à  nous  occuper  de  l'incident  de 
Galilée  ;  nous  n'avons  maintenant  à  examiner  que  l'inter- 
prétation même  qui  vient  de  nous  être  exposée. 

Celte  interprétation  paraît  bien  forcée  etil  semble  diffi- 
cile de  la  faire  accorder  avec  la  lettre  du  texte  de  Josué. 
Elle  est  de  plus  en  contradiction  avec  ce  que  nous  lisons 
dans  l'Ecclésiastique  :  «  Le  soleil  el  la  lune  ne  furent-ils  pas 
arrêtés  dans  sa  colère?  Un  jour  ne  devint-il  pas  [long'  i  com- 
me deux  jours  ?  2.  » 

A  moins  de  dire  que  les  auteurs  sacrés  ont  conspiré  à  nous 
tromper  et  à  nous  faire  illusion  toutes  les  foi?  qu'ils  ont  parlé 
de  cet  événement,  il  faut  avouer  qu'ils  ontcruqu'ily  avait  un 
vrai  miracle,  et  qu'ils  ont  prétendu  nous  le  persuader.  Ainsi 
c'est  fort  mal  à  propos  qu'on  nous  veut  faire  croire,  contre  le  té- 
moignage des  auteurs  sacrés,  qu'il  n'y  a  point  ici  de  miracle. 
L'Ecriture  m'apprend  que  le  soleil  s'arrêta...  Voilà  un  laitbien 

1.  A.  Stanley,  Lectures  on  the  history  nf  the  Jewifh  Chiirch,  1'^  éd. 
,1877,1.1,  p.  2"i0-i!l2. 

2.  Eccli.  xLvi,  5. 
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marqué,  tout  Israël  en  est  témoin,  Josué  lui-même  et  ceux  qui 
sont  venus  après  lui  l'ont  cru  véritable  et  miraculeux  ;  je  m'en 
tiens  là...  Il  n'y  aurait  que  la  nature  de  la  chose  qui  étant  ou  in- 
croyable, ou  impossible,  ou  impie,  ou  contradictoire,  pourrait 
obligera  recourir  à  l'allégorie;  car  c'est  la  règle  que  les  Pères 
et  les  interprètes  ont  toujours  constamment  suivie  et  proposée 
dans  l'explication  de  l'Ecriture.  Or,  dans  le  récit  de  Josué,  il  n'y 
a  ni  impiété,  ni  contradiction,  ni  impossibilité.  Le  fait  est  mira- 
culeux,il  surpasse  les  forces  connues  des  agents  naturels,  mais 
non  pas  la  vertu  du  Tout-Puissant  i. 

Il  est  vrai  que  plusieurs  savants  et  critiques  prétendent 
aujourd'hui  que  le  miracle  de  l'arrêt  de  la  terre  dans  sa 
rotation  diurne  aurait  amené  un  tel  bouleversement  dans 
le  système  de  notre  universel  produit  de  si  grandes  catas- 
trophes qu'il  est  impossible  de  croire  à  une  révolution 
pareille,  dont  il  n'est  d'ailleurs  resté  aucune  trace. 

A  cette  objection,  on  peut  répondre  que  la  suspension 
du  mouvement  de  notre  globe  pendant  quelque  temps 
n'aurait  changé  quelque  chose  dans  l'univers,  en  dehors 
de  la  prolongation  du  jour,  qu'autant  que  le  maître  du 
monde  l'aurait  bien  voulu,  car  il  dépendait  de  sa  volonté 
de  prévenir  et  d'empêcher  toutes  les  catastrophes  qui  au- 
raient résulté  du  miracle  de  Josué  entendu  en  ce  sens. 
Ceux  qui  admettent  un  véritable  arrêt  de  notre  globe,  et 
parmi  eux  il  faut  compter  Galilée  lui-même  ^,  supposent 
ou  même  affirment  explicitement  que  ce  premier  miracle 
fut  accompagné  de  tout  un  ensemble  d'autres  miracles 
destinés  àremédier  aux  effets  désastreux  qu'aurait  ame- 
nés l'immobilité  temporaire  de  la  planète  terrestre  3. 

1.  Galmel,  Commentaire  littéral,  Josué,  1120,  Dissertation,  p. xi-xu. 

2.  Alla  Granduchessa,  Opère,  Milan,  1811,  t.  xni,  p.  62  et  suiv.  Cf. 
p.  51. 

3.  Janssens,  Hermeneutica  sacra,  in-S",  Paris,  1835,  p.  160-163, 
Glaire,  Livres  Saints  vengés,  t.  ii,  p.  24-27. 
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Mais  nous  devons  ajouter  que  rien  ne  nous  oblige  à 
croire  à  cette  multiplication  indéfinie  de  prodiges. On  peut 
parfaitement  admettre  «  la  prolongation  du  jour  au  delà 
de  l'heure  ordinaire,  [en  supposant  qu'elle  ne  fût]  qu'un 
phénomène  optique  et  météorologique,  miracle  local  pro- 
portionné à  un  but  local,  et  non  un  phénomène  astrono- 
mique et  universel  i ,  »  et  ainsi  s'évanouissent  les  difficul- 
tés qui  effraient  un  grand  nombre  d'esprits.  Comme  l'a 
très  justement  observé  le  savant  Kepler  : 

Les  Saintes  Lettres  parlent  des  choses  vulgaires,  au  sujet 
desquelles  elles  n'ont  pas  pour  but  d'instruire  les  hommes,  à 
la  façon  humaine,  pour  être  comprises  de  ceux  à  qui  elles  s'a- 
dressent  Mais  des  esprits  irréfléchis  ne  voient  que  l'op- 
position des  mots,  sans  prendre  garde  que  cette  opposition 
n'existe  qu'au  point  de  vue  de  l'optique  et  de  l'astronomie, et 
qu'en  pratique  elle  est  sans  conséquence.  Ils  ne  comprennent 
pas  que  la  seule  chose  que  Josué  demande,  c'est  que  les  mon- 
tagnes n'interceptent  pas  la  vue  du  soleil.  Du  reste,  il  eût 
été  très  déraisonnable,  à  ce  moment,  de  pensera  l'astronomie 
ou  aux  erreurs  de  la  vue  ;  car  si  quelqu'un  lui  avait  dit  que 
le  soleil  ne  pouvait  pas  se  mouvoir  réellement  sur  la  vallée 
d'Aïalon,mais  seulement  relativement  à  nos  sens,  Josué  ne  lui 
aurait-il  pas  répondu  que  son  désir  était  que  le  jour  se  pro- 
longeât, peu  lui  importait  de  quelle  manière  ^  î 

Dieu  a  donc  pu  exaucer  Josué  sans  que  le  mouvement 
de  la  terre  et  du  monde  ait  été  arrêté  en  effet,  et  par  con- 
séquent, sans  que  se  soit  produite  cette  perturbationgéné- 
rale  planétaire,  qui  aurait  bouleversé  l'univers  entier. 

11  est  vrai  que  suivant  la  théorie  de  Newton,  les  corps  céles- 
tes qui  composent  notre  système  planétaire  sont  tellement  su- 
bordonnés les  uns  aux  autres  dans  leur  mouvement  qu'on  ne 
pourrait  en  réduire  un  seul  au  repos  sans  que  tous  les  autres  ne 

1.  Th.  H.  Martin,  Galilée,  in-12,  Paris.  1868.  p.  67. 

2.  Keiûer,  Astronomia  noua,  in-f",  Prague,  1609,  Inirod.  fol.  4  el5. 
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s'en  ressentissent  et  que  tout  le  système  n'en  fût  bouleversé  ;  il 
est  vrai  aussi  que  sila  terre,  qui  parcourt  quatre  cents  lieues 
par  minute, avait  tout  à  coup  suspendu  un  mouvement  de  trans- 
lation d'une  si  prodigieuse  rapidité,  tous  les  édifices  construits 
sur  sa  surface  auraieutdù  être  renversés  et  détruits  ;  mais  il 
est  plusieurs  hypothèses  dont  l'impossibilité  n'a  pas  encore  été 
démontrée,  etdaprès  laquelle  le  miracle  aurait  pu  avoir  lieu 
sans  entraîner  toutes  ces  conséquences.  D'abord,  en  supposant 
queJosué  ait  apostrophé  le  soleil  au  moment  de  son  déclin,  ce 
qui  n'est  pas  absolument  opposé  àla  lettre  du  texte  biblique,  il 
suffira,  pour  établir  le  prodige,  que  Dieu  ait  prolongé  miracu- 
leusement le  crépuscule  du  soleil,  dételle  sorte  que  les  rayons 
solaires,  décrivant  une  ligne  courbe,  éclairèrent  l'horizon  pen- 
dant douze  heures.  Or,  dans  cette  hypothèse,  les  planètes  con- 
servent leur  mouvement  ordinaire  et  par  conséquent  rien  n'est 
changé  au  système  planétaire.  «  Parle  moyen  de  la  réfraction 
des  rayons  de  la  lumière,  dit  avec  raison  Bergier,  nous  voyons 
le  soleil  levant  plusieurs  minutes  avant  qu'il  soit  sur  l'horizon, 
et  à  son  coucher  nous  le  voyons  encore  plusieurs  minutes 
après  qu'il  estau  dessous.  Dieu,  sans  bouleverser  la  nature  en- 
tière, n'a-t-il  pas  pu  prolonger  ce  phénomène  pendant  douze 
heures  ^  ?  Au  lieu  de  iaire  décrire  au  moyen  de  cet  astre  une 
ligne  droite,  il  a  suffi  de  leur  faire  décrire  une  ligne  courbe;  il 
n'est  pas  dit  dans  l'Écriture  Sainte  quelanuitsuivante  futaussi 
longue  que  les  autre  nuits  ^.  ^> 

La  prolongation  du  jour  pourrait  encore  avoir  eu  lieu  sans 
qu'il  s'en  fût  suivi  aucune  perturbation  dans  le  système  plané- 
taire ;  il  suffirait  pour  cela  d'un  phénomène  lumineux  du  genre 
.  des  parhélies  3  ou  des  aurores    boréales  ^.  Toutefois,  il  faut 

1.  11  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  que  le  ptiénomène  ait  été 
prolongé  si  longlemps. 

2.  »  Bergier,  Dictionnaire  de  Théologie,  art.  Soleil.  » 

3  On  appelle  parhiHics  des  images  du  soleil  colorées  des  teintes 
de  l'arc-en-ciel,  qui  se  produisenl  on  même  temps  que  les  halos  ou 
cercles  lumineux  que  l'on  observe  quelquefois  autour  du  soleil, 
quand  l'almosphère  contient  de  légères  vapeurs.  Les  parhélies  sont 
attribuées  à  la  réfraction  de  la  lurnièrp  à  travers  des  prismes  de 
glace  suspendus  dans  l'atmosphère. 

4.   t/aurore  boréale  est  un  phénomène  lumineux  qui  npparaU 
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bien  le  remarquer,  lesralionalisles  ne  gagnent  rien  à  celle  sup- 
position, car  une  parhélie  ou  une  aurore  boréale  qui  a  lieu 
d'apri^sle  commandement  fait  p^rJosué  au  soleil  elala  lune 
de  s'arrêter,  et  cela  dans  un  climat  où  ces  sortes  de  phénomè- 
nes sont  rarement  aperçus,  ne  saurait  être  considérée  comme 
un  fait  purement  naturel;  c'est  un  vrai  miracle  qui  demande 
l'intervention  d'un  agent  surnaturel  ^ . 

L'interprétation  que  nous  avons  donnée  des  paroles  de 
Josué  commandant  au  soleil  de  s'arrêter  dans  son  cours 
est  uoiversellement  admise  aujourd'hui  par  les  commen- 
tateurs et  les  théologiens,  mais  elle  donne  lieu  à  une  dif- 
ficulté nouvelle,  la  dernière  que  nous  ayons  i  résoudre. 
Elle  n*est  point  soulevée  seulement  par  les  rationalistes, 
mais  encore  par  les  prolestants.  Ils  prétendent  que  les  ca- 
tholiques sont  obligés  d'admettre  que  la  terre  est  immo- 
bile et  que  le  soleil  tourne  autour  do  la  terre,  parce  que 
lEglise,  interprète  infaillible  de  1  Écriture  d  après  nos 
croyances,  a  défini  que  c  était  le  véritable  sens  des  paroles 
de  Josué.  « Touslescalholiques,  dilM.  Robeits,  sonltenus 
de  conclure,  de  la  Bulle  Speculatores  etdes  décrets  de 
Paul  V  etd'Urbain  VIII,  que  la  doctrine  héliocentrique 
est  fausse  et  que  cette  conclusion  est  infailliblement  cer- 
taine. *» 

presque  chaque  nuit  au  pôle  boréal.  Elle  se  présente  sous  l'aspect 
d'un  arc  enflammé  qui  dure  plusieurs  licuie.s.  Cet  arc  est  conlinuel- 
lenienl  agilé  [lar  des  traits  éolalanls  qui  lancés  au  detiors  dépas- 
sent le  zénilti  el  vont  concentrer  leur  lumière  dans  un  espace  pres- 
que circulaire  qu'on  appelle  la  couronne  boréale  L'éclat  des  rayons 
variant  subitement  d'intensité  atteint  celui  des  étoiles  de  première 
grandeur.  Ce  météore  peut  être  visible  en  même  temps  a  de  très 
fjrandes dislances  du  pôle  On  l'a  observé  simultanément  à. Moscou, 
à  Varsovie,  a  Rome,  a  Cadix.  \j&  nature  de  l'aurore  boréale  n'est 
pas  encore  bien  expliquée. 

1.  J.  B.  Glaire  les  Lirre'i  Saints  vengés.  2'  éd.  t.  n,  p.  257-2.'"8. 

2.  M.  William  W.  R  iberls  a  écrit  récemment  tout  un  livre  pour 
le  prouver,  The  Pontifical  Decrees  against  the  doctrine  of  Ihe  earth/a 
mmeinentandthe  U l tramontane  Defence  oft hem,  in-»«,  Oxford,  1885. 
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Les  décrets  que  M.  Roberts  attribue  à  Paul  V  el  à  Ur- 
bain VIII  sont  les  décisions  des  congrégations  romaines 
contre  Galilée,  le  célèbre  astronome  florentin.  Aucun 
faitde  l'histoire  de  l'Eglise  n'a  été  exploité  avec  autant  de 
persistance  et  souvent  aussi  de  mauvaise  foi  que  la  con- 
damnation de  ce  savant.  L'Église,  nous  dit-on,  s'est  con- 
damnée elle-même  en  la  personne  de  cette  illustre  victi- 
me de  l'Inquisition  :  ou  il  faut  reconnaître  qu'elle  s'est 
trompée,  et  dans  ce  cas  elle  aprouvépar  cet  exemple  qu'el- 
le peut  errer  en  interprétant  les  Écritures  ;  ou  bien  il  faut 
soutenir  contre  toute  évidence  qu'elle  n'apas  failli  et  alors 
tous  les  catholiques  sont  tenus  de  croire  à  l'immobilité  de 
la  terre. 

Journaux  et  revues  répètent  ces  accusations  à  satiété  ^ . 
On  composerait  toute  une  bibliothèque  avec  les  livres 
qu'on  a  publiés  sur  ce  sujet  2.  Il  est  donc  à  propos  d'éta- 
blir,par  l'exposé  même  des  faits,  que  ce  n'est  pas  l'Église 
en  tant  qu'autorité  suprême  qui  s'est  prononcée  contre 
Galilée,  mais  une  congrégation  faillible  et  sujette  à  er- 
reur, de  sorte  que  l'autorité  infaillible  du  Souverain  Pon- 
tife expliquant  la  parole  de  Dieu  n'est  aucunement  en 
cause  et  qu'il  n'y  a  pour  les  catholiques  aucune  loi  qui  les 

Aux  pages  14-15,  il  dit  expressément  :  «  AU  catholics  ought  to  hâve 
concluded  from  Ihe  Bull  Speculatores  and  Ihe  decrees  of  Paul  V. 
and  Urban  VIII.  Ihat  it  was  infallibly  certain  Ihat  heliocentrism 
was  false.  »  La  bulle  Speculatores  est  l'approbation  donnée  par 
Alexandre  VII  à  l'édition  du  catalogue  de  l'Index  publiée  en  1664, 
non  une  décision  de  foi.  Voir  l'extrait  cité  ibid.  p.  132-133. 

1.  Voir  dans  la  Revue  des  deux  mondes,  janvier  1841,  l'article  de 
Libri,  Galilée,  sa  vie  et  ses  travaux,  p.  94-135,  particulièrement 
p.  123-126,  135. 

2.  Voir  la  bibliographie  dans  H.  de  l'Épinois,  La  question  de  Ga- 
lilée, in-12,  Paris,  1878,  p.  316-325;  H.Grisar,  Galileistudien,  in-8", 
Ratisbonne,  1882,  p.  1-10;  Th.  H.  Martin,  Galilée,  les  droits  de  la 
scienceetla  méthode  des  sciences  physiques,  in-12,  Paris,  1868,  p.  391- 
419. 
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empêche  de  croire  que  la  terre  tourne  autour  du  soleil. 
Nous  avons  aujourd'hui  entre  les  mains  toutes  les  pièces 
authentiques  du  procès  et  rien  n'est  plus  facile  que  de  con- 
naître la  vérité  dans  toute  son  intégrité  et  sa  simpli- 
cité ^ . 

Il  importe  d'observer  tout  d'abord  que  Galilée  ne  fut 
pas  l'inventeur  du  système  qui  l'a  rendu  si  célèbre,  et  que 
l'Eg-lise,  avant  lui,  ne  s'opposait  aucunement  à  ce  qu'on 
enseignât  les  théories  dont  il  se  fit  le  propagateur  et  le  dé- 
fenseur. 

L'opinion  du  mouvement  de  la  terre  autour  du  soleil 
n'était  pas  nouvelle  :  les  Pythagoriciens  l'avaient  ensei- 
gnée oOOansavantnotre  ère^.Auxv*"  siècle  Nicolas  de  Cu- 
sa  fit  revivre  cette  opinion  en  Italie  etla  soutint  publique- 
ment dans  son  livre  De  docta  igjiorayitia  comme  l'hy- 
pothèse la  plus  propre  à  expliquer  le  système  du  monde  ; 
non  seulement  il  ne  scandalisa  personne,  mais  il  fut  élevé 
à  la  dignité  de  cardinal.  Environ  un  siècle  plus  tard,  un 
chanoine  polonais  qui  avait  été  professeur  à  Rome,  l'un 
des  créateurs  de  l'astronomie  moderne,  Nicolas  Copernic 
(1473-lo43)  reprit  et  enseigna  le  même  système  dans  son 

i.  Une  partie  des  pièces  du  procès  de  Galilée  fut  publiée  par 
Riccioli,  dans  son  Almagestiim  novum,  3  in-f°,  Bologne,  t651,  t.  i, 
pars  II,  p,  496-500;  Biot,  Journal  des  savants,  1858,  p.  616-619,  et 
Mémoires  scientifiques  et  littéraires,  3  in-8°,  Paris,  1858,  t.  m,  p.  45- 
49.  Marini  les  a  publiées  pour  la  plus  grande  partie  dans  Galileo 
e  Vinquisizione,  in-8°,  Rome,  1850.  Enfin  elles  ont  paru  en  totalité 
dans  H.  de  l'Épinois,  Les  pièces  du  procès  de  Galilée,  avec  onze  fac- 
simile,  in-S",  Paris,  1877  ;  Karl  von  Gebler,  i)t«  Acten  des  Ga/i/ei'scAen 
Processes,  in-8°,  Stuttgart,  1877. 

2.  Entre  autres  le  philosophe  pythagoricien  Philolaûs.  Les  mêmes 
idées  se  trouvent  dans  Pline  le  naturaliste  et  dans  Sénèque,  Natu- 
ralium  quœstionum,  1.  vu,  c.  2;  Juste  Lipse,  Physiologia  stoicorum, 
1.  II,  diss.  19.  Copernic  cite  aussi  .Mcetus  dans  Cicéron,  et  Plutar- 
que.  De  revolutionibus  orbium  cœlestium,  in-f",  .Nuremberg,  1543 
Prxf.  p.  iiij  recto.  (Bibliothèque  Nationale,  V  195,  réserve). 
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livre  Des  révolutions  des  corps  célestes  dédié  au  Pape 
Paulin.  «L'astre  du  jour,  assis  sur  son  trône  royal,  au 
centre  de  notre  univers,  y  disait-il,  gouverne  la  famille 
céleste  qui  tourne  dans  l'espace  autour  de  lui  ^.  »  Il  pro- 
testait que  ce  n'était  qu'en  abusant  de  l'Ecriture  et 
en  l'interprétant  faussement  qu'on  pourrait  s'en  faire 
une  arme  contre  son  système  2.  Il  mourut  au  moment 
même  où  son  œuvre  voyait  lejour,^  mais  personne  ne  prit 
ombrage  de  ses  opinions  jusqu'au  moment  où  Galilée 
parut  sur  la  scène.  Près  de  70  ans  s'étaient  écoulés  depuis 
la  mort  de  Copernic  lorsque  Galilée  prit  possession  de  la 
chaire  de  mathématiques  à  Florence  en  4610  ^.  Le  nou- 
veau professeur  enseigna  dans  son  cours  la  rotation  de  la 
terre.  Le  premier  écrit  dans  lequel  il  soutint  ouvertement 
le  système  de  Copernic  avait  pour  litre  :  Histoire  et  ex- 
plication dt's  taches  solaires;  il  parut  en  1613,  mais 
depuis  plusieurs  années  déjà,  avec  son  caraclère  fou- 
gueux et  peu  mesuré,  il  attaquait  sans  ménagement  les 
doctrines  péripatéticiennes  alors  régnanles  et  il  s'élait 
ainsi  créé  beaucoup  d'ennemis'^.   L'orage  qui  se  for- 

1.  «  Tanquam  in  solio  regali  Sol  residens  circumagenlem  gu- 
bernat  Aslrorum  l'amiliam.  »  De  revolitt,  1.  1,  c.  x,  f.  9  verso.  Le 
système  du  mouvement  de  lat«iro  a  ^'ardé  le  nom  de  système  de 
Copernic,  par  opposition  au  système  contraire  appelé  de  Ptolémée, 
astronome  alexandrin  qui  vivait  au  n'^  siècle  de  notre  ère. 

2.  ((  Si  forlasse  erunt  [j.a-:a'.rjXoYot,  qui  cum  omnium  Mathema- 
tum  ignari  sint  tamen  de  illis  judicium  sibi  sumunt,  propler  ali- 
quem  locum  Scripturse,  maie  ad  suum  propositum  detortum,  ausi 
fuerint  meum  hoc  instilutum  repiehendere  ac  inseclari  :  illos  nihil 
moror,  adeo  ut  eliam  iijorum  judicium  tanquam  temerarium  con- 
temnam.  »>  Loc.  cit  ,  Ad  SS.  Paulum  îll  Pnef.,  p.  iiij  verso.  Avant 
cette  préface,  on  lit  une  lettre  de  Nicolas  Schomherg,  cardinal  de 
Capoue,  pour  presser  Copernic  de  publier  son  ouvrage,  p.  ij  recto. 

3  Galileo  Galilei,  né  à  Pise  en  15i34,  mourut  en  1642,  à  l'âge  de 
78  ans. 

4.  Ce  ne  furent  pas  seulement  les  théologiens  qui  se  prononcé- 
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mait  contre  lui  éclata  le  5  février  1615.  Cefutàrocoasion 
de  sa  lettre  à  la  grande  duchesse  Christine.  L'auteur  y  di- 
sait des  choses  fort  justes  : 

La  Sainte  Écriture  et  la  nature  procèdent  l'une  et  l'autre  de 
Dieu  :  la  premifre comme  ayant  été  inspirée  par  le  Saint-Es- 
prit ;  la  seconde  comme  exécutrice  fidèle  des  lois  que  Dieu  lui  a 
données.  Mais  pendant  que  l'Écriture,  «'accommodant  aux  intel- 
ligences ordinaires,  s'exprime  avec  raison  dans  beaucoup  de 
cas  d'après  les  apparences,  cl  en  usant  de  mots  qui  ne  peuvent 
rendre  la  vérilé  absolue  des  choses, la  nature  suit  une  lignein- 
Qexible  et  immuable,  sans  transgresser  jamais  les  lois  qui  lui 
ont  été  imposées.  11  suit  de  là  qu'une  conclusion  scientifique  in- 
contestable, fruit  d'observations  sérieuses  ou  de  démonstra- 
tions rigoureuses,  ne  doit  pas  être  révoquée  en  doule  en  faisant 
appela  des  passages  de  la  Sainte  Écriture,  qui  semblent  en 
apparence  contredire  celte  conclusion...  Le  devoir  dun  com- 
men  tateur  consiste  à  chercher  le  sens  véritable  de  la  parole  sa- 
crée et  ce  sens,  sans  aucun  doute,  sera  d'accord  avec  les  conclu- 
sions légitimes  des  sciences  naturelles  ^ . 

Galilée  ne  parle  pas  ici  autrement  que  saint  Augustin  et 

renl  contre  Galilée;  beaucoup  au  contraire  lui  étaient  favorables, 
ce  furent  tous  les  péripatéticiens  en  général  et  la  plupart  des  astro- 
nomes en  particulier.  Bailly  qui  reproche  si  durement  à  l'Église  la 
condamaation  de  Galilée,. Bailly  dit  :  «  Le  zèle  de  la  religion  ne  fut 
que  le  manteau  de  cette  persécution.  On  voulait  venger  Aristole  et 
l'ancienne  philosophie.  L'histoire  doit  tout  dire  pour  être  toujours 
juste;  nous  ne  devons  pas  juger  celle  faute  avec  les  lumières  de 
notre  sièrle.  Le  système  de  Copernic  n'avait  alors  de  partisans  qu'en 
Allemagne;  ils  étaient  en  petit  nombre...  La  foule  des  astronomes 
était  contraire.  Les  juges  comptèrent  les  suffrages  et  ne  les  pesè- 
rent pas.  La  lettre  des  passages  de  l'Écriture  semble  opposée  a  ce 
système;  avant  que  l'Eglise  se  déterminât  à  lesprendredansle  sens 
figuré,  il  fallait  que  les  savants  fussent  d'accord  el  que  la  vérilé  lût 
universellement  reconnue.  »  Histoirede  Faslronomie  moderne,  'i  in-4* 
Paris,  1779,  l.  n,  p.  131-132. 

1.  Lettera  amadama  Chri)<tinaf  Opère,  Milan,  1811,  t.  xni,  p.  17- 
18,24. 
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saint  Thomas*;  maisparmalheuraprèsavoirposédes  prin- 
cipes exacts, il  en  fait  une  applicationfausse.il  veut  s'en  ser- 
vir  en  effet  pour  défendre  contre  les  théologiens  le  système 
de  Copernic,  et  il  ne  prend  pas  garde  que  ce  système,  à  cette 
époque,  est  loin  d'être  évident  et  démontré.  Les  preuves 
qu'il  en  donna  lui-même  alors  et  plus  tard  sont  bien  fra- 
giles, de  l'aveu  des  savants  de  nos  jours  ;  ce  ne  sont  que  de 
vagues  analogies,  incapables  de  produire  une  conviction 
raisonnée  ^  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'elles  ne  satis- 
fissent point  des  hommes  nourris  d'opinions  contraires. 
La  lettre  à  l'archiduchesse,  datée  du  21  décembre 
1613,  ne  fut  pas  d'abord  imprimée  ;  il  s'en  fit  des  copies  ; 
elles  circulèrent  et  produisirentbientôt  à  Florence  et  ail- 
leurs une  grande  agitation.  Ce  qu'on  reprochait  à  Galilée, 
ce  n'était  pas  directement  ses  opinions  astronomiques, c'é- 
taient ses  propositions  antipéripatéticiennes  et  ses  inter- 

i.  Voir  leurs  textes  dans  notre  Manuel  biblique,  6'^  éd.,  t.  i,  p.  68- 
70;  413-414.  Muratori,  dans  son  opuscule  De  ingeniorum  modera- 
tione  in  religionis  negoiio  remarque  c.  21,  que  S.  Thomas,  Opusc. 
c.  X,  a.  16,  ne  prouvepas  l'immobilité  de  la  terre  par  l'Écriture  mais 
seulement  par  Arislote. 

2.  Voir  ces  preuves  dans  F\fi,mères,  Galilée  et  ses  juges,  in-8°,  Aix, 
1882,  p.  33-34.  Laplace  qualifie  d'analogies  les  arguments  de  Ga- 
lilée, Essai  sur  les  probabilités,  Paris,  1820,  p.  247,  et  Schanz  dit: 
«  Eine  Entschuldigung  der  rôntiischen  Beurtheiler  ist  darin  anzuer- 
kennen,  dass  die  Beweise  Galilei's  in  Hauplpunkte  nur  Analogie- 
schlùsse  waren.  «  Galileo  Galilei,  Wnrzhourg,  1878,  p.  36.  Cf.  Grisar, 
Galileistudien,  p.  14,  29-34.  Un  savant  professeur  de  Louvain,  M. 
Gilbert,  dit  également  :  «Peut-on  dire  qu'à  l'époque  où  les  Congré- 
gations durent  intervenir,  le  système  de  Copernic  présentait  ce 
caractère  [d'une  vérité  physique  certainement  démontrée]?  Évidem- 
ment non.  Pas  plus  en  1633  qu'en  1616,  ses  véritables  preuves, 
celles  qui  l'ont  mis  au  rang  qu'il  occupe  dans  la  science,  n'étaient 
connues,  et  contrairement  à  une  opinion  très  répandue,  Galilée 
n'a  apporté  aucun  argument  concluant  en  faveur  de  cette  hypo- 
thèse. »  Les  véritables  causes  du  procès  de  Galilée,  dans  la  Contro- 
verse, décembre  1881,  p.  714-715.  Voir  tout  l'article,  p.  705-716. 
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prélalions  du  texte  sacré  qu'on  jug-eait  fausses  et  dange- 
reuses 1 . 

Un  des  torts  de  Galilée  futassurément  de  mêler  àses 
discussions,  par  sa  faute  ou  parcelle  des  autres,  desques- 
tions de  théologie  et  d'exégèse  sacrée.  Si  Bergier  est  allé 
trop  loin  quand  il  a  dit  que  ce  savant  avait  été  poursuivi 
par  l'Inquisition,  «  non  comme  bon  astronome,  mais 
comme  mauvais  théologien  2,  »  il  n'en  est  pas  moins  cer- 
tain que,  s'il  avait  été  plus  prudent  et  plus  réservé  et  qu'il 
ne  fût  point  sorti  de  son  domaine,  il  aurait  pu  éviter  les 
poursuites  dont  il  devint  l'objet.  Mais  tous  les  amis  de  Gali- 
lée lui  recommandaient  en  vain  de  se  contenter  de  démons- 
trations scientifiques,  «  sans  entrer  dans  le  domaine  des 
Ecritures.^  »  Si  l'Inquisition  eut  le  tort  de  condamner  l'o- 
pinion de  Galilée,  ce  ne  fut  pas  d'elle-même  qu'elle  s'y 
porta  ;  ce  fut  la  conduite  de  l'astronome  florentin  qui 
rendit  le  jugement  inévitable  ^. 

i.  H.  de  l'Épinois,  La  question  de  Galilée,  in-12,  Paris,  1878,  p.  42. 

2.  Bergier,  Dict.  de  tliéoi,  art.  Sciences,  éd.  de  Besancon,  1827, 
t.  VII,  p.  386. 

3.  Ciampolli  écrivait  à  Galilée  le  21  mars  1615:  «  Sono  stato 
questa  mallina  con  Monsignor  Dini  dal  signor  cardinale  del  Monte, 
il  quale  la  slima  sin^'olarmente  e  le  mostra  affello  straordinario. 
S.  S.  lUustrissima  diceva  di  averne  tenuto  lungo  ragionamento  col 
sig.  cardinale  Bellarmino  ;  e  ci  conchiudeva  che  quando  ella  Irat- 
terà  del  sislema  copernicano  e  délie  sue  dimostiazioni  senza  en- 
trare  nelle  Scritture,  la  inlerpretazione  délie  quali  vogliono  che  sia 
riservala  ai  professori  di  teologia  approvati  con  publica  aulorità, 
non  ci  dovrà  essere  contrarietà  veruna  :  ma  cheallrimenti  diflîcil- 
mente  si  ammetterebbero  dichiarazioni  di  Scrittura,  benchè  inge- 
gnose,  quando  dissentissero  tanlo  délia  comune  opinione  dei  Padri 
délia  Chiesa.  »  Opère  di  G.  Galitei,  Florence,  1851.  t.  vin,  p.  366-367. 

4.  Voir  la  lettre  de  Pielro  Guicciardini,  ambassadeur  du  grand 
duc  de  Florence  à  Rome,  du  4  mars  1616,  dans  les  Opère  di  Galilei, 
éd.  de  Florence,  t.  vi,  p.  227,  et  J.-B.  Biot,  Mélanges  scientifiques 
et  littéraires,  t.  m,  p.  5. 

Livres  Saints,  t.  iv.  3 
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Galilée  fut  déféré  l'an  1615,  sous  le  pontificaldePaul  V, 
aux  deux  congrégations  de  l'Inquisition  et  de  l'Index. 
Après  avoir  examiné  l'une  et  l'autre  sa  doctrine  et  ses 
écrits, elles  rendirent  le  26  février  elle  5  mars  1616  deux 
décisions,  l'une  dogmatique, déclarant  fausse  et  contraire 
à  l'Ecriture  l'opinion  relative  à  l'immobilité  du  soleil  et  à 
la  mobilité  de  la  terre  ;  l'autre  disciplinaire,  défendant  à 
Galilée  d'enseigner  cette  opinion  soit  comme  vérité  abso- 
lue, soit  comme  hypothèse^.  Par  ménagement  pour  l'au- 
teur, le  nom  de  Galilée  n'était  pas  mentionné  dans  le  dé- 
cret qui  le  condamnait,  non  plus  que  le  titre  de  ses  ou- 
vrages ;  on  n'exigea  de  lui  aucune  rétractation  formelle  ; 
on  ne  luiimposa  aucune  pénitence  ;  on  lui  fit  seulement 

1.  H.  de  l'Épinois,  Les  pièces  du  procès  de  Galilée,  p.  39;  Gebler, 
DieActendes  Galilei  'schen Processes,  p.  47-48;  Grisar,  Galileistudien, 
p.  129-130.  Voici  le  texte  des  propositions  et  leur  censure  :  «  Propo 
sitiones  censurandœ.  Prima:  Sol  est  centrum  mundi  et  omnino  im- 
mobilis  motu  locali.  Censura  :  Oinnes  dixerunt  dictam  proposilio- 
nem  esse  stultam  et  absurdam  in  philosophia  et  formaliter  haere- 
ticam,  quatenus  contradicit  expresse  sententiis  Sacrae  Scriplurae  in 
multis  locis  secundum  proprielatem  verborum  et  secundum  com- 
munem  expositionem  et  sensum  Sanctorum  Patrum  et  Theologo- 
rum  Doctorum.  —  Secunda  :  Terra  non  est  centrum  mundi  nec  im- 
mobilis,  sed  secundum  se  tolam  movetur,  etiam  motu  diurno. 
Censura  :  Omnes  dixerunt  banc  propositionem  recipere  eamdem 
censuram  in  philosophia  et  spectando  veritalem  theologicam  ad  mi- 
nus esse  in  fide  erroneam.  *  Dans  la  condamnation  de  Galilée,  le 
22  juin  1633,  rédigée  en  italien,  ces  deux  propositions  sont  expri- 
mées dans  les  termes  suivants: «  Che  il  solesiacentro  del  Mondoet 
immobile  di  moto  locale,  è  proposizione  assurda  e  falsa  in  fîlosofia 
eformalmenteeretica  per  essere  espressamente  contraria  alla  sacra 
Scritlura.  —  Che  la  Terra  non  sia  centro  del  Mondo  ne  immobile, 
ma  che  si  mova  etiandio  di  moto  diurno,  è  parimenti  proposizione 
assurda  e  falsa  nella  fîlosofia,  e  considerala  in  teologia  ad  minus 
erronea  in  Fide.  »  G.  Venturi,  Memorie  e  lettere  inédite  finora  o  dis- 
perse diG.  Galilei,  2  in-4o,  Modène,  1818-1821,  t.  ii,  p.  172;  Grisar, 
Galileistudien,  p.  132. 
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promettre  de  ne  plus  enseigner  son  opinion  ni  de  vive  voix 
ni  par  écrit. 

En  même  temps  qu'elle  condamnait  Galilée,  le  5  mars 
1616,  la  congrégation  de  l'Index  réprouvait  le  livre 
Des  révolutions  des  sphères  célestes  de  Copernic,  mais 
seulement  avec  la  clause  donec  corrigatur.  Par  un  nou- 
veau décret  du  15  mai  1620,  elle  permit  expressément  de 
soutenir  le  système  du  savant  polonais,  à  la  seule  condi- 
tion de  ne  pas  lenseignercomme  une  vérité  absolue. mais 
comme  une  hypothèse  scientifique,  et  elle  autorisala  lec- 
ture de  l'ouvrage  de  Copernic,  auquel  on  avait  fait  des  cor- 
rections assez  légères, portant  sur  les  passages  où  cet  as- 
tronome semblait  affirmer  trop  positivement  ses  doctri- 
nes ' .  Le  Souverain  Pontife  ne  signa  ni  n'approuva  ex- 
plicitement aucun  de  ces  actes  2. 

Tout  paraissait  donc  fini.  Galilée  avait  accepté  sa  con- 
damnation et  promis  sans  réclamer  de  se  soumettre  àce 
qu'on  demandait  de  lui.  Cependant  peuà  peu  il  oublia  ses 
promesses  et.  dans  divers  mémoires  qu'il  publia,  il  soutint 
d'une  manière  indirecte  son  système  astronomique  :  enfin , 
seize  ans  après  sa  première  condamnation, en  1632.11  fit  im- 
primer son  fameux  Dialogo  dei  due  massimi  systemi 
del  mow/io.  Quoique,  dans  la  conclusion  de  l'ouvrage, 
la  question  ne  fût  pas  tranchée,  dans  tout  le  cours  des  dia- 
logues, un  certain  Simplicius  défendait  le  système  de 
Ptolémée  pardes  arguments  ridicules  ^,  et  il  était  impos- 

1.  «  lis  tamen  correctis  juxla  subjeclam  emendalionem  locis, 
in  quibus  non  ex  hypoltiesi  sed  asserendo  de  situ  et  motu  lerrae  dis- 
putai. »  Monitum  sacrse  Congregationis  ad  yicolai  Copemici  lectorem 
ejusque  emendatio,  permissio  et  correetio,  dans  Roberts,  Decreea 
against  the  Doctrine  of  the  Earthh  movement,  p.  123. 

2.  Voir  Grisar,  Galileistudien,  p.  158  et  suiv. 

3.  La  malignité  publique  crut  même  reconnaître  dans  ce  Sim- 
pticio  le  cardinal  MafTeo  Barberini,  qui  était  devenu  alors  pape  sous 
le  nom  d'Urbain  VIII.  Quelques  auteurs,  entre  autres  Mallel  du  Pan 
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sible  de  ne  pas  voir  dans  cet  écrit  une  apologie  du  système 
de  Copernic  i .  C'est  ce  que  tout  le  monde  y  vit  en  effet. 
La  publication  du  Dialogo  était  donc  une  violation  for- 
melle des  engagements  pris  par  Galilée.  L'affaire  fut  por- 
tée à  Rome,  l'ouvrage  fut  examiné  et,  par  un  décret  du 
16  juin  1633,  la  congrégation  de  l'Index  condamna  cet 
écrit.  De  plus  elle  défendit  à  l'auteur  de  traiter  dé- 
sormais, en  quelque  sens  que  ce  fût,  la  question  du  mou- 
vement du  soleil  et  de  la  terre.  Mais  ce  ne  fut  pas  tout. 
Quelques  jours  plus  tard,  le  22  juin  1633,  le  Saint-Office 
cita  l'astronome  florentin  àsontribunal.Tlle  déclarasus- 
pect  d'hérésie  pour  avoir  violé  les  engagements  pris  en 
1616,  ill'obligea  d'abjurer  son  opinion  et  le  condamna  à 
une  peine  expiatoire,  consistant  dans  une  détention  dont 
les  conditions  devaient  être  déterminées  ultérieurement 
par  les  juges  et  dans  la  récitation  hebdomadaire,  pendant 
trois  ans,  des  sept  psaumes  delà  pénitence.  Galilée  se 
soumit  2.  Quoi  qu'en  aient  dit  les  ennemis  de  l'Eglise,  il 

et  Philarète Chastes, ontcherchéà  expliquerparleressentimentper- 
sonnel  d'Urbain  VIII  la  seconde  condamnation  de  Galilée,  mais  ils 
ontélé  victorieusement  rét'ulés  par  Th.  Henri  Martin,  Galilée,  p.  169- 
171.  Cf.  H.  de  l'Épinois,  La  question  de  Galilée,  p.  216-2^3. 

1.  Galilée  le  nia,  mais  ses  défenseurs  eux-mêmes  sont  obligés  de 
reconnaître  qu'il  manqua  de  franchise.  A.  Mézières,  Le  procès  de  Ga- 
lilée, dans  la  Revue  des  deux  mondes,  i"  octobre  1876,  p.  657-658. 

2.  Voir  le  texte  de  la  rétractation  de  Galilée,  en  latin  et  en  ita- 
lien, dans  Grisar,  Galileistudien,  p.  136-137.  Le  fameux  mot  :  E  pur 
simuove  {et  cependant  elle  tourne),  que  Galiléeaurait  marmotté  entre 
ses  dents,  d'après  la  légende,  au  moment  où  on  lui  arrachait  son 
abjuration,  n'a  jamais  été  prononcé.  Henri  Martin,  Galilée,  p.  220. 
Aucun  des  écrivains  qui  se  sont  occupés  de  Galilée  ne  lui  a  attribué 
ce  mot  avant  1789;  on  le  trouve  pour  la  première  fois  dans  un/)îc- 
iionnaire  historique,  7"  édition  imprimée  à  Caen  à  cette  date.  Ency- 
clopxdia  Britannica,  9'^  éd.  t.  x,  1879,  p.  34;  Heis,  Literarischer 
Handweiser,  18  mars  1864,  col.  127;  Id.,  Bas  unhistorische  des  dem 
Galilei  in  dem  Mund  gelegten  :  E  pur  si  muove,  in-8",  Munster,  1868. 
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ne  fut  jamais  soumis  à  la  torture  ni  plongé  dauslesca- 
chots  de  l'Inquisition  ^  ;  il  reçut,  même  après  sa  condam- 
nation, une  pension  du  pape  et  la  toucha  jusqu'à  sa 
morl^. 

Un  mois  après  la  sentence  rendue  contre  Galilée  par 
l'Inquisition,  le  23  août  ÏQ^iAe  Dialogue  sur  les  deux 
systèmes  du  mojide  fut  mis  à  l'Index  purement  et  simple- 
ment, c'est-à-dire  sans  indication  des  motifs.  En  même 
temps,  lejugemcnt  portéconlrelui  par  l'Inquisition  reçut, 
ainsi  que  sa  rétractation,  une  grande  publicité.  Ainsi  se 
termina  cette  grave  affaire.  A  partir  de  1634,  on  ne  trouve 
plus  de  trace  d'aucune  condamnation  nouvelle  du  sys- 
tème de  Copernic.  En  1737,  sous  Benoît  XIV,  il  fut  déci- 
dé que  la  défense  d'enseigner  autrement  que  sous  forme 
hypothétique  limmobilité  du  soleil,  serait  supprimée 
dans  les  éditions  de  l'Index  ^  ;  néanmoins  les  ouvrages  an- 
térieurement condamnés  y  furent  maintenus  et  on  les 
trouve  encore  dans  l'édition  de  1819.  Enfin  un  décret  de 
l'Inquisition  du  25  septembre  1822.  approuvé  parle  pape 
Pie  Vu,  autorisa  sans  restriction  l'enseignement  des  as- 
tronomes sur  la  mobilité  de  la  terre  ^,  ettous  leslivres  qui 
avaient  été  condamnés  pour  avoir  défendu  les  idées  de 
Copernic  disparurent  de  l'édition  suivante  de  l'Index  qui 
fut  imprimée  en  1833. 

Tels  sont  les  faits.  Suit-il  de  là  pour  les  catholiques  l'o- 

1.  Grisar,  Ga/»7ejs/Mrf/en,  p.  88-94,  96-103,  112-122 

2.  Grisar,  GalileUtudien,  p.  122. 

3.  t  Habilo  verbo  cum  Sanctissimo  omillatur  decretum,  quo  pro- 
hibentur  omnes  libri  docentes  immobililatem  solis  et  niobilitatem 
terr»  »  Olivieri,  Di  Copemico  e  di  Galileo,  Bologne,  1872, p.  94;  Gri- 
sar, Gnlileistudien,  p.  143. 

4.  «  Si  possa  difendersi  ed  insepnarsi  non  conie  simplice  ipolesi, 
ma  come  veiissima  e  corne  lesi,  la  mobilila  délia  terra  e  la  stabi- 
lità  del  sole,  da  chi  ha  fatta  la  professione  di  fede  di  PiolV.  »  Gri- 
sar, Galileistudien,  p.  143. 
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bligation  de  croire  que  le  véritable  sens  du  passage  de  Jo- 
sué,  commandant  au  soleil  de  ralentir  sa  course,  est  en 
opposition  avec  le  système  de  Copernic  ?  Nullement. Nous 
reconnaissons  que  les  congrégations  ont  condamné  Ga- 
lilée, mais  rien  ne  nous  force  à  accepter  comme  vraie  leur 
interprétation.  Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  un  Père  jésuite , 
qui  a  étudié  avec  soin  la  question  de  Galilée  au  point  de 
vue  théologique  : 

C'est  un  fait  qu'on  ne  peut  nier  que  les  tribunaux  romains 
expliquaient  la  Bible,  contre  Galilée  et  sa  doclrine,  dansun 
sens  qu'on  regarde  aujourd'hui  universellementcommefaux... 
Les  écrivains  catholiques,  même  à  Rome,  sous  les  yeux  du 
pape  et  des  congrégations,  le  reconnaissent  ouvertement  ^ . . .  Ces 
tribunauxjugèrenlque  l'immobilité  delà  terre  etlemouvement 
du  soleil  sont  enseignés  dans  la  Sainte  Ecriture...  Mais  quand 
maintenant  les  ennemis  du  catholicisme  nous  demandent  com- 
ment cette  sentence  peut  se  concilier  avec  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise, nous  pouvons  répondre  avec  une  pleine  assurance  :  ce 
n'est  pas  l'Eglise  qui  s'est  trompée  ;  ce  ne  sont  point  ceux  qui 
ont  reçu  de  Jésus- Christ  la  promesse  d'infaillibilité  qui  ont 
parlé  ici  ;  ceux  qui  agissent  et  décident  ne  sontquedes  cardi- 
naux réunis  en  congrégation,  comme  notre  adversaire  lui- 
même,  M.  von  Gebler,  le  reconnaît  expressément  maintes  fois, 
c'est  la  congrégation  de  l'Inquisition  et  celle  de  l'Index.  Or  les 
organes  infaillibles  sont  le  concile  œcuménique  et  le  Vicaire 
de  Jésus-Christ  enseignant  ex  cathedra,^  [non  les  congréga- 

1.  «  Civiltà  catt.  ser.  ix,  t.  x,  p.  70.  Quai  marmiglia  che  un  tri- 
bunateper  quanta  sia  supremo  siasi  ingannato  nel  proferire  una  sen- 
tenza,  ecc.  Cf.  ser.  vni,  t.  vj,  p.  326  et  suiv.,  la  polémique  de  la 
même  Revue  contre  le  livre  d'Olivieri  :  Di  Copei'uico  etc.,  qui  cher- 
che à  voiler  les  faits.  Les  ouvrages  de  Pieralisi  et  de  M.  de  l'Épinois 
publiés  à  Rome  s'expriment  en  beaucoup  d'endroits  comme  la  Ci- 
viltà. C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  les  Pièces  de  M.  de  l'Épinois,  p.  18: 
«  Les  juges  se  sont  trompés,  cela  est  évident.  » 

2.  A  l'époque  même  où  fut  rendu  le  décret  des  Congrégations, 
Descartes  faisait  remarquer  qu'il  ne  constituait  pas  un  article   de 
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tionsl  ^ .  Pour  rendre  l'Église  in  faillible  responsable  de  ce  qui  s'est 
fait  alors,  il  faudrait  qu'on  nous  montrât  au  moins  un  document 
par  lequel  un  concile  ou  le  Pape,  en  sa  qualité  de  docteur  uni- 
versel de  l'Eglise,  aurait  approuvé  le  jugement  des  congréga- 
tions contre  Galilée,  [mais  ce  document  n'existe  pas].  Les  con- 
grégations sont  donc  seules  en  cause.  Or,  malgré  le  respect  et 
la  vénération  que  leur  portent  tous  les  docteurs  catholiques,  il 
serait  difficile  de  trouver  un  seul  théologien  qui  soit  allé  jus- 
qu'à leur  attribuerla puissance  de  proclamerdes  oracles  infail- 
libles ou  de  rendre  des  décrets  disciplinaires  irréformables. 
Tous  disent,  comme  déjà  Riccioli  au  xvii*  siècle  :  «  La  sacrée 
Congrégation  des  Cardinaux,  entant  que  séparée  du  Pape,  ne 
peut  donnera  aucune  proposition  la  valeur  d'une  vérité  de  foi, 
même  quand  elle  déclare  qu'il  s'agit  de  choses  de  foi  ou  que  la 
proposition  contraire  est  une  hérésie.  »  Voilà  ce  que  nous  lisons 
dans  un  ouvrage  écrit  peu  de  temps  après  le  procès  de  Galilée 
et  approuvé  par  l'Inquisition ,  et  dans  un  passage  qui  a  pour  fin 
expresse  d'expliquer  le  décret  rendu  contre  le  système  deCo- 
pernic.  Sur  ce  dernier  point,  Riccioli  ajoute  encore  ces  paro- 
les significatives  ^  :  «Puisqu'il  n'existe  aucune  décision  de  foi 
émanant  du  Souverain  Pontife  ou  d'un  concile  convoqué  et 
approuvé  par  lui,  aucun  décret  d'une  congrégation  au  sujet  de 

foi.  Lettre  76,  p.  545,  dans  ses  Œttvres  philos.,  éd.  du  Panthéon  lit- 
téraire, Paris  1838.  Voir  une  autre  lettre,  p.  546.  Le  théologien  Amorl 
s'exprimait  en  1734,  d'une  manière  analogue,  Theologia  fundamen- 
talis,  1. 1.  Dublin  Review,  t.  lxix,  p.  164  ;  E.  Addis  el  Th.  Arnold, 
CatholicDictionary,  in-8°,  1884.  p.  365. 

1.  t  Décréta  congregationum  in  materia  fidei  et  morum  ex  se  ut 
a  congregalione  ipsa  prodeunl,  multi  quidem  sunl  facienda,  sed 
non  praebent  Iheologo  ûrmum,  id  est  infalliblle  argumentum.  » 
Cardinal  Golli,  De  locis  theologicis,  Bologne,  1727,  q.  3,  §  2,  n°  12, 
p.  207.  Voir  d'autres  autorités  citées  dans  Grisar,  Galileistudien, 
p.  153,  357-359. 

2.  Almagestum  novum,  Bononiae,  1651,  t.  i,p.52.  Cf.  Hurler,  Com- 
pendium  Theol.  (1880).  t.  i,  p.  463,  470  :  Scheeben,  Lehrbuch  der  ha- 
thol.  Dogmatik,  I,  i,  p.  248  et  suiv.;  Card.  Franzelin,  De  traditions, 
p.  116  et  suiv.;  Palmieri,  De  Rom.  Pontifice,  p.  632  et  suiv.;  648 et 
suiv. 
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ce  système  ne  peut  obliger  à  croire  comme  vérité  de  foi  que  le 
soleil  tourne  autour  de  la  terre  et  que  la  terre  est  immobile.  ^ 


Article  II 


LE    LIVRE    DES   .TUOES 

Aucun  auteur  ancien  n'a  contesté  l'antiquité  du  livre 
des  Juges  et  lesrationalistesd'aujourd'hui  ne  refusent  pas 
de  reconnaître  qu'il  remonte  aune  époque  très  reculée  ; 
ils  assurent  même  que  c'est  par  la  date  le  premier  des 
écrits  de  FAncien  Testament  et  ils  le  placent  en  lêle  de 
leurBible,enlevant  ainsi  cet  honneur  à  la  Genèse  2.  Mais 
ils  lui  font  deux  reproches  principaux.  D'abord,  d'après 
eux,  l'histoire  des  juges  d'Israël  n'est  guère  qu'un 
recueil  de  légendes  et  de  mythes^,  en  particulier  l'his- 
toire de  Samson.  Nous  ne  répéterons  pas  ici  ce  que  nous 
avons  déjà  dit  précédemment  au  sujet  des  prétendus 
mythes  bibliques:  un  personnage  ne  devient  point  fabu- 
leux, parce  qu'il  plaît  à  un  rationaliste  de  le  considérer 
comme  tel,  et  il  ne  dépend  de  personne,  quelles  que 
soient  ses  impressions  subjectives,  de  supprimer  un 
événement  ou  d'en  altérer   le   caractère'*.    On  a    beau 

1.  H.  Grisar,  S.  J.,  Galileistudien,  1882,  p.  11-12. 

2.  Samuel  Sharpe  a  commencé  aussi  par  la  période  des  Juges 
son  History  ofthe  Hebrew  nation  and  Us  Lilerature,  Londres,  1869. 

3.  «  L'étude  du  livre  [des  Juges]  et  de  celui  qui  le  suit  dans  nos 
bibles  nous  fournira  l'occasion  de  faire  voir  avec  la  dernière  évi- 
dence que  nous  ne  nous  y  trouvons  pas  encore  sur  le  terrain  so- 
lide de  l'histoire,  mais  sur  celui  d'une  tradition  décousue,  fragmen- 
taire, en  partie  décolorée,  en  partie  surchargée  de  couleurs  poé- 
tiques. »  Ed.  Reuss,  Histoire  des  Israélites,  1877,  p.  19. 

4.  Voir  t.  m,  p.  443-465;  cf.  t.  11,  p.  395-463. 
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dire  que  Samson  est  le  soleil  '  brûlant  les  blés  des  Philis- 
tins, ce  juge  d'Israël  n'en  garde  pas  moins  sa  personna- 
lité 2. 

Un  second  reproche  général  fait  par  la  nouvelle  criti- 
queaulivre  des  Juges  comme  aux  livres  de  Samuel  et  des 
Rois,  c'est  que,  s'il  fallait  l'eii  croire,  tous  ces  écrits  au- 
raient été  remaniés  après  la  publication  du  Pentateuque 
et  de  Josué,  pour  être  mis  tant  bien  que  mal  d'accord 
avec  la  loi  attribuée  à  Moïse.  Ainsi  M.  Wellhausen  nous 
assure  que  le  livre  des  Juges  ne  nous  présente  pas  le  récit 
traditionnel  de  cette  période  de  l'histoire  israélite  sous  sa 
forme  primitive  :  la  tradition  est  surchargée  de  légendes 
postérieures  ^ .  Le  dernier  rédacteur  ou  re  viseur  s'est  pro- 
posé un  but  religieux,  celui  d'établir  que  le  peuple  est 
malheureux  et  en  proie  à  ses  ennemis  toutes  les  fois  qu'il 
est  infidèle  à  Jéhovah,  tandisqu'il  est  tranquMle  et  pros- 
père lorsqu'il  sert  son  Dieu,  non  les  dieux  de  Chanaan.  La 
thèse  est  prouvée  par  une  série  d'exemples  empruntés 
aux  légendes  de  ces  personnages  que  nous  appelons  les 
juges  d'Israël.  — Il  est  vrai  que  l'auleur  du  livre  des  Juges 
s'est  proposé  un  but  religieux,  mais  il  ne  résulte  nulle- 
ment de  là  que  son  œuvre  a  été  remaniée,  pas  plusqu'il 
n'en  résultcqu'elle  n'est  point  historique.  Le  rationalisme 
ne  suppose  des  remaniements  et  des  retouches  que  pour 
écarter  les  passages  qui  gênent  ses  théories,  parce  qu'ils 
établissent  l'antiquité  du  Pentateuque.  Supprimer  un  té- 
moignage, parce  qu'il  renverse  la  thèse  qui  en  dépend,  ce 
n'est  pas  de  la  critique,  c'est  de  la  sophistique  *. 

i.  Bible  Folk-Lore,  ia-12,  Londres,  1885,  p.  96-101,  et  autres  ou- 
vrages analogues. 

2.  Voir  l'exposé  et  la  réfutation  des  objections  contre  l'histoire  de 
Samson,  dans  la  Bible  et  les  décoitvertes  modernes,  5"^  éd.,  t.  m,  p. 
373-384. 

3.  Wellhausen,  Prolegomena,  p.  238  et  suiv. 

4.  On  peut  voir  quelques  exemples  des  aflirmalions  sophistiques 
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A  ces  griefs  généraux,  les  rationalistes  en  ajoutent 
quelques-uns  plus  particuliers.  On  reproche  au  livre  des 
Juges  de  louer  des  actions  blâmables  et  d'approuver  de 
véritables  crimes,  tels  que  le  meurtre  d'Églon  par  Aod, 
celui  de  Sisara par  JaheletTimmolationdelafille  deJephté 
par  son  propre  père.  —  L'auteur  sacré  rapporte  les  faits 
tels  qu'ils  se  sont  accomplis  ;  il  ne  décerne  point  d'éloge  à 
des  actes  coupables  i.  Le  meurtre  d'Ég-lon,  roi  de  Moab, 
oppresseur  des  Hébreux,  par  un  Hébreu,  délivra  les  op- 
primés de  la  servitude .  Ce  fut  un  acte  de  courage ,  répréhen- 
sible  à  cause  des  moyens  qu'employa  le  libérateur  de  son 
peuple,  mais  que  laperfection  seule  de  la  morale  évangéli- 
que  nous  a  appris  à  condamner.  Athènes  éleva  des  statues 
à  Harmodius  et  à  Aristogiton  pour  avoir  fait  tomber  sous 
leurs  coups  le  tyran  Hipparque;  Rome  célébra  la  gloire 
de  Mutins  Scévola  se  glissant  dans  le  camp  de  Porsenna 
pour  le  faire  périr  pendant  qu'il  assiégeait  Rome. 

Dolus  an  virtus,  quis  in  hosle  requirat  ?  ^ 
Aod  crut  pouvoir  frapper,  comme  Scévola,  l'ennemi 
de  son  peuple  en  recourant  à  la  ruse.  L'Écriture  ne  dit 
nulle  part  que  son  acte,  certainement  excusable  par  la 
bonne  foi,  fût  moralement  bon  en  lui-même.  — lien  est 
de  môme  de  l'acte  de  Jahel  faisant  périr  dans  sa  tente  où 
il  avait  cherché  un  refuge,  Sisara,  le  général  des  armées  qui 
avaient  combattu  les  Hébreux.  —  Quant  à  l'immolation 
de  la  fille  de  Jephté  par  son  propre  père,  s'il  faut  l'admet- 
tre, comme  semble  l'exiger  le  texte  3,  on  ne  peut  que  la 

des  incrédules  contre  les  livre  des  Juf,'es,  dans  R.  S.  Poole,  The 
Date  of  the  Pentateuch,  dans  la  Contemporary  Review,  sept.  1887, 
p.  352  353. 

1.  Mamiel  biblique,  6"  éd.,  t.  ii,  n°  412,  p.  2. 

2.  Virgile,  Enéide,  iv,  11. 

3.  Woir  Manuel  biblique,  6«  éd.,  ii"  458,  l.  n,  p.  61  ;  La  Bible  et  les 
découoertes  modernes,  5"  éd.,  t.  m,  p,  334-337. 
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réprouver  avec  horreur:  mais  jamais  les  écrivains  sacrés 
n'ont  approuvé  ce  sacrifice  abominable,  que  la  loi  mosaï- 
que avait  prévu,  car  il  était  malheureusement  commun 
parmi  les  tribus  chananéennes,  et  qu'elle  avait  sévère- 
ment interdit. 


CHAPITRE  II 

Les  livres  des  Rois  et  les  Paralipomènes 

Les  critiques  les  plus  pointilleux  ne  peuvent  s'empê- 
cher de  reconnaître  la  valeur  historique  des  livres  de  Sa- 
mueletdesRois.  «  Les  événements  commencentàsegrou- 
per  et  à  s'enchaîner  les  uns  aux  autres,  dit  M.  Reuss,  les 
situations  se  dessinent  plus  nettement  ^ .  »  Les  études  ar- 
chéologiques faites  en  Orient,  le  déchiffrement  des  hié- 
roglyphes égyptiens,  la  découverte  des  monuments  et 
des  inscriptions  de  Niniveetde  la  Chaldée,  ont  confirmé 
l'exactitude  du  récit  sacré  en  nous  permettant  de  le  con- 
trôler au  moyen  de  documents  empruntés  à  des  sources 
étrangères^.  L'incrédulité  est  donc  obligée  de  rendre  jus- 
tice aux  historiens  du  royaume  de  Juda  et  d'Israël.  Elle 
prélend  cependant  relever  dans  leurs  écrits  quelques  inex- 
actitudes. De  plus,  elle  incrimine  la  conduite,  noircit  le 
caractère  de  plusieurs  personnages  dont  les  écrivains  sa- 
crés font  l'éloge.  Nous  devons  donc  répondre  en  premier 
lieu  aux  difficultés  soulevées  contre  certains  récits  des 
historiens  des  Rois  et  justifier  en  second  lieu  contre  d'in- 
justes attaques  les  prophètes  et  les  princes  loués  dans 
cette  partie  des  Saintes  Ecritures. 

Article   I" 

difficultés  historiques  soulevées  contre  les  livres 
des  rois  et  des  paralipomènes 

De  tout  temps  on  a. signalé  dans  les  livres  des  Rois  et 

1.  Ed.  Reuss,  Histoire  des  Israélites,  p.  21. 

2.  Voir  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  t.  iv,  p.  1  et  suiv. 
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des  Paralipomènes  quelques  difficultés  tirées,  les  unes  de 
divers  détails  paraissant  peu  d'accord  entre  eux,  les  au- 
tres de  certains  cliiiïres  ou  de  certaines  assertions  qui 
semblent  exagérées  et  invraisemblables.  De  tout  temps, 
les  commentateurs  se  sont  appliqués  à  concilier  les  di- 
vergences du  texte  et  à  rendre  aussi  compte  des  chiffres 
que  nous  lisons  aujourd'hui.  La  critique  négative  s'est 
empressée  de  recueillir  les  objections,  sans  tenir  compte 
des  réponses,  afin  de  faire  flèche  de  tout  bois  contre  les 
Saintes  Ecritures. 

Les  rationalistes  prétendent  conclure  des  divergences 
qu'on  peut  signaler  dansleshistoiresdesRoisqu'elles  sont 
l'œuvre  de  compilateurs  malhabiles  qui,  ayant  puiséàdes 
sources  diverses,  n'ontpassu  démêler  dans  ces  récils  diffé- 
rentslevraidufaux,cequ'ilsdevaientconserveretcequ'ils 
devaient  rejeter,  de  sorte  qu'ils  nous  ont  donné  un  amal- 
game confus  etnon  digéré  de  ce  qu'ils  avaienttrouvédans 
les  écrits  antérieurs.  En  portantcetteaccusalion  contre  les 
historiens  des  royaumes  deJuda  et  d'Israël,  lesincrédules 
ontpourbutdeles  discréditer;  ils  affirment  que  leur  œuvre 
manque  d'unité  ^ ,  afin  de  soutenir  qu'elle  n'est  pas  digne 
de  foi.  Toutes  ces  accusations  sont  sans  fondement, com- 
me nous  allons  le  montrer.  L'histoire  des  rois  qui  ont 
régné  sur  le  peuple  de  Dieu  nous  est  connue  par  trois  écrits 
distincts,  formant  chacun  un  tout,  que  nous  étudierons 
successivement:  i"  les  deux  livres  de  Samuel  ou  premier 
et  second  livres  des  Rois  ;  2'' le  troisième  et  le  quatrième 
livres  des  Rois  ~  ;  3"  le  premier  et  le  second  livre  des 
Chroniques  ou  Paralipomènes. 

1 .  Sur  l'unité  des  deux  premiers  livres  des  Rois,  voir  Welle,  Ein- 
heitlicher  Character  der  Bûcher  Samiieh .\da.ns  le  Theologische  Quar- 
talschrift  {le  Tuh'mgue,  184o.  p.  183  et  suiv; 

2.  La  division  actuelle  des  livres  des  Rois  en  quatre  dans  nos  Bi- 
bles est  factice.  En  réalité  les  quatre  livres  des  Rois  se  composent 
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§  I.  —  Difficultés  tirées  des  livres  de  samcel  ou  premier 

ET  SECOND  livres  DES  ROIS 

C'est  surtout  dans  les  deux  livres  de  Samuel  ou  pre- 
mier et  second  livres  des  Rois  qu'on  a  relevé  des  contra- 
dictions apparentes.  Les  développements  que  l'historien 
donne  à  son  récit  l'ont  fait  revenir  plusieurs  fois  sur  le 
même  sujet,  etil  nel*apas  toujours  présenté  sous  le  même 
jour,  le  considérant  tantôt  sous  un  aspect  et  tantôt  sous 
un  autre,  etécrivant  d'ailleurs  à  la  façon  orientale,  c'est-à- 
dire  sans  s'astreindre  à  suivre  un  ordre  rigoureux  et  logi- 
que et  sans  se  croire  obligé  de  relier  ensemble  d'une  ma- 
nière artificielle  toutes  les  parties  de  son  récit  :  il  acomp- 
te sur  des  lecteurs  simples  et  de  bonne  foi  comme  lui,  il 
ne  s'est  pas  défié  de  leur  malice. Quand  on  n'est  pas  prédis- 
posé à  trouver  l'écrivain  Israélite  en  défaut,  rien  n'est 
d'ordinaire  plus  facile  que  de  concilier  ce  qui  de  prime  a- 
bord  avait  pu  sembler  contradictoire.  On  ne  doit  jamais 
oublier,  en  lisant  les  auteurs  Orientaux,  qu'ils  n'ont  pas 
connu  ce  que  nous  appelons  l'art  de  la  composition  et 
que  par  suite  leurs  récits  sont  pleins  de  lacunes  et  de  sous- 
entendus  qu'il  nous  faut  suppléer,  mais  qu'il  est  en  géné- 
ral très  aisé  de  suppléer  en  effet.  Sans  entrer  ici  dans 
l'examen  minutieux  et  fastidieux  de  toutes  les  difficultés 
de  détail  ^,  il  suffira  d'apporter  quelques  exemples,  choi- 

de  deux  écrits  seulement,  ayant  des  auteurs  différents  ;  l'un  d'eux, 
qui  est  inconnu,  a  composé  ce  que  nous  appelons  les  deux  premiers 
livres  des  Rois  ;  l'autre,  probablement  Jérémie,  a  rédigé  le  troisième 
et  le  quatrième  livres.  Voir  Manuel  biblique,  6«  éd.  n°  462,  t.  ii, 
p.  66;  cf.  n°»  467  et  473,  p.  70  et  77. 

1.  On  peut  les  voir  énumérées  et  résolues  dans  Himpel,  Ueber 
Widerspriiche  und  verxchiedene  Quellenschriften  der  Bûcher  Samuels, 
dans  le  Theologische  Quartalschrift  de  Tubingue,  1874,  p.  71-126  ;  237- 
281.  On  peut  consulter  aussi  sur  ce  sujet  tous  les  commentaires  an- 
ciens et  modernes  un  peu  développés,  qui  se  sont  tous  occupés  de 
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sis  parmi  les  principaux,  pour  montrer  combien  sont  insi- 
gnifiantes les  divergences  dont  les  adversaires  de  la  Bible 
voudraient  faire  des  contradictions  manifestes.  On  est 
mêmesurpris  que  des  hommes  instruits,  qui  connaissent 
les  habitudes  d'écrire  des  Sémites,  osent  alléguer  en  fa- 
veur de  leur  thèse  des  difficultés  aussi  futiles  que  celles 
qu'ils  nous  présentent. 

La  première  est  tirée  des  causes  qui  amenèrent  l'éta- 
blissement de  la  royauté  en  Israël.  Une  de  ces  causes 
fut  la  vieillesse  de  Samuel  et  les  injustices  commises  par 
ses  fils  1  ;  ce  n'estpas  évidemment  la  plus  importante.  Il  y 
en  eut  plusieurs  autres,  comme  il  arrive  toujours  dans  les 
révolutions  politiques.  Si  les  Israélites  désirèrent  avoir 
un  roi,  parce  que  Samuel  n'était  plus  en  état  de  remplir 
ses  fonctions  de  juge,  et  qu'ils  n'avaient  point  confiance 
en  ses  enfants,  ils  le  désirèrent  bien  plus  encore  pour  être 
capables  de  résister  à  leurs  ennemis  et  en  particulier  aux 
Ammonites^  qu'ils  étaient  trop  faibles  pour  combattre  avec 
succès,  tant  qu'ils  étaient  divisés,  mais  qu'ils  pouvaient 
au  contraire  facilement  vaincre  si  toutes  leurs  forces 
étaient  réunies  sous  un  chef  unique.  L'historien  Israélite 
mentionne  ce  motif  quand  son  sujet  l'amène  à  parler  de  la 
guerre  ;  il  a  donné  la  raison  de  l'âge  de  Samuel  dans  une 
autre  occasion.  En  tout  cela,  il  n'y  a  pas  la  moindre  con- 
tradiction ;  seulement  l'auteur  n'a  pas  énuméré  ensemble 
et  d'une  façon  méthodique,  comme  le  ferait  un  écrivain 
de  nos  jours,  les  diverses  causes  qui  occasionnèrent  l'ins- 
titution de  la  royauté. 

Le  récit  de  1  élection  de  Saul  donne  lieu  à  des  réflexions 
semblables.  Il  est  d'abord  sacré  roi  en  particulier  par  Sa- 

ces  antinomies.  Voir  aussi  R.  Cornely,  Introduclio  apecialis  m  his- 
toricos  Veteris  Testamenti  libros,  t.  ii,  part,  i,  p.  260-270. 

1.  I  Sam.  (Ueg.),  viii,  5. 

2.  I  Sam.  (Reg.)xii,  12. 
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muelsur  l'ordre  de  Dieu^ ,  puis  il  estdésigné  publiquement 
parle  sort  devant  le  peuple  assemblé  ^,  — l'un  n'exclut 
point  l'autre;  —  enfin  il  est  reconnu  universellement  par 
tout  Israël  après  sa  victoire  sur  les  Ammonites  3,  parce 
que  la  délivrance  de  Jabès  de  Galaad  et  son  triomphe  sur 
les  assiégeants  mirent  fin  à  l'opposition  partielle  qui  s'é- 
tait manifestée  jusqu'alors  contre  son  élévation  au  trône. 

Les  contradictions  que  la  critique  voudrait  découvrir 
dans  l'histoire  de  David,  après  sa  victoire  sur  Goliath, 
n'existent  pas  davantage.  Le  jeune  héros  porte  la  tête 
du  Philistin  à  Jérusalem,  quoiqu  il  ne  se  soit  emparé 
que  plus  tard,  lorsqu'il  fut  devenu  roi  ^,  de  la  cita- 
delle du  mont  Sion;  mais  il  faut  remarquer  que  si  la 
citadelle  appartenait  encore  à  cette  époque  aux  Jébuséens, 
la  ville  elle-même  appartenait  déjà  aux  Israélites  &.  David 
dépose  de  même  immédiatement  après  le  combat,  dans 
sa  lente  ou  dans  la  maison  de  son  père,  les  armes  dugéant 
qu'il  a  terrassé^,  mais  il  met  àpart  le  glaive  qu'il  consacre 
à  Dieu  et  qu'il  retrouve  ainsi  plus  lard  àNob'^.  Rien 
n'est  donc  plus  aisé  que  de  concilier  ces  différents  détails 
et  autres  semblables  :  vouloir  conclure  de  là  que  le  rédac- 
teur des  livres  de  Samuel  est  un  compilateur  ignorant, 
qui  n'a  pas  su  mettre  en  œuvre  ce  qu'il  trouvait  dans  les 
sources  qu'il  consultait,  c'est  vouloir  obscurcir  ce  qui  est 
clair,c'cst  abuser  injustement  du  genre  décrire  des  Orien- 
taux. 

Les  rationalistes  croienttrouverune  contradiction  plus 

1.  I  Sam.  (Reg.)x,  1. 

2.  ISam.  (Reg.)  x,  21. 

3.  I  Sam.  (Reg.)  xi,  15. 

4.  II  Sam.  (Reg.)v,  9. 

5.  ï  Sam.  (Reg.)  xvii,  54. 

6.  I  Sam.  (Reg.)  xvii,  54. 

7.  I  Sam.  (Reg.)  xxi,  1-9. 
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grave  et  d'après  eux  inexplicable  autrement  que  par  l'em- 
ploi de  deux  sources  tout  à  fait  différentes,  entre  le  récit 
du  sacre  du  jeune  David  par  Samuel  et  le  récit  de  son  arri- 
vée au  camp  de  Saûl  lors  de  son  combat  contre  Goliath  i . 
Quand  Samuel  arrive  à  Bethléem,  l'historien  nous  fait 
connaître  le  père  et  les  frères  de  David  2 ^  et  un  peu  plus 
loin,  il  les  présente  de  nouveau  au  lecteur,  comme  s'il 
n'en  avait  jamais  encore  parlé  ^.  Avant  laguerre,  Saûl 
fait  de  David,  qui  est  très  brave,  sonécuyer^,  et,  au  mo- 
ment de  laguerre,  nous  voyons  Davidgardant  son  trou- 
peau et  n'allant  au  camp  que  par  hasard  afin  d'apporter 
des  vivres  à  ses  frères  ^.  Mais  ce  qui  est  plus  extraordi- 
naire encore,  Saiil  qui,  avant  daller  combattre  les  Philis- 
tins, avait  choisi  David  comme  écuyer  et  le  connaissait 
très  bien,  ainsi  queson  père^,ne  sait  pas  quelest  ce  jeune 
homme  qui  terrasse  Goliath  ' .  Telle  est  l'objection. 

Nous  reconnaissons  volontiers  qu'un  historien  de  nos 
jours  n'aurait  sans  doute  pas  ordonné  son  récit  comme  le 
fait  l'historien  israélite,  mais  il  ne  fautjamais  oublier  que 
nous  avons  à  juger  un  écrivain  sémitique  et  non  un  écri- 
vain européen.  Un  des  caractères  les  plus  marqués  des 
récits  sémitiques, parlequel  ilsse  distinguent  notablement 
de  notre  manière  de  raconter,  ce  sont  les  répétitions^. 

î.  I  Sam.  (Reg.)  xvi,  l-xvni,  5. 

2.  I  Sam.  (Reg.)  XVI,  i-13. 

3.  I  Sam.  (Reg.)  xvu,  12-1Ô. 

4.  I  Sam.  (Reg)  xvi,  18,21. 

5.  I  Sam.  (Reg.)  xvii,  17. 

6.  I  Sam.  (Reg.)  xvi,  18-22. 

7.  I  Sara.  (Reg.)  xvii,  55-58. 

8.  La  mention  de  la  mort  de  Samuel  est  faite  aussi  deux  fois 
I  Satn.  (Reg.)  xxv,  1  et  xxviii.  3.  Dans  le  second  cas,  elle  semble  ré- 
pétée pour  expliquer  comment  les  Philistins  ont  relevé  la  tête  et 
pourquoi  Saùl  ira  consulter  l'ombre  de  Samuel  Les  rationalistes 
exagèrent  du  reste  le  nombre  des  répétitions  contenues  dans  les 

Livres  Saints,  t.  iv.  4 
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Les  Orientaux  écrivent  comme  ils  parlent.  Or  tous  ceux 
qui  ont  voyagé  en  Orient  savent  combien  les  narrateurs 
indigènes  prodiguent  les  répétitions.  Nous  en  trouvons 
d'analogues  dans  tous  les  livres  de  l'Orient,  et  en  géné- 
ral chez  les  peuples  jeunes  ou  qui  sont  restés  en  quelque 
sorte  enfants  dans  leur  forme  littéraire.  Les  fils  deNoé" 
sont  énumérés  quatre  fois  dans  quatre  chapitres  consécu- 
tifs 1  ;  certaines  généalogies  sont  répétées  plusieurs  fois 
dans  un  même  livre,  par  exemple,  dans  les  Paralipomè- 
nes2.  Il  n'y  a  donc  que  ceux  qui  ignorent  les  habitudes  des 
écrivains  orientaux  qui  puissent  être  réellement  surpris 
decesrépétitions. 

Les  deux  récits  dont  nous  nous  occupons  ne  sont  pas 
d'ailleurs  complètementindépendants.  L'historiennepar- 
le  pas  la  seconde  fois  des  frères  de  David  comme  s'ils  nous 
étaient  totalement  inconnus  et,  au  sujet  de  David  lui-mê- 
me, il  a  soin  de  rappeler  qu'il  l'avait  déjà  fait  connaître  à 
ses  lecteurs  :  «  David,  dit-il,  le  fils  de  cet  homme  d'É- 
phrata,  (dont  il  a  été  déjà  parlé,  explique  justement  la 
Vulgate),  de  Bethléem  de  Juda.  ^)) 

Mais  comment,  insiste-t-on,Saûlpeut-il  ignorer  qui  est 
David,  puisqu'il  avait  fait  demander  à  son  père  de  le  lui 

livres  des  Rois.  Ainsi  I  Sam.  (Reg.)  x,  10-13  eL  xix,  23-24  racontent 
deux  faits  distincts.  Deux  fois  Saûl  est  allé  à  l'école  des  prophètes 
et  a  prophétisé  avec  eux,  c'est-à-dire  a  pris  part  à  leurs  exercices  de 
piété,  d'où  est  né,  la  première  fois,  le  proverbe  :  Saùl  est-il 'parmi  les 
prophètes  ?  proverbe  qui  a  été  confirmé  par  le  second  fait.  La  tra- 
duction du  second  passage  par  la  Vulgate,  xix,  24  :  Unde  et  exivit 
proverbium,  ne  rend  pas  exactement  l'original,  qui  porte  :  c^ est  pour- 
quoi on  dit,  et  non  pas,  comme  x,  12  :  c^est  pourquoi  il  fut  fait  en 
proverbe.  — I  Sam.  (Reg.)  xiii,  13-14  et  xv,  10-35;  xviii,  10-11  et 
XIX,  9-10,  racontent  aussi  des  faits  différents. 
i.  Gen.  V.  32;  vi,  10;  ix,  18;x,  1. 

2.  Voir  I  Par.  vu,  6-7  et  viii,  1-3;  vni,  29-40  et  ix,  35-44,  etc. 

3.  I  Sam.  (Reg.)xvii,  12. 
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laisser  comme  écuyer  * .  elcomment  Abner  n'en  sait-il  pas 
plus  long  que  son  maître?  —  La  réponse  est  facile  et  il  y  a 
longtemps  qu'elle  a  été  donnée  par  saintEphrem.  Le  roi 
connaissait  suffisamment  le  berger  de  Bethléem  pour  l'at- 
tacher à  sa  personne ,  en  qualité  d'écuyer  ^  et  de  musicien  ; 
mais  le  courage  de  David  l'étonné  et  fait  qu'il  s'intéresse 
davantage  à  lui;  de  plus,  ayant  promis  sa  fille  au  vainqueur 
de  Goliath,  il  désire  en  bon  père  de  famille  des  informa- 
tions plus  précises  sur  la  parenté  de  celui  qui  peut  deve- 
nir son  gendre,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'il  charge  Abner 
de  s'en  occuper  3.  Rien  n'est  plus  naturel  et  plus  légitime. 
Peut-être  aussi  voyait-il  en  lui  celui  qui  devait  le  sup- 
planter, comme  le  lui  avait  annoncé  Samuel:  c'est  une 
remarque  de  saint  Ephrem'i.  L'insistance  même  que  met 
Saùl  à  demander  des  renseignements ^  montre  qu'il  ne 
s'agit  pas  à  ses  yeux  d'une  chose  de  peu  d'importance, 
mais  qui  le  touche  de  près  et  à  laquelle  il  attache  un  grand 
prix.  Nous  n'avons  donc  ici  aucune  contradiction  réelle, 
non  plus  que  dans  les  autres  faits  allégués  contre  l'exacti- 
tude du  premier  et  du  second  livres  des  Rois®. 

1.  I  Sam.  (Reg.)  xvi,  19-22. 

2.  Joab,  général  de  David,  avait  dix  écuyers,  II  Sam.  (Reg.)  xviii, 
15.  Le  roi  Saûl  devait  en  avoir  encore  davantage,  ce  qui  explique 
comment  David  pouvait  retourner  auprès  de  son  père  et  garder  ses 
troupeaux,  Saûl  n'ayant  pas  toujours  besoin  de  lui,  spécialement 
au  moment  de  la  guerre  contre  les  Philistins,  où  David  était  regardé 
comme  trop  jeune  pour  pouvoir  faire  la  campagne. 

3.  I  Sam  (Reg.)  xvii,  55-57. 

4.  S.  Éphrem,  sur  1  Reg.  xvn,  53;  Opéra  Syriaca,  t.  i,  p.  370. 

5.  Saiil  revient  jusqu'à  trois  fois  sur  sa  demande,  I  Sam.  (Reg.), 
XVI!,  55,  56,  58. 

6.  On  a  voulu  se  servir  aussi  de  certaines  altérations  de  chiffres 
que  les  copistes  ont  commises  dans  leurs  transcriptions  des  livres 
de  Samuel  et  des  Rois  pour  attaquer  la  crédibilité  du  texte  lui- 
même.  Nous  avons  remarqué,  t.  i,  p.  8,  que  des  altérations  de  chif- 
fres existaient  dans  la  Rible.  Ainsi  I  Sam.  iReg.)  xni,  1,  le  texte  est 
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.^    II,  —  DlFFlCULTÉES  TIRÉES  DE  LA  CHRONOLOGIE  DES  TROISIÈME 
ET  QUATRIÈME  LIVRES  DES  ROIS. 

La  plupart  des  difficultés  qu'allèguent  les  critiques  ra- 
tionalistes contre  le  troisième  et  le  quatrième  livres  des 
Rois  sont  tellement  insignifiantes  qu'elles  ne  valent  pas 
mêmelapeine  d'être  mentionnées  ^ .  Une  seule  mérite  quel- 
que attention,  c'est  celle  qui  est  tirée  delà  chronologie. 

Nous  avons  déjà  vu  quelle  était  l'incertitude  de  la  chro- 
nologie biblique  pour  les  temps  primitifs  2 .  La  chronologie 
des  rois  n'est  guère  moins  incertaine,  quoique  circons- 
crite naturellement  dans  un  cercle  bienplus  étroit,  et  pour 

certainement  incorrect,  puisque  il  porte  que  Saûl  avait  un  an,  quand 
il  commença  à  régner.  Yo'w  Manuel  biblique,  6"  éd.,  n"  18,  t.  1.  p  58- 
Au  troisième  livre  des  Rois,  xx,  30,  il  est  dit  qu'  c  une  muraille 
tomba  sur  vingt  sept  mille  hommes  »  et  les  écrasa.  Un  mur  qui 
écrase  par  sa  chute  vingt-sept  mille  hommes  !  Il  faut  ici,  ou  tra- 
duire autrement  le  texte  original,  ce  qui  est  possible,  ou  admettre 
que  le  chiffre  a  élé  grossi  par  un  copiste.  —  Il  en  est  de  même  du 
passage  de  I  Sam.  (1  Reg.),  vi.  19,  où  il  est  dit  que  le  Seigneur  frap- 
pa 70  hommes  et  50.000  hommes  de  Belhsamès  pour  avoir  regardé 
dans  l'arche.  L'allération  du  texte  est  évidente  par  la  juxtaposition 
des  deux  chiffres  70  et  50  000.  11  n'y  a  d'ailleurs  jamais  eu  50. 000 
habitants  à  Hethsamès.  —  Au  lieu  des  trente  mille  chaiv\ols  de  guerre 
attribués  aux  Philistins  1  Sam.  (I  Reg.)  xiii,  5,  la  plupart  des  cri- 
tiques lisent  trois  mille.  —  Il  faut  diminuer  de  même  le  chiffre  des 
quarante  mille  écuries  ou  attelages  de  Salomon,  III  Reg.  iv, 
23  (l  Reg.  v,  6).  puisque  nous  lisons  II  Par.  i,  14,  que  ce  prince 
n'avait  que  quatorze  cents  chariots  de  guerre.  —  Le  chiffre  des  tré- 
sors laissés  à  Salomon  par  David  a  pu  être  aussi  exagéré  par  le 
copiste.  Ces  altérations  de  chiffres,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  ne 
prouvent  rien  contre  la  crédibilité  des  auteurs  profanes.  Pourquoi 
en  serait-il  autrement  à  l'égard  des  auteurs  sacrés? 

1.  On  peut  les  voir  dans  R.  Cornely,  Introductio  specialis,  t.  11, 
partie  i,  p.  288-293. 

2.  Voir  t.  m,  p.  224  et  suiv. 
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des  raisons  différenles.  Tandis  qu'il  s'agit  de  siècles  à  l'o- 
rigine du  monde,  il  n'est  plusqueslion  ici  que  de  quelques 
années;  tandis  que  les  synchronismes  manquent  dans  la 
Genèse,  dans  les  livres  desRoisau  contraire  ils  abondent; 
mais,  comme  nousle  verrons,  ilsaggraventla  difficulté  au 
lieu  de  la  résoudre.  Un  seul  point  est  commun  aux  deux 
problèmes,  c'est  que,  dans  les  deux  cas,  il  y  a  des  altéra- 
tions de  chiffres.  Elles  sont  constatées  dans  la  Genèse  par 
la  comparaison  du  texte  original  avec  les  versions  ancien- 
nes ;  elles  sont  manifestes,  dans  l'histoire  des  Rois,  par  la 
simple  comparaison  des  passages  parallèles  des  livres  des 
Rois  et  des  Paralipomènes  ' . 

Saint  Jérôme  écrivaitdéjàauprètreVitalis:«  Reliseztous 
les  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  et  vous  y 
trouverez  un  tel  désaccord  pourle  nombre  des  années,  une 
telle  confusion  pour  la  durée  des  règnes  des  rois  de  Juda 
et  d'Israël,  que  s'attacher  àélucider  cette  question  paraîtra 
devoir  être  plutôt  l'occupation  d'un  homme  oisif  que  d'un 
savants.  »  Il  suffira  de  rapporter  un  exemple  pour  prou- 
ver cette  «  confusion  »  et  ce  «  désaccord  »  des  chifTres.  Nous 
lisons  dans  le  quatrième  livre  des  Rois:  «  Ochozias  avait 
vingt-deux  ans  quand  il  commença  à  régner,  »  et  dans  le 
second  livre  des  Paralipomènes:  «  Ochozias  avait  gwa- 
rante-dev.x  aiis  ({w^iiA  il  commença  à  régner  3.  »  La  con- 
tradiction est  flagrante.  On  a  essayé  de  donner  des  expli- 
cations plus  ou  moins  ingénieuses  de  cette  discordance, 
sans  admettre  aucune  altération^,  mais  aucune  de  ces  ex- 
plications n'est  satisfaisante,  et  Cornélius  a  Lapide  a  eu 

1.  Voir  J.  Oppert,  Salomon  et  $es  successeurs,  ia-S''.VRvis,  1877, 
p.  29-44. 

2.  S.  Jérôme  Ep.  lu,  5,  t.  xxn,  col.  675-676. 

3.  II  (iv)  Reg.  vi!i,  26;  ii.  Par.,  xxil,  2. 

■4.  On  peut  les  voir  dans  Cornélius  a  Lapide,  Comm.  in  II  Pftr. 
XXII,  2,  éd.  Vives,  t.  iv,  1866.  p.  171. 
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raison  de  dire  que  l'un  des  nombres  est  corrompu  et  a  été 
changé  par  les  copistes  i . 

Toutes  les  difficultés  analogues  doivent  sans  doute  s'ex- 
pliquer de  la  même  manière.  Ces  corruptions  de  chiffres 
se  comprennent  aisément,  comme  nous  avons  eu  plusieurs 
fois  occasiondelerépéter.Onlesretrouvedans  tous  lesau- 
teurs anciens  2  et  elles  étaientinévitablesavantPinvention 
de  l'imprimerie,  —  qui  ne  lésa  pas  fait  complètement  dis- 
paraître, —  lorsque  chaque  copie  d'un  livre  était  faite  à  la 
main.  Saint  Augustin  remarquait  que  les  nombres  étaient 

1.  «  Nulla  alla  sohitio  solida  hic  afferri  potest;  neque  interprètes 
sed  ipsa  S.  Scriptura  corrigit  seipsam  a  descriptoribus  vitiatam,  sci- 
licet  liber  Regum  corrigit  librum  Paralipomenon  in  annis  jam  dic- 
tis,  scriptoruni  (des  copistes)  vitio  corruptis.  Plura  in  editione  Vul- 
gata  a  Romanis  correcta  sunt,  et  plura  corrigi  possent,  ut  ipsi 
correctores  in  Prsefatione  fatentur;  atque  errer  in  numeris  facile 
contingit,  nec  spectat  ad  fidem  et  bonos  mores.  »  Cornélius  a  Lapide, 
ibid.,  p.  171. 

2.  En  voici  deux  exemples.  Dans  le  Périple  d'Hannon  {Geographi 
grœciminores,  éd.  Didot,  t.  i,  p.  1)  il  est  dit  que  Hannon  (entre  570  et 
480  avant  notre  ère)  emmena  sur  60  navires  30.000  colons,  hom- 
mes et  femmes,  avec  les  approvisionnements  et  autres  objets  né- 
cessaires. Or  cela  est  matériellement  impossible,  quand  on  veut  s'en 
rendre  compte.  Les  navires  anciens  étaient  relativement  petits.  A 
une  époque  postérieure,  en  340,  pour  transporter  une  armée  de 
70.000  hommes  en  Sicile,  les  Carthaginois  durent  employer  200  ga- 
lères et  mille  bâtiments  de  transport.  Pour  l'expédition  du  général 
Bonaparte  en  Egypte,  qui  comprenait  un  effectif  de  36.000  hommes, 
il  fallut  13  vaisseaux  de  ligne,  14  frégates,  72  corvettes,  cutters, 
avisos  et  400  navires  de  transport,  en  tout  500  voiles.  A.  Trêve,  Le 
Périple  d'Hannon,  dans  La  Controverse,  janvier  1889,  p.  00-72.  — 
Autre  exemple.  Les  fragments  palimpsestes  de  Strabon  décou- 
verts parle  P.  Cozza  permettent  de  rectifier  la  longueur  exagérée 
d'un  mur  qu'Antiochus  Soler  avait  élevé  dans  la  Margiane.  D'a- 
près la  leçon  reçue,  ce  mur  avait  1500  stades  ou  environ  deux 
cents  kilomètres.  Le  (lodex  palimpseste  porte  seulement  500  sta- 
des ou  environ  63  kilomètres.  G.  Cozza-Luzi,  Délia  Geographin  di 
Strabone,  partie  ii,  in-8',  Rome,  1888,  p.  xiii. 
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d'ordinaire  la  partie  la  plus  défectueuse  dans  les  transcrip- 
tions ^ .  Vn  copiste  est  guidé  par  le  sens  général  quand  il 
transcrit  une  phrase  où  il  rencontre  un  mot  mal  écrit,  et  il 
peut  ainsi  deviner  la  véritable  lecture,  mais  s'il  trouve 
dans  le  texte  qu'il  copie  un  chiffre  peu  lisible,  dans  bien 
des  cas  rien  ne  peut  le  guider  et  le  faire  tomber  juste,  lui 
apprendre  si  Ochozias  a  commencé  de  régner  à  vingt-deux 
ou  à  quarante-deux  ans.  Quel  est  celui  qui  a  l'habitude 
d'écrire  et  n'a  pas  été  quelquefois  embarrassé  pour  lire  ou 
transcrire  un  chiffre  qu'ilacependantécritlui-même,mais 
qu'il  a  mal  formé?  —  Il  aurait  donc  fallu  que  Dieu  fît  un 
miracle  perpétuel,  s'il  avait  voulu  conserver  sans  altéra- 
lion  les  chiffres  de  l'F^criture,  et  en  particulier  ceux  de 
l'hisloire  des  Rois.  Ce  miracle,  il  ne  l'a  point  fait.  Comme 
ces  nombres  sont  sans  importance  pour  la  foi  et  les  mœurs, 
la  Providence  a  permis  qu'une  partie  d'entre  eux  s'alté- 
rassent 2 .  Le  droit  de  la  critique  est  de  les  rectifier,  si  elle  le 
peut,  mais  elle  ne  saurait  rien  conclure  de  là  contre  l'au- 
torité et  l'exactitude  des  livres  sacrés.  Elle  ne  pourrait 
accuser  justement  d'erreur  les  écrivains  inspirés  qu'au- 
tant que  des  chiffres  faux  se  seraient  rencontrés  dans  leur 
œuvre  originale,  telle  qu'elle  est  sortie  de  leur  plume.  Or 
rien  ne  nous  autorise,  même  sans  tenir  compte  de  l'inspi- 
ration divine  qui  garantissait  d'erreur  les  auteurs  de  l'An- 
cien et  du  Nouveau  Testament,  à  faire  remonter  jusqu'à 
eux  les  altérations  actuelles  de  leur  texte. 

On  a  essavé  récemment,  il  est  vrai,  de  les  rendre  res- 


1.  t  Eliam  nunc  ubi  numeri  non  faciunt  intenlum  ad  aliquid 
quod  facile  possit  inlelli^'i,  vel  quod  appareal  uliliter  disci,  et  ne- 
gligenter  describuntur  et  negligentius  emendanlur.  »  S.  Augustin, 
DeCiv.  Dei,  xv,  13,  2,  t.  xli,  col.  453. 

2.  C'est  l'opinion  d'un  grand  nombre  de  théologien?  de  poids. 
Voir  en  particulier  sur  toute  la  question  Franzelin,  Tractatus  de  di- 
vina  Traditione  et  Scriptural  in-8°,  Rome,  1870,  p.  465-501. 
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ponsablesdes  contradictions  de  dates  que  nous  présentent 
l'histoire  sainte  et  l'histoire  assyrienne.  L'épigraphie  as- 
syrienne, qui  a  confirmé  sur  tant  de  points  d'une  manière 
éclatante  le  récit  sacré,  paraît  en  désaccord  avec  lui  au  su- 
jet de  la  chronologie.  Les  synchronismes  que  nous  offrent 
les  deux  sources  sont  au  premier  aspect  inconciliables.  La 
chronologie  assyrienne  était  exaclementfixée  dans  les  do- 
cuments de  Ninive,  au  moyen  d'éponymes  qui  donnaient 
leur  nom  à  l'année  comme  les  consuls,  à  Rome  ^.  Les 
inscriptions  originales  étant  parvenues] usqu'à  nous,  elles 
n'ont  pu  être  altérées  par  aucune  transcription  ;  elles  mé- 
ritent donc  pleine  confiance.  Or  elles  contredisent  lesdon- 
nées  de  l'Ecriture.  La  concordance  existe  pour  la  prise  de 
Samarie  parles  Assyriens, enl'an  721  avantJ.-C;  maisd'a- 
près  la  chronologie  biblique  généralement  reçue,  Achab, 
roi  d'Israël,  mourut  l'an  898  ou897  avant  notre  ère,  et  d'a- 
près la  chronologie  assyrienne,  il  fut  battu  avec  les  rois 
confédérés,  àKarkar,parleroi  deNinive  SalmanasarlII, 
en  854,  c'est-à-dire  plus  de  40  ans  après  la  date  que  l'on 
assigne  à  sa  mort  ^ .  Ozias,  roi  de  Jiida,  régna  de  809  à  758 
et  les  inscriptions  de  Téglalhphalasar  nous  le  montrent  en 
guerre  avec  ce  roi  entre  l'an  742  ou  740,  seize  ou  dix-  huit 
ans  après  sa  mort.  Manahem,  roi  d'Israël,  régna  de  770  à 
759  et,  21  ans  après  la  fin  de  son  règne,  en  738,  Téglath- 
phalasarll  le  compte  parmi  sestributaires.Ilnepeutdonc 
y  avoir  contradiction  plus  formelle. 

Oui,  en  apparence,  répondrons-nous;  en  réalité,  non, 
La  chronologie  assyrienne  est  en  opposition  avec  la  chro- 
nologie artificielle  tirée  des  textes  bibliques  par  les  com- 
mentateurs, mais  non  avec  les  textes  bibliques  eux-mê- 

\.  Voir  sur  ces  éponymes  et  sur  les  canons  ctironologiques  de 
l'Assyrie  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  5"  éd.  t.  iv,  p.  38-39. 

2.  Gel  événement  de  la  vie  d'Achab  ne  nous  est  connu  que  par 
les  documents  assyriens;  la  Bible  n'en  a  point  fait  mention. 
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mes.  Non  seulement  les  documents  ninivites  et  les  docu- 
ments Israélites  ne  se  contredisent  point,  mais  ils  sont 
parfaitement  d'accord  quant  aux  synchronismes:  les  uns 
et  les  autres  nous  disent  qu'Ozias,  roi  de  Juda,  et  Mana- 
hem,  roi  d'Israël,  ont  été  contemporains  de  Téglathphala- 
sar  II,  comme  Salmanasar  IV,  Sargon,  Sennachérib  ont 
été  contemporains  d*Ezéchias,roide  Juda^  L'épigraphie 
assyrienne  confirme  donc  le  récit  sacré  au  lieu  de  le  con- 
tredire, partout  où  les  altérations  de  chiffres  ne  sont  pas 
en  cause.  Le  désaccord  n'existe  qu'entre  les  calculs  faits 
par  les  chronolog-istes. 

Pour  comprendre  ce  désaccord,  il  suffit  de  nous  rappe- 
ler ce  que  nousavons  vu  plus  haut  que,  par  suite  des  erreurs 
des  copistes,  les  années  de  règne  des  rois  d'Israël  et  de  Juda 
ne  nous  sont  pas  connuosd'une  manière  certaine.  En  ad- 
ditionnant les  chiffres  des  années  des  rois  de  Juda,  d'une 
part,  et  ceux  des  rois  d  Israël,  d'autre  part,  au  lieu  de 
trouver  la  même  somme  totale  pour  ces  deux  royaumes, 
dans  les  deux  calculs,  depuis  l'avènement  de  Jéroboam, 
premier  roi  d'Israël ,  jusqu'à  la  ruine  de  Samarie,  il  man- 
que une  vingtaine  d'années  à  la  durée  du  royaume  d'Is- 
raël - .  Pour  combler  cette  lacune,  on  a  eu  recours  à  divers 
artifices,  entre  autresà  la  supposition  de  deux  interrègnes 
en  Israël.  L'existence  de  ces  deux  interrègnes  ne  repose 
sur  aucune  preuve.  Presque  tous  les  clironologistes 
ont  admis  qu'il  fallait  allonger  la  durée  du  royaume  d'Is- 
raël. Les  canons  chronologiques  assyriens,  dont  l'autori- 
té, contestable  en  quelques  points  de  détail,  ne  l'est  pas 
dans  l'ensemble,  montrent  qu'au  lieu  d'ajouterdes  années 
au  royaume  d'Israël,  il  faut  en  retrancher  au  royaume  de 

1.  Voir  dans  le  tableau  ci-après,  p.  58,  les  chiffres  que  nous  four- 
nibseul  les  textes. 

2.  On  peut  voir  les  preuves  dans  La  Bible  et  les  découvertes  mo- 
dernes, où  sont  cités  les  textes,  5''  éd.,  t.  iv,  p.  101,  102,  104,  etc. 
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Juda  ^ .  Achab  et  ses  successeurs,  de  même  que  les  rois  de 
Juda  leurs  contemporains,  sont  un  peu  moins  anciens 
qu'on  ne  le  pensait. 

Ce  qu'il  y  a  donc  à  réformer,  ce  sont  les  supputations 
des  anciens  chronologistes.  Le  texte  des  autours  sacrés 
est  en  dehors  de  toutes  ces  querelles  et  discussions  de  sa- 
vants, excepté  un  point  qu'il  appartient  à  la  critique  de 
rectifier,  celui  des  chifiFres  altérés,  qui  est  sans  conséquen- 
ce relativement  à  l'inspiration  et  à  la  véracité  des  auteurs 
sacrés,  comme  nous  l'avons  remarqué.  Nous  n'avons  pas 
à  rechercher  ici  quel  est  le  système  chronologique  qu'il 
faut  préférer.  C'est  la  critique  elle-même  qui  doit  travail- 
ler à  découvrir,  au  moyen  des  synchronismes  profanes, 
quels  sont  les  chiffres  qui  ont  été  corrompus,  et  à  rétablir 
les  nombres  primitifs-. 


1.  Diverses  autres  raisons  peuvent  établir  que  la  chronologie  des 
rois  de  Juda  est  trop  longue.  Pour  n'en  citer  qu'un  exemple,  prenons 
les  prophéties  d'Isaïe.  Comme  nous  l'apprend  le  titre  du  recueil  de 
ses  oracles,  sa  mission  dura  depuis  le  règne  d'Ozias  jusqu'à  celui 
d'Ézéchias  et  la  tradition  enseigne  qu'il  mourut  de  mort  violente 
sous  le  règne  de  Manassé.  Or.  d'après  la  chronologie  vulgaire,  Ozias 
mourut  en  758 et  Manassé  monta  sur  letrône  en696,ce  qui  fait  déjà, 
en  supposant  qu'Isaïe  n'eût  commencé  à  prophétiser  que  l'année 
même  de  la  mort  d'Ozias  et  qu'il  soit  mort  la  premiè/e  année  de 
Manassé,  un  ministère  de  62  ans.  Comme  il  devait  avoir  au  moins 
une  vingtaine  d'années  au  commencement  de  son  ministère  pro- 
phétique, il  aurait  été  âgé  de  82  ans  à  l'avènement  de  Manassé.  Mais 
nous  ne  pouvons  supposer  qu'il  est  mort  dès  l'an  696,  parce  qu'il  ra- 
conte dans  son  livre  l'assassinat  de  Sennachérib.  Or,  d'après  le  ca- 
non assyrien,  Sennachérib  fut  assassiné  en  681,  c'est-à-dire  15  ans 
après  l'avènement  de  Manassé.  Isaïe  aurait  donc  eu  alors  près  de 
cent  ans,  ce  qui  est  peu  vraisemblable. 

2.  On  peut  voir  sur  ce  sujet  l'excellent  travail  du  P.  G.  Brunengo 
Li  cronologia  bibltca  assira,  in-8°,  Prato,  1886.  Cet  opuscule  a  paru 
d'abord  dans  la  Civiltà  cattolica. 
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§  m.  —  Difficultés  tirées  des  livrés  des  Paralipomènes 

Tous  les  savants  modernes  s'accordent  à  reconnaître, 
malgré  quelques  restrictions  insignifiantes,  la  valeur 
historique  des  troisième  et  quatrième  livres  des  Rois  ;  ils 
ne  peuvent  s'empêcher  de  leur  rendre  cette  justice,  depuis 
quela  découverte  des  inscriptions  assyriennes  aconfirmé, 
d'une  manière  aussi  éclatante  qu'inattendue,  l'exactitude 
de  leurs  récits '^ .  Mais  les  incrédules  se  vengent  en  quel- 
que sorte  sur  les  Paralipomènes  des  éloges  qu'ils  sont 
contraints  d'accorder  aux  livres  des  Rois  :  il  semble  qu'ils 
ne  peuvent  avoir  assez  de  mépris  pour  cotte  compilation 
sans  valeur  à  leurs  yeux.  Au  commencement  de  ce  siècle, 
de  Wette  alla  jusqu'à  nier  la  bonne  foi  de  l'auteur^.  En 
1823,  Gramberg  soutint  que  celui  qui  avait  rédigé  les  Pa- 
ralipomènes avait  tout  inventé,  non  seulement  les  généa- 
logies et  les  récits  qui  ne  se  lisent  pas  dans  les  autres  livres 
de  TAncien  Testament,  mais  les  titres  mêmes  des  écrits 
qu'il  cite  comme  ses  sources^.  Ces  accusations  sont  si 
évidemmentfaussesque  la  plupart  des  rationalistes  venus 
après  Gramberg  les  ont  notablement  atténuées  ^  ;  mais 

1  On  peut  voir  les  preuves  dans  lo  t.  iv  de  La  Bible  et  les  décou- 
vertes modernes,  ch.  ii  et  suiv.,  p.  22-327. 

2.  L.  de  Wette.  JUstorisch-kritiscke  Untersuchung  ùber  die  Bûcher 
der  Chronik  (Beitrdge  zur  Einleitung  ins  alte  Testament),  Halle,  1806, 
1. 1,  p.  3-132;  Id.,  Lehrbuch  der  hist.  krit.  Einleitung  in  die  Bûcher 
des  Alten  Testaments,  6"  éd.,  in-8°.  Berlin,  1845,  p.  263-285. 

3  K.  P.  W.  Gramberg,  Die  Chronik  nach  ihrem geschichtl.  Charakter 
und  ihrer  Glaubwiïrdigkeit  geprïift.  Halle,  1823. 

4.  Ce  résultat  fut  dû  en  grande  partie  à  ce  que  le  Livre  des  Para- 
lipomènes fut  vaillamment  défendu  par  un  anonyme  catholique,  Die 
Bixrher  der  Chronik,  ihr  Verhaltniss  tu  den  Bilchern  Samuels  und  die 
Zeit  ihrer  Abfassung,  dans  le  Thcoloyische Quartalschrift  de  Tubingue, 
1831,  p.  201-282;  par  Welte  dans  VEinleitung  in  die  Schriften  der 
A.  T.  de  Herbst,  t.  ii,  1842,  p.  162-231  et  surtout  par  F.  C.  Movers, 
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M.  W'ellhausen  les  a  reprises  avec  une  violence  nouvelle. 
Il  ne  consacre  pas  moins  de  soixante  pages  de  son  volume 
des Prolf^gomènes  à  V histoire  d'Israël  abattre  en  brè- 
che les  Chroniques.  Il  déclare  lui-même  qu'il  prend  de 
Weltepour  guide,  et  il  ressuscite  toutes  ses  objections  \ 
malgré  les  réponses  décisives  qu'on  y  avait  faites,  parce 
qu'il  veut  à  to»it  prix  nier  l'origine  mosaïque  du  Penta- 
teuque  et  que  l'autorité  des  Paralipomènes  suffit  pour 
renverser  sa  thèse  de  prédilection, comme  de  Wetle  avait 
été  obligé  de  le  reconnaître^.  Il  n'a  donc  pas  assez  de 
termes  injurieux  ut  méprisants  pour  caractériser  cette 
œuvre:  elle  brouille  tout,  confond  tout,  elle  amplifie,  fal- 
sifie et  invente.  Tel  récit  est  «  un  exemple  aiïreux  de  l'i- 
magination »  dévergondée  des  «  Juifs  «  ;  tel  autre  est  un 
«  non-sens  »  ^ . 

KritischeUntersuchungen  ùber  die  biblische  Chronik,  Bonn,  1834  (cet 
auteur,  quoique  catholique,  a  d'ailleurs  certaines  opinions  avan- 
cées). Parmi  les  proleslanls,  on  doit  citer  J.  G.  Dahler,  De  librorum 
Paralipomenorum  auctontate  atque  fide  hUtorica.  in-8°,  Strasbourg, 
1819;  K.  F  Keil,  Apologetischer  Versuch  ùber  die  Bûcher  der  Chronik, 
in-8»,  Berlin,  183.-5;  Id  ,  Lehrbuch  der  hist.  krit.  Einleitung  in  die 
Schriften  des  A.  T..  3"=  éd.  in-8°,  Francfort,  1873,  p.  139-476;  Id. 
Commentar  ùber  die  Bûcher  der  Chronik,  in  8°,  Leipzig,  1870.  —  Un 
savant  catholique,  M.  G  I.  Muhling,  a  publié  en  1884  Xeue  Unter- 
sttchung  iiber  die  Genealogieender  Chronik,  i,  1-9,  dans  le  Thcologischc 
Qunr taise hrift,  t.  Lxvi.  p.  404-450. 

1.  J.  Wellhausen,  Prolegomenazur  Geschichte  Israels,  1883,  p.  178. 

2.  Les  paroles  de  de  Welte  sont  significatives  :  «  Sowie  die  ganze 
jiidische  Geschichte...nachWegràuraungder.Nachrichiender  Chro- 
nik... eine  ganz  andere  Geslalt  erhâlt,  so  erhalten  auch  die  Untersu- 
chungen  ùber  den  Penlateuch  auf  einmal  eine  ganz  andere  Wen- 
dung;  eine  Mengelâsliger,  schwerwegzuràumenderlJeweise  fûrdas 
friiheie  V'orhandensein  der  Mosaischen  Riicher  sind  verschwunden, 
die  andernSpuren  ihrerKxislenz  stellen  ztch  n'immehrin  ein  ande- 
res  Licht.  »  Beitrdge  zur  Einleitung  ins  A.  î'.,  t.  i,  p  135.  Les  Para- 
lipomènes sont  donc  un  témoin  gênant  qu'il  faut  supprimer. 

3.  J.  Wellhausen,  Prolegomena,  p.  186, 188,  194,  etc. 
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Malgré  cette  grêle  d'accusations  lancée  contre  les  Para- 
lipomènes,  quand  on  en  vient  aux  détails,  on  remarque 
que  le  nombre  des  faits  incriminés  n'estpourtant  pas  con- 
sidérable i.  Nous  allons  les  examiner  successivement  et 
montrer  que  c'est  à  tort  qu'on  reproche  des  inexactitudes 
àEsdras,  l'auteur  probable  et  bien  renseigné  de  cet  écrit 
historique. 

Le  premier  et  le  principal  reproche  que  l'on  fait  au  livre 
des  Paralipomènes,  c'est  le  récit  de  la  captivité  du  roi  de 
Juda,  Manassé,  à  Babylone.On  ne  craint  pas  d'affirmer 
que  c'est  une  fable,  qui  ne  mérite  aucune  créance. 

«Manassé  séduisit  Juda  et  les  habitants  de  Jérusalem, 
et  il  leur  fit  faire  plus  de  mal  que  toutes  les  nations  que  Jé- 

1 .  Nous  ne  parlons  pas  ici  des  fautes  de  copistes  dont  il  a  été  déjà 
question. Eliesnesontdans  aucun  livre  de  la  Bible  aussi  nombreuses 
que  dans  les  Paralipomènes.  «  Ita  in  grsecis  et  lalinis  codicibus  hic 
nominum  liber  vitiosus  est,  ut  non  tam  hebraea  quam  barbara  quae- 
dam  et  Sarmalica  nomina  conjecta  arbitrandùm  sil.  Nec  hoc  Sep- 
tuaginla  inlerpretibus,...  sed  scriplorum  culpœ  adscribendum.  » 
S.  Jérôme,  Prœf.  11^  in  lib.  Paralip.  en  tête  des  éditions  de  la  Vul- 
gate,  et  Patr.  lai.  l.  xxix,  col.  402.  Le  cardinal  Bellarmin  dit  de  noire 
Vulgate  actuelle  :  u  In  libris  Paralipomenon  magna  est  confusio  no- 
minum propriorum,  ut,  si  quis  recte  inspiciat,  facile  suspicari  pos- 
sil  editionem  vulgalam  esse  nunc  ita  corruplam,  ut  suo  tempore 
fuisse  teslatur  Hieronymus.  »  Bellarmin,  Deeditionc  latinavulgala, 
dansTirin, CommentariusinuniversamS. Scripturam, Turin,  1882,  1. 1, 
p.  29.  Il  suffit  de  comparer  les  noms  propres  des  Paralipomènes 
avec  ceux  des  livres  plus  anciens  pour  s'apercevoir  tout  de  suite  de 
ces  altérations.  La  nature  decetouvrage  permetdeserendre compte 
de  l'origine  de  ces  fautes.  En  premier  lieu,  il  est  rempli  de  listes 
généalogiques.  Or  les  noms  propres  sont  toujours  avec  les  chiffres 
les  parties  qui  souffrent  le  plus  dans  les  transcriptions.  En  second 
lieu,  cet  écrit  est  un  de  ceux  qu'on  a  copiés  avec  le  moins  de  soin, 
parce  qu'il  a  toujours  été  un  des  moins  lus,  comme  le  prouve  le 
petit  nombre  de  commentaires  qu'en  ont  failles  anciens  :  son  con- 
tenu, vraie  forêt  de  noms  propres  et  abrégé  d'autres  écrits  de  l'an- 
cien Testament,  a  toujours  moins  intéressé  les  lecteurs. 
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hovah  avaient  exterminées  devant  la  face  des  filsd'Israël. 
Et  Jéhovah  leur  parla,  ainsi  qu'à  son  peuple,  mais  ils  ne 
voulurent  point  l'écouter.  Alors  Jéhovah  fit  venir -contre 
eux  les  princes  de  l'armée  du  roi  d'Assur,  et  ils  prirent 
Manassé,  ils  l'enchaînèrent  et  le  lièrent  et  le  conduisirent 
àBabylone.  Et  là,  quand  il  fut  dans  l'angoisse,  il  pria  Jé- 
hovah son  Dieu;  et  il  fit  grande  pénitence  devant  le  Dieu 
de  ses  pères,  et  il  le  pria  et  le  conjura  instamment,  et  il 
exauça  sa  prière,  et  il  le  ramena  à  Jérusalem,  dans  son 
royaume,  et  Manassé  reconnut  que  Jéhovah  est  Dieu  ^ .  » 

La  première  objection  contre  ce  récit  est  tirée  du  silen- 
ce des  livres  des  Rois  qui  ne  parlent  point  d'un  fait  si  im- 
portant. —  Cette  objection  aurait  peut-être  quelque  viai- 
semblance,  si  les  livres  des  Rois  contenaient  une  histoire 
complète  des  royaumes  de  Juda  et  d'Israël  ;  mais  tout  le 
monde  sait  qu'ils  ne  sont  souvent  qu'unsomniaire  et  qu'ils 
renvoient,  pour  plus  amples  détails  et  pour  les  faits  qu'ils 
omettent,  à  des  écrits  plus  développés,  aux  chroniques  des 
rois  de  Juda  et  d'Israël.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'Es- 
dras  ait  pu  raconter  des  événements  qu'il  rencontrait 
dans  d'autres  sources,  quoiqu'ils  ne  se  lisent  pas  dans  les 
Rois.  L'existence  des  lacunes  de  ce  dernier  ouvrage  est 
d'ailleurs  aujourd'hui  hors  de  toute  contestation.  Les  ins- 
criptions assyriennes  nous  ont  révélé  plusieurs  épisodes 
de  l'histoire  d'Israël  qui  nous  étaient  totalement  inconnus, 
comme  la  défaite  d'Achab  à  Karkar,  le  paiement  du  tribut 
par  Jéhu  au  roi  d'Assyrie  et  diverses  circonstances  de  la 
campagne  de  Sennachérib  contre  Ezéchias,  roi  de  Juda  '^. 

Les  annales  d'Assurbanipal,  roi  de  Ninive,  nous  mon- 
trent également  combien  sont  mal  fondées  toutes  les  au- 

1.  II  Par.,  xxxin,  9-13. 

2.  Voir  les  textes  assyriens  qui  nous  font  connaître  ces  faits 
dans  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  5*  édil.,  t.  iv,  p.  43,71-72, 
196. 


I 
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très  objections  qu'on  oppose  au  livre  des  Paralipomènes. 
On  a  tout  nié  dans  ce  récit,  et,  par  une  permission  spéciale 
de  la, Providence,  les  documents  cunéiformes  viennent 
tout  confirmer.  On  a  nié  qu'un  «  roi  d'Assur  »  fût  venu  en 
Palestine  sous  le  règne  de  Manassé.  —  Assurbanipal,  roi 
d'Assur,  nous  dit  ce  qui  suit,  sur  un  de  ses  cylindres  : 

69.  Vers  l'Egypte  et  l'Ethiopie  je  dirigeai  ma  marche. 

70.  Dans  le  cours  de  mon  expédition,  22  rois 

71.  des  bords  de  la  [Méditerranée],  tous 

72.  tributaires,  dépendants  de  moi, 

73.  en  ma  présence  [vinrent  et  baisèrent  nos  pieds]  ^ . 

Un  autre  cylindre  du  même  monarque  énumère  ces 
ving-t-deux  rois,  et  le  second  nommé  est  «  Manassé,  roi  de 
Jiida..  »  MinasJ,  sar  Yahudl'^.  Ce  premier  point  du  récit 
des  Paralipomènes  est  donc  pleinement  justifié.  —  On  nie 
aussi  que  le  roi  d'Assur  ait  lié  et  enchaîné  un  souverain 
pour  l'emmener  en  captivité.  — Assurbanipal  va  répondre 
encore  à  celte  objection. 

45.  Sarludari,  roi  de  Zihinu  (en  Egypte)  et  Néchao  [roi  de 
Mempbip],  ils  (les  soldats  d'Assurbanipal)  prirent  et  avec  des 
liens  de  fer  et  des  chaînes  de  fer,  ils  lièrent  leurs  mains  et  leurs 
pieds  3. 

Bien  plus,  nous  pouvons  voir  encore  de  nos  yeux  ces 
rois  enchaînés,  car  les  bas-reliefs  nous  les  montrent  les 
pieds  et  les  mains  liés  ^ . 

1.  G.  Smith,  Hiatory  of  Assurbanipal,  p.  17-18. 

2.  Voir  ce  cylindre  dans  La  Bible  et  les  découvertes  modernes, 
5"  éd.,  t.  IV,  p.  264. 

3.  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  5"  éd.  t.  iv.  p.  270. 

4.  Voir  Figure  11  5,  trois  prisonniers  de  guerre  assyriens  les  mains 
et  les  pieds  liés  avec  des  chaînes  de  fer.  d'après  Botta,  Monument  de 
liinive,  t.  II,  pi.  2i9  bis.  Palais  de  Khorsabad,  bas-reliefs  17.  18,  19 
de  la  salle  vin  du  plan. 


115.  —  PrisuL. 
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On  nie  surtout  que  Manassé  ait  pu  être  conduit  par  un 
roi  assyrien  à  Babylone,  au  lieu  d'être  conduit  àNinive, 
capitale  de  l'Assyrie.  Mais  rien  ne  prouve  mieux  que  ce 
détail  l'exactitude  de  l'historien  sacré.  Un  faussaire  au- 
rait raisonné  comme  nos  incrédules  modernes  et  il  n'au- 
rait jamais  imaginé  de  faire  conduire  Manassé  à  Baby- 
lone. Ornons  savons  par  l'histoire d'Assurbanipal  que  son 
frère,  Samassumukin,  qu'il  avait  établi  régent  de  Baby- 
lone, se  souleva  contre  lui  et  entraîna  dans  sa  révolte  un 
grand  nombre  de  tributaires  de  l'Assyrie,  parmi  lesquels 
onne  peut  douter  queManassé  ne  se  trouvât^  .Assurbanipal 
écrasa  l'insurrection  à  Babylone  même,  il  prit  le  titre  de 
roi  de  cette  ville  et  y  séjourna  quelque  temps.  Il  n'est  donc 
pas  surprenant  que  Manassé  ait  été  conduit  dans  cette  capi- 
tale, où  son  vainqueur  devait  être  bien  aise  de  montrer 
aux  Babyloniens,  par  l'exemple  du  roi  de  Juda,  comment 
il  châtiait  ceux  qui  secouaient  son  joug. 

Enfin  les  incrédules  jugent  incroyable  que  le  roi  d'As- 
syrie, après  avoir  traité  si  durement  Manassé,  l'ait  rétabli 
sur  son  trône. — Assurbanipal  se  charge  encore  de  leur 
répondre.  Il  nous  raconte  lui-même  qu'il  rendit  son 
royaume  à  Néchao,  roi  d'Egypte,  quoiqu'il  lui  eût  infligé 
les  mêmestraitemenls  qu'au  roi  de  Juda. 

61.  .\ulieu  où  le  père  qui  m'avait  engendré,  à  Sais,... 

62.  lui  avait  constitué  un  royaume,  je  le  rétablis. 

63.  Bienfaits  et  faveurs,  au  delà  de  celles  du  père  qui  m'avait 
engendré,  je  lui  fis  rendre  ef  je  lui  donnai  ^ , 

Il  n'y  a  donc  pas  un  seul  détail  du  récit  des  Parai  ipo- 
mènes  qui  ne  soit  justifié  par  les  annales  mêmes  du  roi 
d'Assyrie  qui  fit  conduire  Manassé  comme  captif  à  Baby- 
lone. 

1.  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  l.  iv,  p.  274. 
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La  plupart  des  autres  objections  faites  par  les  incrédu- 
les contre  le  livre  desParalipomènes  portent  sur  des  mots 
ou  de  menus  détails.  On  lui  reproche  d'abord  d'avoir  dit 
que  Salomon  avait  demandé  à  Hiram  de  lui  faire  couper 
sur  le  mont  Liban,  non  seulement  du  bois  de  cèdre,  mais 
aussi  du  bois  de  santal  {algummim  ou  almuggim)  ^ .  Com- 
me le  bois  de  santal  ne  se  trouve  que  dans  l'Inde,  le  roi  de 
Tyr  ne  pouvait  le  tirer  du  mont  Liban.  —  L'auteur  des 
Paralipomènes  savait  très  bien  que  le  bois  de  santal  venait 
de  l'Inde,  puisqu'il  le  dit  lui-même  enparlantdes  voyages 
de  la  flotte  de  Salomon^;  mais  si  l'on  peut  entendre  du 
bois  de  santal  le  mot  algummim  qu'il  emploie  dans  ce 
dernier  passage^,  rien  ne  prouve  que  ce  mot  ait  absolu- 
ment le  même  sens  dans  le  premier.  Plusieurs  anciennes 
versions  ont  traduit  cette  expression  par  pin'^,  et  il  y  a 
tout  lieu  de  croire  que  c'est  l'arbre  qu'a  voulu  désigner 
l'auteur  sacré,  car  les  inscriptions  assyriennes  nous  ap- 
prennent que  le  pin  était,  avec  le  cèdre,  l'arbre  le  plus  re- 
cherché du  Liban  ^ . 

Mais  comment  le  mot  algummim  peut-il  signifier  dans 
un  cas  le  pin  et  dans  un  autre  le  santal?  —  Il  est  possible 
que  le  nom  de  cet  arbre  ne  nous  soit  pas  parvenu  avec  sa 
véritable  orthographe  :  dans  les  Rois,  il  est  écrit  d'une  ia.- 
çon,  almuggim,  et  dans  les  Paralipomènes  d'une  autre, 
algummim.  Quelle  est  la  véritable  lecture?  Nous  l'igno- 
rons. Faut-il  lire  réellement  algummim  dans  le  récit  des 
arbres  demandés  à  Hiram?  Nous  l'ignorons  encore.  Mais 

1.  II  Par.  II,  7  —  I  (III)  Reg.,  v,  6  (hébreu  20),  il  n'est  pas  question 
de  cèdres,  mai»  v,  8,  10  (hébreu,  22,  24)  il  est  de  plus  question 
de  bois  de  berùs,  le  pin,  selon  les  uns,  le  cyprès  selon  les  autres. 

2.  II  Par.  IX,  10. 

3.  Voir  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  5°  éd.  t.  m,  p.  535. 

4.  Septante,  Vulgate,  II  Par.  ii,  7;  Josèphe,  Ant.  jud.,  VIII.  vu,  1. 

5.  Voir  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  ?)"  éd.  t.  m,  p. 447-448. 
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supposé  que  laleçon primitive  soitparvenuejusqu'ànous, 
quelque  douteux  que  ce  soit,  il  ne  manque  pas  d'exem- 
ples pour  prouver  que  des  objets  très  divers  ont  été  dési- 
gnés par  un  seul  mot,  lorsque  l'un  de  ces  objets  est  étran- 
ger. C'est  une  loi  universelle  du  langage  qu'on  désigne 
toujours  l'inconnu  par  le  connu,  et  l'on  donne  volontiers 
à  un  animal  ou  à  un  arbre  qu'on  aperçoit  pour  la  première 
fois  le  nom  de  l'animal  ou  de  l'arbre  qui  lui  ressemble  le 
plus  parmi  ceux  que  l'on  connaît.  C'est  ainsi  que  les  Grecs 
donnèrent  aup^^^moM^  égyptien  le  nom  de  cheval  de  ûeu- 
xe,  hippopotame,  que  nous  lui  donnons  encore,  et  que  les 
Romains,  lorsqu'ils  virent  pour  la  première  fois  des  élé- 
phants, les  appelèrent  «  des  bœufs  de  Lucanie^.  »  Et 
pour  citer  un  exemple  tiré  du  même  ordre  de  choses  que 
celui  qui  nous  occupe,  les  Grecs  donnèrent  d'une  façon 
pareille  à  un  arbre  d'Egypte  le  nom  de  sycoinore  ou  «  fi- 
guier-mûrier, y>  quoique  cet  arbre  ne  soit  ni  un  figuier  ni 
un  mûrier,  mais  parce  que  sa  feuille  ressemble  à  celle  du 
mûrier  et  son  fruit  à  celui  du  figuier  2.  Nous,  nous  appe- 
lons sycomore  le  même  arbre  d'Egypte  et,  de  plus,  un  ar- 
bre de  nos  pays  3,  tout  à  fait  différent,  une  sorte  d'érable, 
par  la  raison  qu'il  se  rapproche  du  mûrier  par  son  feuil- 
lage, bien  qu'il  ne  produise  point  de  figues.  De  même, 
nous  nommons  acacias  des  arbres  de  genre  divers  '*.  Il  est 
donc  certain  qu'on  peut  donner  un  seul  et  même  nom  à 


1.  Lucrèce,  v,  1351;  Silius  Italicus,  ix,  575;  Pline,  vin,  6,6,  etc. 

2.  S'jxôfxopov.  AÉvopov  [XiYîf,  ^jV^'.ov  tt,  (IuxtJ,  toTç  (pûXXo'.ç  io'.xàç 
[jiopÉqf.  Dioscoride,  1,  182. 

3.  Le  sycomore  d'Egypte,  p,cus  sycomoros,  qu'on  trouve  aussi  en 
Palestine,  est  de  la  famille  des  Morées,  elV  érable  sycomore  de  nos 
contrées,  Acer  pseudoplataniis,  est  de  la  famille  des  Acérinées. 

4.  Wacacia  vrai,  celui  que  les  botanistes  appellent  de  ce  nom,  ap- 
partient à  la  famille  des  Mimosées  ;  le  faux  acacia  de  nos  jardins,  le 
robinier,  est  de  la  famille  des  Papilionacées. 
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des  arbres  d'espèce  différente  i.  Cela  s'explique  par  une 
tendance  générale  de  l'esprit  humain.  Nous  ne  créons  pas 
les  mots  de  toutes  pièces  ;  nous  cherchons  toujours  entre 
les  choses  des  ressemblances  de  famille,  et  nous  les  clas- 
sons dans  notre  mémoire  en  donnant  des  noms  analogues 
à  ce  qui  nous  paraît  avoir  de  l'analogie  dans  la  réalité.  De 
plus,  quand  le  nom  est  importé  avec  la  chose,  on  trans- 
forme comme  sans  y  prendre  garde  le  nom  exotique  pour 
lui  donner  un  sens  et  un  air  indigènes.  C'est  là  ce  qu'on  re- 
marque surtout  chez  les  Orientaux,  pour  qui  les  noms 
propres  eux-mêmes  sont  significatifs.  Les  Arabes  ont  mo- 
difié plus  ou  moins,  partout  où  ils  se  sont  établis,  les  an- 
ciens noms  de  lieux,  toutes  les  fois  qu'ils  ne  leur  offraient 
pas  un  sens  dans  leur  langue.  C'est  ainsi  que  de  Beth-/e- 
Aem,  «maison  de  pain»,  ils  oni  fait  Beth-laham,  «maison 
de  viande.  »C'est  probablement  par  une  applicationincons- 
ciente  de  ces  principes,  qui  règlent  la  morphologie  des 
langues,  que  les  Hébreux  avaient  donné  le  nom  d'algum- 
mim  soit  aux  arbres  du  Liban  soit  aux  arbres  de  l'Inde 
dont  il  est  ici  question . 

Quant  à  la  manière  dont  ils  avaient  dû  arriver  à  faire  ce 
rapprochement,  il  est  assez  facile  de  se  l'expliquer.  On  don- 
ne volontiers  le  même  nom  à  des  arbres  semblables,  quoi- 
que d'espèce  différente,  comme  nous  venons  de  le  voir. Cer- 
taines espèces  de  pins  étaient  peu  connues  en  Palestine  ;  le 
santalne  l'était  pas  du  tout. De  ce  dernier  arbre, les  Hébreux 
ne  durent  voir  que  le  bois,  sans  ses  feuilles,  et  tel  qu'on 
le  transporte  dans  le  commerce.  Or  on  distingue  aujour- 

1.  Nous  donnons  aussi  le  nom  de  santal  à  des  arbres  fort  diffé- 
rents :  au  vrai  santal  de  l'Inde  ou  santalin,  de  la  famille  des  Papi- 
lionacées;  à  l'érithalide  fruti<{ueuse  (santal  d'Amérique),  de  la  famille 
des  Rubiacées;  au  chêne  abelicea  (santal  de  Crète  ou  de  Candie),  de 
la  famille  des  Quercinées;  au  Rhamnus  alaterne  (appelé  aussi  santal 
de  Candie),  de  la  famille  des  Rhamnées. 
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d'hui  et  l'on  disting-uail  peut-être  aussi  alors  trois  espèces 
de  bois  de  santal  :  le  santal  blanc,  qu'on  débite  en  pe- 
tites bûches  odoriférantes  comme  parfum;  —  on  croit 
que  c'est  l'aubier  du  santal  citrin;  —  le  santal  citrin,qui 
est  de  couleur  fauve  et  dont  les  Indiens  et  les  Chinois  se 
servent  pour  faire  des  vases,  des  coffrets  et  divers  objets 
de  marqueterie  ;  enfin  le  santal  rouge ,  bois  de  teinture  em- 
ployé aussi  en  ébénisterie  et  d'où  l'on  extrait  une  matière 
colorante  rouge  résineuse.  La  flotte  de  Salomon  avait-elle 
transporté  ces  trois  espèces  de  bois  ou  une  seule?  Nous 
l'ignorons,  mais  peu  importe^.  Nous  savons  avec  certi- 
tude qu'elle  avait  rapporté  du  bois  d'ébénisterie.  puisque 
l'on  en  fabriqua  des  instruments  de  musique^,  et  il  suffit 
de  constater  que  les  différentes  espèces  de  bois  qui  ser- 
vent à  celle  fin  ont  par  leur  couleur  de  l'analogie  avec 
celui  du  pin,  ce  qui  nous  explique  comment  les  Hébreux 
ont  pu  donner  au  pin  le  nom  à'alqum  ^ . 

Une  autre  expression  des  Paralipomènes  n'est  pas 
moins  vivement  critiquée.  De  même  qu'on  a  cru  décou- 
vrir ici  une  erreur  de  botanique,  on  a  prétendu  trouver 
une  erreur  de  géographie  dans  ce  que  ditEsdras  des  na- 
vires destinés  au  commerce  d'Ophir.  Il  les  désigne  com- 
me «  allant  à  Tharsis"*.  »  Cependant  ces  navires  partaient 
d'Asiongaber,  sur  la  mer  Rouge  ;  ils  ne  pouvaient  donc  al- 
ler par  là  à  Tharsis,  qu'on  admet  communément  avoir  été 
Tartessusen  Espagne.  Quelques  auteurs  ont  bien  pensé 

1.  On  ne  peut  guère  douter  que  les  marins  israéliles  n'eussent  ap- 
porté du  bois  de  santal  blanc  comme  parfum  à  cause  du  goût  si 
prononcé  qu'ont  les  Orientaux  pour  tout  ce  qui  est  odorant. 

2.  I  (Ht)  Reg.  X.  12;  II  Par.  ix,  11. 

3.  L'opinion  d'après  laquelle  le  bois  apporté  par  les  marins  de 
Salomon  aurait  été  de  couleur  rougeàlre  est  fort  vraisemblable. 
Voir  Riehm,  Handwôrterb}ich  des  biblischen  Altertums,  t.  u,  p.  1359. 

4.  Il  Par.,  II,  21  ;  xx,  36. 
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que  la  flotte  avait  fait  tout  le  tour  de  l'Afrique  pour  ac- 
complir ce  voyage  ^ ,  mais  cette  opinion  est  fort  peu  vrai- 
semblable. Nous  n'avons  ici  en  réalité  qu'une  querelle  de 
mots,  comme  dans  le  cas  précédent. 

L'explication  de  la  locution  employée  par  les  Paralipo- 
mènes  nous  paraît  résulter  encore  des  habitudes  du  lan- 
gage. Tharsis,  à  rigoureusement  parler,  désignait  Tar- 
tessusen  Espagne,  mais  dans  l'usage  populaire,  cette  ville 
oti  les  Phéniciens  allaient  chercher  des  métaux  précieux, 
était  devenue  le  nom  de  tous  les  pays  de  l'or.  On  appelait 
ainsi,  du  nom  de  Tharsis,  Ophir,  qui  n'était  d'ailleurs  que 
vaguement  connu  par  les  Israélites,  comme  Tartessus  lui- 
même.  Les  hébraïsants  s'accordent  généralement  à  re- 
connaître que  tous  les  grands  navires  s'appelaient  «  vais- 
seaux de  Tharsis  »,  quoiqu'ils  ne  se  rendissent  point  à 
cette  ville,  de  même  que  les  Anglais  appellent  leurs  na- 
vires de  fort  tonnage  Indiamen,  quoique  tous  n'aillent 
pas  dans  les  Indes.  A  l'époque  où  écrivait  l'auteur  des  Pa- 
ralipomènes,  le  peuple  avait  pris  l'habitude  d'appeler 
Tharsis  l'endroit  d'où  la  flotte  de  Salomon  avait  rapporté 
l'or,  comme  parmi  nous  on  a  appelé  longtemps  l'Amé- 
rique les  grandes  Indes  ou  les  Indes  occidentales.  Les 
philosophes  et  les  savants  se  servaient  de  ce  nom  comme 
tout  le  monde,  et  Raynal  a  intitulé  son  plus  fameux  ou- 
vrage :  Histoire  philosophique  du  commerce  des  Euro- 
péens dans  les  deux  Indes .DeieWas  expressions,  inexac- 
tes, si  Ton  veut,  dans  le  langage  géographique,  sont  jus- 
tifiées par  l'usage  vulgaire,  et  l'on  n'a  pas  plus  le  droit  de 
reprocher  à  Esdras  d'avoir  appelé  Ophir  Tharsis  qu'on  ne 
peut  faire  un  crime  à  d^autres  auteurs  inspirés  d'avoir  ap- 
pelé l'Europe  «  les  îles  »  ou  même  de  lui  avoir  donné  le 
nom  de  l'île  de  Chypre.  Le  Psalmiste  et  Isaïe  ont  dit  : 

1.  B.  Neteler,  JDte  Bûcher  der  biblischen  Chronik,  in  8°,  Munster, 
817^:,  p.  221. 
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Les  rois  de  Tharsis  et  les  iles  offriront  (au  roi)  des  présents... 
Les  îles  espèrent  en  moi,  les  vaisseaux  de  Tharsis  viennent  les 
premiers,  pour  amener  tes  enfants  des  pays  éloignés,  avec  leur 
oretleur  argent '. 

Les  «  îles  »  désignent  ici  l'Europe  ou  même  tous  les 
pays  baignés  par  la  Méditerranée,  quelque  impropre  que 
soit  cette  expression  aux  yeux  d'un  géographe.  Tharsis, 
qui  a  «  des  rois  »,  ne  veut  pas  dire  certainement  la  seule 
ville  de  Tartessus,  et  l'on  pourrait  fort  bien  l'entendre  ici 
comme  désignant  tous  les  pays  qui  produisent  l'or,  Ophir 
compris,  puisque  dans  ces  énumérations  des  pays  aurifè- 
res, Ophir  n'est  pas  expressément  nommé,  quoique  sa 
place  y  fût  naturellement  marquée  2.  Mais,  quoi  qu'il  en 
soit  de  ce  dernier  point,  l'exemple  tiré  de  Tile  de  Chypre 
est  encore  plus  significatif.  Il  nous  montre  parfaitement 
comment  les  dénominations  géographiques  se  dilatent  en 
quelque  sorte  pour  embrasser  finalement  des  régions  en- 
tières après  n'avoir  été  d'abord  appliquées  qu'à  un  point 
restreint  et  bien  déterminé.  En  hébreu,  l'île  de  Chypre 
s'appelle  Kittim.  Ce  nom  désigne  proprement  les  habi- 
tants de  Citium,  l'une  des  principales  villes  de  l'île.  Par 
une  première  extension,  le  nom  de  cette  ville  fut  appliqué 
à  l'île  tout  entière  ^ .  Puis  on  létendit  à  tous  les  pays  situés 

1.  Ps.  Lxxi  (héb.  Lxxn),  10;  Is.  lx,  2  (texte  hébreu\  La  Vulgate 
a  traduit  dans  Isaïe  les  «  vaisseaux  de  Tharsis  »  par  les  «  vaisseaux 
de  la  mer.  »  Quoique  c  vaisseaux  de  Tharsis  «signifie  simplement 
dans  plusieurs  passages  bibliques  <<  j^rands  vaisseaux,  »  ici  cette 
expression  s'applique  à  des  vaisseaux  étrangers  venant  du  pays 
ou  des  pays  appelés  Tharsis,  comme  le  montre  le  contexte. 

2.  Il  est  d'a'ilant  plus  naturel  de  supposer  une  allusion  à  Ophir 
dans  le  Ps.  lxxi  (lxxii)  que  le  titre  l'attribue  à  Salomon,  et  le  con- 
tenu de  ce  petit  poème  est  loin  de  contredire  cette  attribution. — 
Isaïe,  comme  le  Psalmiste,  énumère  tous  les  pays  d'où  venaient 
les  métaux  précieux. 

3.  Gen.  x,  4  ;  Is.  xxiii,  1,  12  ;  Ez.  xxvii,  7. 
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à  l'occident  de  la  Palestine  et  de  Chypre,  de  sorte  que, 
comme  le  mot  «  îles  »,  il  désig-na  l'Europe  et  les  pays  du 
couchant  i .  Ces  exemples,  qu'on  pourrait  multiplier,  sont 
bien  suffisants  pour  montrer  quelle  est  l'élasticité  des 
nomsgéographiques,  surtoutchez  les  anciens,  etpourjus- 
tifier  le  nom  de  Tharsis  donné  au  pays  d'Ophir  par  l'au- 
teur des  Paralipomènes^, 


Article  II 

Samuel,  David,  le  boi  Josias  et  lk  grand  prêtre 
Helcias 

§  I.  —  Samuel. 

«  Samuel  est  sans  contredit  le  personnag-e  le  plus  en 
évidence  et  le  plus  digne  de  l'attention  de  l'historien, 
après  Moïse  et  avant  David  ^.  »  Mais  les  rationalistes  ont 
beaucoup  de  reproches  à  lui  adresser.  Ils  l'accusent  d'a- 
bord d'avoir  été  un  ambitieux  et  de  s'être  montré 
injuste  envers  Saùl,  parce  que  celui-ci  prétendait  exer- 
cer lui-même  le  pouvoir  que  le  prophète  aurait  voulu  gar- 
der en  ne  le  confiant  que  nominalement  à  celte  créature 
de  son  choix. —  SiSamuel  avait  été  réellement  ambitieux, 

i.  Num.  XXIV,  24  ;  Jer.  ii,  10  ;  Dan.  ii,  30. 

2.  Quelques  antres  difficultés  qu'on  fait  contre  les  Paralipomènes 
sont  si  futiles  qu'elles  ne  valent  pas  la  peine  d'être  examinées  en  dé- 
tail. On  peut  les  voir  dans  les  ouvrages  indiqués  plus  haut  p.  60,  note 
4,  ou  dans  les  grands  commentaires  de  la  Bible.  Cf  aussi  R.  Cor- 
nely,  Introductio  specialis,  t.  ii,  part,  i,  p.  3.t8-348. 

3.  Ed.  Reuss,  Histoire  des  Israélites^]).  ?l.  Cf.  Id.,  Les  Prophètes, 
\.  1,  p.  8-9, 
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rien  ne  nous  obligerait  à  le  défendre,  car  l'Écriture  ne 
nous  dit  nulle  part  qu'il  ait  été  sans  péché,  mais  ce  grand 
homme  agit  réellement  par  des  motifs  nobles  et  désinté- 
ressés. LEcriture  nous  dit  qu'il  conféra  l'onction  royale 
à  Saiil  sur  la  désignation  du  ciel  et  le  sort  confirma  de- 
puis la  vocation  divine.  Le  prophète  mit  ainsi  à  la  tête  du 
peuple  un  jeune  homme  qu'il  ne  connaissait  pas  aupara- 
vant et  qui  n'était  ni  de  sa  famille  ni  de  sa  tribu.  Un  hom- 
me prudent  et  habile, comme  l'était  certainement  Samuel, 
s'il  avait  été  mû  par  un  intérêt  personnel,  n'aurait  pas  ap- 
pelé au  pouvoir  royal  un  étranger  et  un  inconnu. 

Plus  tard  Samuel  fut  en  désaccord  avec  Saùl  ,mais  le  tort 
en  fut  au  roi, qui  désobéit  aux  ordres  de  Dieu. Parune  dou- 
ble violation  de  la  volonté  divine, il  n'attendit  point  Samuel 
jusqu'au  jour  prescrit  pour  offrir  un  sacrifice  au  Seigneur  et 
déplus,  il  l'offrit  lui-même  quoiqu'il  fût  de  la  tribu  de  Ben- 
jamin et  non  de  race  sacerdotale  i .  Le  prophète  chargé  de 
faire  respecter  la  loi  et  l'autorité  dont  il  était  investi, 
pouvait-il  tolérer  cette  conduite  et  fermer  les  yeux  sur 
cette  usurpation  de  la  puissance  civile  ?  S'il  avait  fléchi 
dans  cette  circonstance, s'il  n'avaitpas  eu  le  front  d'airain 
dont  parlèrent  plus  tard  ses  successeurs,  c'en  était  fait  de 
la  mission  providentielle  du  peuple  d'Israël  :  au  lieu  d'être 
le  peuple  théocratique  et  le  conservateur  du  monothéisme, 
il  n'aurait  différé  en  rien  des  tribus  qui  l'entouraient,  il 
serait  devenu  idolâtre  comme  ses  voisins,  et  son  nom  ne 
serait  peut-être  point  connu  aujourd'hui  dans  l'histoire 
du  monde.  Ce  ne  fut  pas  d'ailleurs  sans  douleur  que  Sa- 
muel vit  rejeter  celui  qu'il  avait  lui-même  sacré  roi  '^ .  Il  ne 

i.  1  Sara.  (I  Reg.)  im,  8-14.  Samuel  offrit  un  sacrifice,  en  sa  qua- 
lité de  prophète.  Il  était  de  la  tribu  de  Lévi,  ce  que  les  incré- 
dules nient  à  tort  (1  Par.  vi,28),  mais  il  ne  descendait  pas  d'.Aaron  ; 
il  était  de  la  famille  de  Gaath  ;  par  conséquent  il  n'était  pas  prêtre. 

2.  I  Sara.  (IRet;.),  xv,  11. 
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cessa  de  pleurer  sa  réprobation  i,  tellement  que  Dieu  lui 
en  fit  pour  ainsi  dire  une  réprimande  ^. 

Maison  ne  reproche  pas  seulement  h  Samuel  sa  con- 
duite envers  Saiil,  on  l'accuse  encore  de  cruauté  envers 
le  roi  des  Amalécites  appelé  Agag.  Saùl  ayant  conservé 
la  vie  sauve,  contrairement  à  l'ordre  de  Dieu,  au  chef  des 
ennemis  qu  il  avait  battus,  Samuel  lui  reprocha  sa  déso- 
béissance et  fit  mourir  celui  que  le  roi  d'Israël  avait  épar- 
gné dans  l'espoir  d'une  riche  rançon.  Là-dessus  Voltaire 
écrit  : 

Un  prêtre...  couper  un  roi  en  morceaux  comme  on  coupe  un 
poulet  à  table  !  Faire  de  sa  main  ce  qu'un  bourreau  tremble- 
rait défaire!  11  n'y  a  personne  que  la  lecture  de  ce  passage  ne 
pénètre  d'horreur  ^...  On  peut  regarder  la  mort  du  roi  Agag 
comme  un  vrai  sacrifice.  Saiil  avait  fait  le  roi  des  Amalécites 
prisonnier  de  guerre  et  l'avait  reçu  à  composition;  mais  le 
prêtre  Samuel  lui  avaitordonné  de  ne  rien  épargner...  On  voit, 
dans  celte  fatale  aventure,  un  dévouement,  un  prêtre,  une  vic- 
time, c'était  donc  un  sacrifice  '^...11  y  avait  donc  chez  les  Juifs 
des  sacrifices  de  sang  humain...  J'avoue  que  je  ne  puis  m'empè- 
cher  de  voirun  vrai  sacrifice  dans  la  mort  de  ce  bon  roi  Agag. 
Je  dis  d'abord  qu'il  était  bon,  car  il  était  gras  comme  un  orto- 
lan :  et  les  médecins  remarquent  que  les  gens  qui  ont  beaucoup 
d'embonpoint  ont  toujours  l'humeur  douce. Ensuite  je  dis  qu'il 
fut  sacrifié,  car  d'abord  il  fut  dévoué  au  Seigneur....  Je  vois  là 
une  victime  et  un  prêtre.  Je  vois  Samuel  qui  se  met  en  prières 
avec  Saisit,  qui  fait  amener  entre  eux  deux  le  roi  captif  et  quile 
coupe  en  morceaux  de  ses  propres  mains.  Si  ce  n'est  pas  là  un 

1.  I  Sam.  (IReg.),  xv,  .35. 

2.  I  Sam.  (I  Reg.),  xvi,  1. 

3.  Voltaire,  La  Bible  enfin  expliquée,  I  Rois,  xv,  éd.  Garnier, 
t.  XXX,  p.  176. 

4.  Voltaire,  Traité  sur  la  tolérance,  cti.  xu,  éd.  Garnier,  t.  xxv, 
p.  72. 
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sacrifice,  il  n'y  en  a  jamais  eu.  Oui,  monsieur,  de  ses  propres 
mains  :  m  frusta  concidit  eum  ^. 

Qui  peut  se  douter  que  Voltaire  soitp^n^^r^(i'Aorr<?Mr, 
quand  il  nous  représente  ce  bon  roi  Agag-  «  gras  comme 
un  ortolan  »  ?  Toutefois,  s'il  était  vrai  que  Samuel  eût 
haché  le  roi  des  Amalécites  en  morceaux,  cette  manière 
de  le  faire  mourir  serait  bien  cruelle.  Mais  il  n'en  est 
rien;  Agag  périt  d'une  mort  digne  d'un  guerrier,  c'est-à- 
dire  par  l'épée.  L'auteur  d'Un  chrétien  contre  six  Juifs 
cite  la  version  de  la  Vulgate  :  in  frusta  concidit  eum, 
mais  en  bon  critique,  il  aurait  dû  examiner  si  la  traduc- 
tion avait  rendu  rigoureusement  le  sens  de  l'original. 
Dans  ce  passage, l'hébreu  porte  :  vayesasef,  «il  le  tua  avec 
l'épée»  2.  Le  prophète  frappa-t-il  lui-même  ou  fit-il  exé- 
cuter son  ordre  par  un  autre?  Cette  dernière  hypothèse  est 
possible,  mais  elle  importe  peu.  Samuel  n'était  pas  d'ail- 
leurs prêtre,  comme  le  répète  avec  plaisir  son  calomnia- 
teur ;  il  était  simple  lévite.  Quant  à  la  justice  du  trai- 
tement infligé  à  Agag, elle  ressort  du  texte  même, et  il  faut 
vouloirledéfigureràdesseincomme  Voltaire  pourmécon- 
naître  la  vérité.  L'auteur  inspiré  rapporte  les  paroles  de 
Samuel  qui  nous  apprennentque  le  roi  amalécite  fut  mis  à 
morten  punition  desescruautés  ^jilsubitlesortqu'ilavait 
fait  subira  tant  d'autres.  C'est  seulement  par  cupidité  que 
Saiil  l'avait  épargné  ^.  De  nos  jours  comme  au  siècle  der- 
nier, on  a  voulu  considérer  le  châtiment  infligé  à  Agag 

1.  Voltaire,  Un  chrétien  contre  six  juifs,  ixxv,  éd.  Garnier,  t.  xxix, 
p.  533-034. 

2.  «  =1I!Ï7,  dit  Abulwalid,  significat  :  discidit  gladio.  »  Gesenius, 
Thesauris,  p.  1A55.  Les  Septante  ont  traduit  le  texte  hébreu  dans 
le  même  sens,  en  employant  un  mot  qui  ressemble  tout  à  fait  au 
mot  hébreu:  ï^'iiU. 

3.  I  Sam.  (I  Reg),  xv,  33. 

4.  I  Sam.  (I  Reg.).  xv,  9-19. 
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comme  un  sacrifice  offertau  vrai  Dieu,  mais  il  n'y  eut  rien 
dans  sa  fin  qui  ressemblât  à  l'immolaliond'une  victime  que 
l'on  offre  au  Seigneur  ^ . 

§  II.  —  David 

Parmi  les  personnages  de  l'Ancien  Testament  qui  sont 
l'objet  de  la  vénération  universelle,  il  n'en  est  aucun  qui 
ait  été  plus  maltraité  par  les  incrédules  modernes  que  le 
roiDavid.  Ce  grand  homme  n'a  pas  toujours  été  un  saint; 
il  y  a  des  taches  dans  sa  vie,  mais  il  les  a  effacées  par  sa 
pénitence  et  il  est  un  des  plus  beaux  exemples  delà  misé- 
ricorde de  Dieu  envers  les  pécheurs  u  contrits  et  humi- 
liés »  ^.  N'importe;  le  rationalisme  ne  peut  lui  pardonner 
d'avoir  été  un  des  plus  illustres  croyants  de  la  loi  ancien- 
ne et  l'un  des  principaux  instruments  dont  Dieu  s'est  ser- 
vi afin  de  préparer,  longtemps  à  l'avance,  l'avènement  du 
Christianisme;  il  cherche  à  le  rapetisser, à  le  dégraderet  â 
l'avilir.  Personne  n'a  poussé  plus  loin  que  M.  Renan  ce 
que  l'on  pourrait  bien  appeler  la  haine  de  David,  et  il  se 
distingue  entre  tous  ses  ennemis  parla  violence,  ouplu- 
tôtla  brutalité  de  ses  attaques.  Les  sympathieshistoriques 
des  incrédules  sont  quelque  chose  de  remarquable.  M. 
Renan  a  travaillé  toute  sa  vie,  d'une  part,  à  réhabiliter 
Satan,  Caïn,  Saùl,  Judas  le  traître,  et  d'autre  part  à  ra- 
baisser David,  saint  Jean,  saint  Paul.  Un  attrait  irrésisti- 
ble le  porte  vers  les  premiers  et  l'éloigné  des  seconds. 
Voici  quelques-unes  de  ses  attaques  contre  David  : 

11  naît  parfois  dans  cet  Orient  sémitique,  habituellement 
dur  et  rébarbalifjdes  prodiges  de  grâce,d'élégance  et  d'esprit, 
David  fut  un  de  ces  charmeurs.  Capable  des  plus  grands  cri- 
mes, quand  les  circonstances  l'exigeaient,  il  était  capable  aussi 

1.  Voir  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  t.  m,  p.  77. 

2.  Ps.  L  (Ll),  19. 
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des  senlimenls  les  plus  délicats.  Il  savait  se  rendre  populaire. 
Il  semblait  avoirété  créé  pour  réussir.C'était  le  premierhomme 
de  Juda  qui  fut  arrivé  à  la  notoriété  ^.  Il  bénéficiait  en  quelque 
sorte  des  efforts  anonymes  qui  l'avaient  précédé...  Il  y  a  des 
hommes  que  la  popularité  devance,  presque  sans  qu'ils  l'aient 
cherchée,  que  l'opinion  prend  par  lamain,  pour  ainsi  dire, aux- 
quels elle  commandeles  crimes  en  vue  d'un  programme  qu'elle 
leurimpose.  Tel  fut  Bonaparte,  tel  fut  David...  Celui-ci  ne  fai- 
sait pas  [sous  Saûl]  des  actes  directs  de  prétendant;  mais 
il  s'envisageait  comme  une  sorte  d'héritier  désigné  pour  le 
cas  oùleroi  viendrait  à  mourir...  David  fut  ainsi  jeté  dans 
une  vie  errante  où  sa  fécondité  de  ruses  trouva  de  fréquentes 
manières  de  s'exercer...  La  vie  du  banni  et  celledu  bandit  ne 
différaient  pas  dans  l'antiquité.  David,  sans  asile  sûr,  vint  se 
cacher  dans  une  grotte  près  d'AduUam...  La  caverne  devint 
bientôt  un  repaire  de  brigands...  Cequ'il  y  avait  surtout  d'ex- 
traordinaire dans  sa  fortune,  c'est  que  ses  adversaires  mou- 
raient juste  au  moment  qu'il  fallait  pour  son  plus  grand  bien. 
Saiil  et  Jonathas  disparurent  en  même  temps,  à  l'heure  même 
que  les  partisans  de  David  pouvaient  secrètement  désirer...  Il 
se  porta  en toutcommehéritieretsolidaire  de  Saùl, témoignant 
que  les  intérêts  de  tout  Israël  lui  allaient  au  cœur.  A  la  bra- 
voure, à  la  flexibilité,  àl'esprit  qu'il  avait  montrés  jusque-là,  il 
allait  joindre  l'habilité  du  politique  le  plus  consommé,  les  sub- 
tilités du  casuiste  le  plus  raffiné,  l'art  équivoque  de  profiter  de 
tous  lescrimes,  sans  jamaisen  commettre  aucun...  Peu  déna- 
tures paraissent  avoir  été  moins  religieuses  ;  peu  d'adorateurs 
de  lahvé  eurent  moins  le  sentiment  de  ce  qui  devait  faire  l'ave- 
nir du  iahvéisme,  la  justice.  David  et  son  entourage  n'avaient 
aucune  aversion  pour  le  nom  de  Baal.  Mais  il  fut  le  fondateur 
de  Jérusalem  et  le  père  d'une  dynastie  intimement  associée  à 
l'œuvre  d'Israël.  Cela  le  désignait  pour  les  légendes  futures. 
Nous  verrons  le  brigand  d'Aduilam  et  de  Siklag  prendre  peu  à 
peu  les  allures  d'un  saint.  Il  sera  l'auteur  des  Psaumes,  le  cho- 
rège  sacré,  le  type  du  Sauveur  Jutur. . .  Les  âmes  pieuses,  en  se 

1.  M.  Renan  oublie  Othoniel,  de  Juda,  qui  fut  juge  d'Israël,  sans 
parler  de  Caleb,  également  de  la  tribu  de  Juda. 
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délectant  des  sentiments  pleins  de  résignation  et  de  tendre  mé- 
lancolie contenus  dans  le  plus  beau  des  livres  liturgiques, 
croient  être  en  communion  avec  ce  bandit  ^ . 

A  celte  diatribe  aussi  passionnée  qu'injuste,  opposons 
le  jugement  porté  sur  le  roi  David  par  un  autre  rationa- 
liste qui  ne  le  flatte  point,  mais  qui  par  sa  sévérité  même 
fait  mieux  ressortir  combien  est  faux  et  partial  le  réqui- 
sitoire qu'on  vient  délire. 

Le  caractère  de  David  a  été  également  mal  jugé  par  ses  ad- 
mirateurs et  par  ses  détracteurs.  L'histoire  doit  fonder  son  ju- 
gement sur  les  faits  dûment  constatés,  et  non,  comme  cela  se 
fait  vulgairement,  sur  des  poésies  auxquelles  le  caprice  delà 
tradition  a  attaché  son  nom.  Elle  n'a  pas  la  mission  de  voiler 
ses  défauts  ;  elle  doit  se  rappeler  qu'il  était  le  fils  de  son  siècle, 
dont  il  partageait  les  passions,  mais  en  face  duquel  il  s'élève 
assez  haut  pour  commander  le  respect  et  pour  inspirer  la 
sympathie.  C'était  un  héros;  on  provoque  la  critique,  très  mal 
à  propos,  en  voulant  en  faire  un  saint  ^ . 

Après  tout,  le  régne  de  David  a  eu  pour  la  nation  des  résul- 
dats  d'une  grande  portée.  Il  est  vrai  que  son  empire,  qui  n'a- 
vait d'autre  base  que  l'ascendant  de  sa  personne,  ne  lui  sur- 
vécut point.  Il  n'avait  pas  réussi,  —  si  tant  est  qu'il  l'ait  jamais 
essayé  — à  lui  donner  une  vitalité  plus  énergique  au  moyen 
d'institutions  qui  eussent  suppléé  au  défaut  d'homogénéité. 
Mais  s'il  ne  procura  pas  à  son  peuple  des  éléments  de  prospéri- 
té croissante,  il  lui  donna  du  moins  le  sentiment  de  la  nationa- 
lité, lequelne  se  perdit  plus, malgré  les  divisions  subséquentes, 
etqui  fut  soigneusement  entretenu  et  développé  parles  prophè- 
tes des  siècles  suivants.  La  preuve  matérielle  de  son  influence 
et  de  sa  supériorité  est  fournie  par  le  fait  que  sa  dynastie  se 
maintint  pendant  plus  de  quatre  cents  ans,  plus  longtemps 
que  la  plupart  de  celles  qui  ont  occupé  les  trônes  de  l'Asie,  et 
par  cet  autre,  plus  significatif  encore,  qu'il  est  resté  le  type  et 
l'idéal  de  cette  royauté  dont  la  perspective  soutint  le  courage 

1.  E.  Renan,  Histoire  du  peuple  d'Israël,  t.  i,  1887,  p.  413-451. 

2.  M.  Reuss  confond  ici  le  saint  avec  celui  qui  n'a  pas  péché. 
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du  peuple  israélite  dans  les  cruelles  épreuves  par  lesquelles  il 
eut  à  passer  ^. 

M.  Reuss  relève  à  bon  droit  plusieurs  traitsqui  justi- 
fient la  gloire  de  David,  et  il  faut  lui  savoir  gré  d'avoir 
ainsi  condamné  à  l'avance  les  excès  de  M .  Renan.  Mais  nous 
devons  ajouter  qu'il  est  loin  de  rendre  complète  justice  au 
fondateur  de  la  monarchie  hébraïque,  au  roi  pieux  qui 
conçut  le  projet  d'élever  un  temple  à  Jéhovah  dans  Jéru- 
salem et  organisa  avec  magnificence  léchant  liturgique 
et  le  culte  public,  au  poète  inspiré  qui,  malgré  tout  ce 
qu'on  peut  dire,  fut  «  le  chantre  exquis  d'Israël  »  2 ,  l'auteur 
des  plus  beaux  psaumes.  Essayer  d'enlever  à  David  la 
gloire  d'avoir  composé  une  partie  de  nos  chants  sacrés, 
c'est  une  des  entreprises  les  plus  folles  de  l'incrédulité 
moderne.  Si  David  n*a  pas  composé  de  psaumes,  il  n'y  a 
plus  un  seul  fait  certain  dans  Thistoire  du  passé  ;  Pindare 
n'a  écrit  aucune  ode  et  Virgile  n'est  pas  l'auteur  de  l'E- 
néide ^ .  Cependant,  alors  même  que  David  ne  nous  aurait 
laissé  aucune  composition  poétique,  TEglise  n'aurait 
pas  moins  le  droit  de  le  considérer  comme  saint.  Sans 
doute,  ces  psaumes  attestent  d'une  manière  éclatante  ses 
sentiments  de  foi  et  de  piété,  mais  son  histoire  s»}ule  suf- 
fit pour  nous  montrer  en  lui  un  modèle  digne  à  plusieurs 
égards  de  notre  imitation.  Le  premier  roi  de  Jérusalem  se 
laissa  aller,  il  est  vrai,  à  de  déplorables  faiblesses,  il  com- 
mit même  de  grands  crimes,  maisil  les  répara  généreuse- 
ment et  c'est  par  son  repentir,  en  s'inclinant  sous  la  main 
de  Dieu  et  en  reconnaissant  qu'il  était  justement  frappé, 
qu'il  sut  tirer  de  sa  propre  chute  un  moyen  de  s'élever 
plus  haut  et. qu'il  enseigna  à  tous  les  pécheurs  futurs  le 

1.  Ed.  Reuss,  Histoire  des  Israélites,  1877,  p.  26. 

2.  II  Sam.  (II  Reg.),  xxiii. 

3.  Nous  aurons  à  revenir  plus  loin  sur  ce  sujet  en  parlant  des 
Psaumes. 

Livres  Saints,  t.  iv.  6 


II 


82      II.  LES  LIVRES    HISTORIQUES  DE   JOSUÉ  AUX   MAGHABÉES 

mérite  de  la  pénitence  et  la  valeur  de  l'expiation  humble 
et  sincère.  Si  l'on  veut  dire  qu'il  ne  mérita  pas  le  titre 
de  saint  par  une  vie  constamment  irrépréhensible,  on  a 
raison,  mais  l'Eglise,  qui  considère  la  pénitence  comme 
une  seconde  innocence,  et  connaît  l'étendue  de  la  misé- 
ricorde de  Dieu  comme  la  fragilité  de  l'homme,  accorde  le 
titre  de  saint  au  pécheur  converti  aussi  bien  qu'au  juste  qui 
n^a  jamais  failli,  à  saint  Paul,  à  saint  Augustin  et  à  David, 
comme  à  saint  Louis  et  à  saint  Jean  ;  à  Marie  Madeleine 
comme  à  sainte  Agnès.  Quant  à  l'Ecriture,  elle  appelle 
David  «  l'homme  selon  le  cœur  de  Dieu  » ,  ^  non  certes  pour 
approuver  les  fautes  qu'il  devait  commettre  plus  tard, 
mais  parce  qu'il  devait  néanmoins  remplir  avec  fidélité  la 
mission  que  lui  destinait  la  Providence.  Elle  réprouve 
assez  clairement  les  péchés  du  fils  d'Isaï  pour  qu'on 
ne  lui  fasse  pas  l'injure  de  voir  dans  ces  paroles  l'éloge  de 
toute  sa  conduite  et  l'approbation  de  tous  ses  actes.  Le 
prophète  Nathan  annonce  au  roi  coupable  qu'en  punition 
de  son  crime  il  perdra  le  fils  que  lui  a  donné  Bethsabée  et, 
châtiment  plus  dur  encore,  que  son  fils  bien-aimé  Absa- 
lom  se  révoltera  contre  lui  ^.  Dieu,  à  cause  de  son  repen- 
tir, lui  pardonne  lepéchécommis,mais  l'expiation  en  sera 
publique,  afin  de  réparer  le  scandale  '^.  Est-il  possible  de 
manifester  d'une  manière  plus  évidentp  que  Dieu  blâme 
et  condamne  son  serviteur,  quand  sa  conduite  est  répré- 
hensible  ? 

Du  reste,  malgré  ses  passions  violentes  et  malgré  ses 
fautes  les  plus  graves,  David  n'en  mérita  pas  moins  les 

1.  ISam.  (I  Reg.)  xui,  14. 

2.  Il  Sam.  (II  Reg.)  xii,  10-12. 

3.  «  Dominus  quoque  transtulit  peccatum  tuuni,  non  morieris. 
Veramtamen  quoniam  blasphemare  fecisti  inimicos  Domini,  propter 
verbum  hoc,  filius  qui  natus  est  tibi  morte  morietur.  »  II  Sam. 
(II  Reg.),  XII,  13-14. 
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élogesqueluiadécernésrÉcrilureet.à  sa  suite,  toute  l'an- 
tiquité juive  et  chrétienne.  Dieuqui  voitlefonddes  cœurs 
découvrait  une  différence  profonde  entre  les  dispositions 
de  Saiil  et  celles  de  son  successeur.  L'un  et  l'autre  lui  furent 
infidèles,  mais  tandis  que  le  second  revint  à  lui  avec  géné- 
rosité et  sincérité,  le  premier  ne  se  repentit  jamais  vérita- 
blement de  ses  fautes,  et  alors  même  qu'il  en  demanda 
pardon,  ce  ne  fut  que  par  égoïsme  et  par  intérêt.  Il  faut 
n'avoir  pas  le  sens  religieux  pour  confondre  Saiil  avec  Da- 
vid et  surtout  pour  placer  le  fils  d'Isaï  au-dessous  du  fils 
de  Cis.  Leur  histoire  renferme  un  trait  caractéristique  qui 
nous  les  présente  Tun  et  l'autre  dans  une  situation  ana- 
logue et  fait  éclater  sous  le  jour  le  plus  vif  la  différence  de 
leurs  dispositions.  Quand  Saiil  eut  violé  l'ordre  de  Dieu 
en  épargnant  Agag,  roi  des  Amalécites,  le  prophète  Sa- 
muel lui  reprocha  au  nom  de  Dieu  sa  désobéissance. 
Quand  David  se  fut  rendu  cpupable  d'adultère  et  d'homi- 
cide, le  prophète  Nathan  vint  le  trouver  de  la  part  du  Sei- 
gneur et  lui  exposa  toute  l'horreur  de  ses  crimes.  Dans 
ces  deux  circonstances,'les  deux  rois  répondirent  le  même 
mot:  Peccavi,  «  j'ai  péché  »,  mais  ce  mot  n'avait  pas  le 
même  sens  dans  leur  bouche.  Chez  l'un,  il  venait  du  cœur 
et  il  exprimait  une  contrition  vraie  et  sincère  de  la  faute 
commise;  chez  l'autre,  il  n'était  que  sur  les  lèvres  et  n'a- 
vait qu'un  but,  celui  de  lui  faire  conserver  sa  couronne  ; 
David  obéit  à  un  mouvement  de  foi,  à  un  motif  surnatu- 
rel ;  Saiil  n'agit  que  dans  des  vues  humaines  et  par  un  vil 
intérêt.  «  J'ai  péché,  dit  Saiil  à  Samuel,...  mais  efface 
maintenant  mon  péché  et  reviens  avec  moi. . .  Honore-moi 
devant  les  anciens  d'Israël  et  devant  mon  peuple  ^ .  »  Ain- 
si, en  faisant  son  mea  culpa,  Saiil  ne  songe  qu'à  lui  et  à 
ses  intérêts  temporels.  Combien  différents  sont  les  senti- 

l.ISam.  (I  Reg.),  xv,  24-30. 
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ments  de  David!  Lui  ne  pense  qu'à  Dieu  qu'il  a  offensé,  il 
s'humilie  devant  lui:  «J'ai  péché  contre  Je  Seigneur  »,  dit-il, 
et  il  n'ajoute  pas  un  mot^.iTandis  que  Saiil  veut  faire 
violence  à  Samuel  et  lui  arrache  une  partie  de  son  man- 
teau pour  le  retenir  de  vive  force,  David  accepte  sans  se 
plaindre  les  châtiments  terribles  que  Nathan  vient  de  lui 
annoncer  au  nom  de  Dieu  et  il  reconnaît  la  justice  de  l'ex- 
piation à  laquelle  il  va  être  soumis,  en  ne  disant  que  cette 
seule  parole  :  «  J'ai  péché  contre  le  Seigneur.  »  Comment, 
après  ce  trait,  que  nous  pourrions  faire  suivre  de  plusieurs 
autres  semblables,  comment  peut-on  s'étonner  que  l'E- 
criture et  les  hommes  religieux  de  tous  les  temps  aient 
eu  une  haute  idée  de  David  et  trouvé  juste  la  réprobation 
de  Saûl?  Qu'on  reproche  donc,  si  l'on  veut,  à  David  les 
fautes  et  les  crimes  dont  il  s'est  rendu  coupable  en  diverses 
circonstances  de  sa  vie,  en  cela  il  a  été  homme  etrépré- 
hensible;  mais  qu'on  reconnaisse  aussi  ses  grandes  quali- 
tés, et  en  particulier  cet  esprit  cle  religion  et  de  foi,  par  le- 
quel il  s'est  noblement  relevé  de  ses  chutes  2. 


1.  II  Sam.  (IIReg.)xii,  13. 

2.  On  peut  voir  de  plus  longs  détails  sur  la  justification  du  carac- 
tère et  de  la  conduite  de  David,  dans  Du  Clôt,  La  Sainte  Bible  ven- 
gée, éd.  de  1851,  t.  i,p.  337-356.  Cf.  Mgr  Meignan,  David  roi.psal- 
miste,  prophète,  in-8°,  Paris,  1889.  —  Quant  à  la  vie  quavait  menée 
David  pendant  la  persécution  de  Saûl,  alors  que  pour  subsister  il 
était  obligé  d'attaquer,  tantôt  les  Philistins,  tantôt  les  Bédouins, 
M.  Reuss  l'explique  lui-même  en  disant  :  «  Comme  les  voisins  en 
usaient  absolument  de  même  envers  les  Judéens,  il  n'est  pas  né- 
cessaire d'apprécier  les  procédés  de  David  au  point  de  vue  de  la 
morale  ou  d'une  civilisation  plus  avancée.  »  Histoire  des  Israélites, 
p.  306.  David  faisait  la  guerre  comme  de  son  temps  et  à  la  ma- 
nière de  ses  contemporains  qui  ne  connaissaient  pas  notre  droit  des 
gens.  En  cela,  il  n'était  pas  assurément  un  modèle  à  imiter,  mais 
il  ne  mérite  pas  non  plus  tous  les  reproches  dont  il  a  été  l'objet. 
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§  III.  —  Le  roi  Josias  et  le  grand  prètrb  Helcias. 

Le  quatrième  livre  des  Rois  et  le  second  livre  des  Para- 
lipomènes  ^  racontent  que  la  dix-huitième  année  du  règne 
de  Josias,  roi  de  Juda,  le  graml  prêtre  Helcias  trouva  le 
livre  du  Deutéronome  dans  le  temple  de  Jérusalem  : 

Or  le  grand  prêtre  Helcias  dit  à  Saphan  le  scribe  :  «  J'ai  Irou- 
vé  le  livre  de  la  loi  [le  Deutéronome]  dans  la  maison  de  Jého- 
vah  [dans  le  temple  proprement  dit  où  l'on  venait  de  faire  des 
réparations].  »  Et  Helcias  donna  le  volumeà  Saphan,  qui  le  lut 
Et  Saphan  le  scribe  vint  auprès  du  roi,  et  il  lui  rendit  compte  de 
la  mission  qu'il  lui  avait  donnée. . .  Et  Saphan  le  scribe  raconta 
aussi  au  roi,  disant  :  a  Le  prêtre  Helcias  m'a  donné  un  livre.  » 
Et  Saphan  le  lut  devant  le  roi,  et  quand  le  roi  eut  entendu  les  pa- 
roles du  livre  de  la  loi,  il  déchira  ses  vêtements,  et  il  commanda 
au  prêtre  Helcias  et  à  Ahicam,  fils  de  Saphan,  et  à  Achobor,  fils 
de  Micha,  et  à  Saphan  le  scribe  et  à  Asaïa,  serviteur  du  roi,  di- 
sant: «  Allez  et  consultez  Jéhovahsurmoiet  sur  le  peupleetsur 
tout  Juda  au  sujet  des  paroles  de  ce  volume  qui  a  été  trouvé,  car 
une  grande  colère  de  Jéhovah  s'est  enflammée  contre  nous, 
parce  que  nos  pères  n'ont  pas  écouté  les  paroles  de  ce  livre, 
pour  faire  tout  ce  qui  y  est  écrit  pour  nous.  »  Helcias  le  prêtre, 
Ahicam,  Achobor,  Saphan  et  Asaïa  allèrent  donc  trouver  Hol- 
da  la  prophétesse,  femme  de  Sellum,  fils  de  Thécué,  fils  d'A- 
raas,  gardien  du  vestiaire,  qui  habitait  à  Jérusalem  dans  le  se- 
cond [quartier] ,  et  ils  lui  parlèrent,  et  elle  leur  répondit  :  «  Voici 
ce  que  dit  Jéhovah,  Dieu  d'Israël:  Dites  à  l'homme  qui  vous  a 
envoyés  auprès  de  moi:  Jéhovah  dit  ceci:  Voilà  que  je  ferai 
venir  des  maux  sur  ce  lieu  et  sur  ses  habitants,  selon  toutes  les 
paroles  du  livre  qu'a  lu  le  roi  de  Juda,  parce  quils  m'ont  aban- 
donné et  sacrifié  aux  dieux  étrangers,  irritant  ma  colère  dans 
toutes  les  œuvres  de  leurs  mains,  et  mon  indignation  s'est  en- 
flammée contre  ce  lieu  et  elle  ne  s'éteindra  pas.  Et  au  roi  de 

1.  Il  (IV)  Rej;.  XXII,  18-20;  II  Par.  xxxiv.  14-33. 
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Juda,  qui  VOUS  a  envoyés  pour  consulter  Jéhovah,  vous  direz: 
Voici  ce  que  dit  Jéhovah,  Dieu  d'Israël  :  Parce  que  tu  as  écouté 
les  paroles  [de  ce  volume]  et  que  ton  cœur  a  été  saisi  de  crainte 
etquetut'es  humilié  devant  Jéhovah,  en  entendant  les  paroles 
contre  ce  lieu  et  contre  ses  habitants,  qui  seront  frappés  de  dé- 
solation et  de  malédiction,  et  parce  que  tu  as  déchiré  tes  vête- 
ments et  que  tu  as  pleuré  devant  moi,  je  t'ai  entendu,  dit  Jého- 
vah; c'est  pourquoi  je  te  réunirai  à  tes  pères  et  tu  entreras 
en  paix  dans  ton  tombeau,  et  tes  yeux  ne  verront  point  tous  les 
maux  que  je  dois  amenersur  celieu.  »  Et  ils  rapportèrent  toutes 
ces  choses  au  roi  ^. 

Le  second  livre  des  Paralipomènes  raconte  les  mêmes 
faits;  il  y  ajoute  seulement  quelques  petits  détails,  parmi 
lesquels  il  faut  remarquer  celui-ci  :  le  livre  de  la  loi  trou- 
vé par  Helcias  était,  dit-il,  le  livre  écrit  «  par  la  main  de 
Moïse  ^.  ^)  Les  rationalistes  ne  révoquent  pas  en  doute  le 
fond  du  récit  que  nous  venons  de  rapporter.  M.  Reuss 
l'admet  comme  véridique  : 

En  dehorsdes  livres  mosaïques,  il  n'y  apas,  au sujetde  l'exis- 
tence et  delà  promulgation  de  la  loi,  de  témoignage  plus  direct, 
plus  authentique,  plus  irréfragable  que  le  récit  contenu  dans  le 
deuxième  livre  des  Rois,  chapitre  xxii.  Ce  récit  a  été  consigné 
par  écrit,  selon  toutes  les  probabilités,  une  soixantaine  d'an- 
nées après  l'événement  qu'il  raconte,  et  l'auteur  peut  parfaite- 
ment avoir  appris  ce  qu'il  en  dit  de  personnes  qui  en  avaient 

i.  II  (IV)  Reg.  XXII,  8-20.  Les  maux  annoncés  sont  la  captivité 
de  Babylone,  la  ruine  de  la  ville  et  du  temple  de  Jérusalem  par  Na- 
buchodonosor.  Josias'périt  sur  un  champ  de  bataille,  mais  «  il  en- 
tra en  paix  dans  son  tombeau,  »  H  (IV),  Reg.  xxiii,  30,  et  ne  vit 
point  les  maux  qui  fondirent  sur  Jérusalem  peu  rprès  sa  mort. 

2.  II  Par.  XXXIV,  14,  —  M.  Reuss  dit,  au  sujet  du  récit  du  livre  des 
Rois  :  «  Il  ne  nomme  nulle  part  le  nom  de  Moïse,  mais  nous  n'at- 
tachons aucune  importance  à  ce  fait,  parce  que  l'auteur  du  livre  des 
Rois  parle  ailleurs  de  Moïse  comme  rédacteur  d'un  code.  I  (III)  Rois 
11,  3.  »  L'Histoire  Sainte  et  la  loi,  t.  i,  p.  156, 
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été  les  témoins  oculaires.  De  fait,  sa  relation  ne  contient  rien 
d'invraisemblable  ;  on  pourrait  même  être  tenté  de  dire  qu'elle 
est  en  quelque  sorte  en  contradiction  avec  le  point  de  vue  au- 
quel il  se  place  habituellement  dans  le  reste  de  son  livre;  son 
témoignage  a  d'autant  plus  le  caractère  d'une  information  sûre 
et  positive^. 

Mais  si  l'incrédulité,  à  rencontre  de  sa  tactique  ordi- 
naire, admet  rexaclitude  de  ce  récit,  c'est  pour  le  dénatu- 
rer et  parce  qu'elle  compte  en  tirer  parti  contre  les  croyan- 
ces traditionnelles.  Vers  le  milieu  du  siècle  dernier,  un 
déiste  anglais,  Samuel  Parvish,  émit  l'hypothèse  que  le 
Deutéronome  avait  été  écrit  au  septième  siècle  avant^not're 
ère  et  qu'il  était  l'œuvre  d'un  faussaire  habile,  le  grand 
prêtre  Helcias.  Il  prétendit  appuyer  son  hypothèse  sur  les 
passages  mêmes  des  livres  sacrés  que  nous  avons  rappor- 
tés tout  à  l'heure  2.  Son  opinion  a  fait  fortune  et  un  grand 
nombre  de  critiques  fondent  aujourd'hui  leurs  théories 
concernant  l'origine  de  Pentateuque  sur  les  idées  de  Par- 
vish. Tels  sont  Graf.  Kuenen,  Kayser,  AVellhausen, 
Reuss,  c'est-à-dire  tous  les  chefs  de  l'école  qui  domine 
aujourd'hui  parmi  les  rationalistes.  Voici  comment  s'ex- 
prime M.  Reuss: 

Celte  découverte  inattendue  de  la  Loi  est  un  fait  de  la  plus 
haute  importance  pour  la  critique  des  opinions  traditionnelles 
relatives  à  l'origine  du  Pentateuque 3...  Le  livre  remis  par  le 
prêtre  Hilqiyah  (Helcias)  au  secrétaire  Safan  était  quelque  chose 

1.  Ed.  Reuss,  U Histoire  Sainte  et  la  loi,  t.  i,  p.  155.  —  U  faut  re- 
marquer, du  reste,  que  comme  les  rationalistes  se  contredisent  tou- 
jours entre  eux,  il  s'en  trouve  pour  jeter  des  doutes  sur  ce  récit.  Voir 
M.  Vernes,  dans  la  Revue  critique,  30  août  1886,  p.  161. 

2.  S.  Parvish.  JnçMiry  intotheJewish  and  Christian  Revelation,\n-S^, 
Londres,  1739,  p.  324.  L'accusation  portée  contre  le  grand  prêtre 
Helcias  a  été  réfutée  avec  vigueur  et  science  dès  1834  et  1835  par 
Movers  dans  la  Zeitschrift  fiir  katholische  Théologie. 

3.  Ed.  Reuss,  Histoire  des  Israélites,  p.  567. 
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de  nouveau...  Le  code  découvert  dans  le  temple  était  certaine- 
ment un  ouvrage  rédigé  récemment  dans  son  ensemble  et  avec 
un  peu  de  méthode...  Cette  hypothèse,  ou  plutôt  l'affirmation 
de  ce  fait,  —  car  ce  n'est  pas  une  hypothèse,  —  a  excité  de 
grandes  colères  dans  le  camp  des  partisans  de  l'opinion  tradi- 
tionnelle. Quoi,  dit-on,  la  loi  mosaïque  serait  l'œuvre  de  la 
fraude?  L'Ancien  Testament  tout  entier,  et  en  quelgue  sorte 
aussi  le  Nouveau, reposerait  sur  un  mensonge  effronté?  Un  prêtre 
avec  ses  affidés  aurait  osé  faire  agréer  à  ses  contemporains  une 
compilation  de  sa  façon,  comme  une  écriture  dictée  par  Dieu 
même  huit  siècles  auparavant?  — Nous  réclamerons  un  peu  de 
calme  pour  discuter  une  si  grave  question.  L'objection  serait  de 
nature  à  effrayer  les  consciences,  s'il  s'agissait  de  fausses  dé- 
crétales,  audacieusement  inventées  pour  donner  du  crédit  à  des 
prétentions  ambitieuses  et  illégitimes  ^ .  Elle  tombe,  dès  qu'il  se- 
ra prouvé  que  tout  se  réduisait  à  mettre  par  écrit  la  substance 
de  l'enseignement  de  dix  ou  douze  générations  de  prophètes, 
lesquels  pouvaient,  en  bonne  conscience,  faire  remonter  au 
premier  de  tous  dont  le  nom  nous  ait  été  conservé,  les  principes 
qu'ils  ne  cessaient  de  prêcher  et  qui  avaient  été  transmis  de 
main  en  main  et  de  bouche  en  bouche,  dans  les  écoles,  soûs  la 
direction  d'hommes  entourés  du  respect  de  leurs  contempo- 
rains et  que  la  postérité  avait  couronnés  d'une  auréole  légen- 
daire. Il  n'y  avait  donc  là  de  nouveau  que  la  forme  ;  le  fond  était 
le  résumé  d'un  travail  séculaire^. 

M.  Reuss  semble  vouloir  disculper  le  grand  prêtre  Hel- 
cias  du  crime  de  fraude,  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'il  fait  de  lui  un  faussaire.  M.  Renan  soutient  plus  fran- 
chement qu'il  y  a  eu  fraude  ;  seulement  pour  luila  respon- 
sabilité doit  peser  sur  le  prophète  Jérémie;  il  admet  que 

1.  L'assimilation  que  veut  faire  ici  M.  Reuss  est  sans  fondement. 
On  n'a  pu  fabriquer  de  fausses  décrétales  que  parce  qu'il  en  exis- 
tait de  vraies.  Or,  d'après  lui,  le  Deutéronome  tout  entier  aurait 
élé  fabriqué,  et  rien  dans  ce  livre  ne  provenait  d3  Moïse. 

2.  Ed.  Reuss,  L'Histoire  Sainte  et  la  loi,  t.  ii,  p.  158-160, 
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Josias  n'en  fut  pas  complice  ^  !  Les  incrédules  acceptent 
donc  le  récit  du  livre  des  Rois,  mais  seulement  pour  ce  qui 
leur  plaît,  et  pour  en  conclure  que  le  Deutéronome  fut 
écrit  à  celle  époque  et  eut  pour  auteur  Helcias  ou  son  en- 
tourage. De  quel  droit  morcellent-ils  donc  ce  passage  et 
en  regardent-ils  une  partie  comme  vraie,  l'autre  comme 
fausse?  Pourquoi  acceptent-ils  le  témoignage  de  l'auteur 
sacré,  rapportant  que  le  Deutéronome  a  été  réellement 
présenté  à  Josias,  et  pourquoi  rejettent-ils  le  témoignage 
du  même  écrivain,  affirmant  que  le  livre  de  Moïse  venait 
d'être  «  trouvé  »,  et  non  pas  inventé  et  supposé  par  un 
faussaire?  Uniquement  pour  soutenir  leurs  opinions  pré- 
conçues et  nier  l'antiquité  du  Pentateuque. 

Ils  subordonnent  tout  à  ce  point  qui  est  pour  eux  capi- 
tal. L'un  des  principaux  fauteurs  de  l'opinion  que  nous 
discutons  en  ce  moment,  Graf,  avait  avancé  en  1866  que 
la  partie  narrative  jéhoviste  et  à  fortiori  la  partie  élohiste 
du  Pentateuque  était  connue  des  rédacteurs  du  Deutéro- 
nome, mais  que  ce  dernier  n'avait  pas  connaissance  de  la 
partie  légale.  M.  Kuenen,  professeur  à  Leide,  qui  rejetait 
également  avec  ardeur  l'origine  mosaïque  du  Pentateu- 
que, lui  fit  remarquer  que  les  récits  de  faits  et  les  lois 
étaient  tellement  entremêlés  qu'on  ne  pouvait  les  séparer 
les  uns  des  autres  et  il  l'engagea  à  étendre  son  hypothèse 
aux  récils  de  faits  comme  aux  lois.  Graf  se  rendit  aussitôt 
à  ces  observations,  il  bouleversa  l'ordre  de  son  système, 
ce  qui  était  antérieur  devint  postérieur,  sans  autre  raison 
que  celle  des  besoinsdela  cause,  et  c'est  de  là  qu'est  sortie 
la  théorie  actuelle,  adoptée  par  M.  Kuenen  et  M.  Reuss, 


i .  E.  Renan,  Origines  de  la  Bible,  dans  la  Revue  des  deux  mondes, 
("décembre  1886,  p.  539,541,  5'i9.  — M.  Wellhauscn  suppose  que 
Jéréraie  encore  jeune  eut  part  a  la  fraude,  mais  qu'il  s'en  repentit 
plus  tard  !  Prolegomena  zur  Geschichte  Israels,  p.  428. 
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d'après  laquelle  le  Deutéronome  a  existé  avant  les  autres 
livres  du  Pentateuque  ^ . 

Il  n'en  est  pas  moins  certain  que  le  Pentateuque  ^ 
existait  avant  Helcias  et  Josias,  d'après  le  récit  des  livres 
des  Rois  et  des  Paralipomènes,  Pour  qu'un  livre  soit 
«trouvé  )),il  faut  qu'il  existe  auparavant;  pour  que  ce 
livre  trouvé  soit  reconnu  comme  étant  «  le  livre  de  la  loi  » , 
ilfaut  que  ce  livre  de  la  loi  ait  été  connu  auparavant.  — 
Mais,  dit-on,  si  la  loi  de  Moïse  était  connue,  pourquoi  la 
découverte  de  ce  livre  produisit-elle  une  telle  émotion  àla 
cour  et  dans  la  ville  de  Jérusalem?  —  Parce  qu'on  le  lut 
alors  avec  attention,  après  l'avoir  trop  long-temps  négligé 
et  comme  perdu  de  vue.  Nous  trouvons  un  fait  analogue 
plusieurs  siècles  plus  tard.  Quand  Esdras  a  fait  au  peuple 
la  lecture  de  1  a  loi  ■•  «  les  Israélites  assemblés  fondent  en  lar- 
mes, Esdras  et  les  lévites  les  consolent  et  les  engagent  à 
se  réjouir.  Lelendemain,  on  cherche  à  bien  comprendre  ce 
qu'Esdras  a  lu  la  veille.  On  étudie  la  Thora  qu'il  alue, 
comme  un  texte  nouveau  et  inconnu  jusque-là"*.  «C'estM. 
Renan  qui  s'exprime  ainsi.  Il  y  avait  longtemps  cependant 
qu'on  connaissait  au  moins  le  Deutéronome.  Eh  bien  !  ce 
qui  se  passa  sous  Josias  n'est  pas  plus  surprenant  ni 
moins  vrai  que  ce  qui  eut  lieu  sous  Esdras.  Il  est  d'ailleurs 
impossible  de  ne  pas  reconnaître  que  la  loi  mosaïque  et 


i .  G.  Vos,  The  Mosaic  Origin  of  the  Pentateuchal  Codes,  in-12,  Lon- 
dres, 1886,  p.  174-175. 

2.  Nous  n'avons  pas  à  établir  ici  que  le  livre  trouvé  était  le  Penta- 
teuque entier,  et  pas  seulement  le  Deutéronome,  mais  on  peut  voir 
sur  ce  sujet  R.  Gornely,  Introductio  specialis,  t.  u,  part,  i,  p.  70-72. 
Voir  aussi  ibid.,  p.  71,  les  raisons  qu'on  peut  apporter  pour  établir 
que  le  livre  retrouvé  était  l'autographe  même  de  Moïse. 

3.  Neh.  (II  Esd.)  viii. 

4.  E.  Renan,  Les  origines  de  la  Bible,  dans  la  Revue  des  deux 
inondes,  15  déc.  1886,  p.  820. 
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l'histoire  contenues  dans  les  premiers  livres  du  Pentateu- 
que  étaient  connues  avant  Josias  et  Helcias, 

Une  preuve  convaincante  que  le  Doutéronome  n'a  pas 
été  composé  sous  Jes  rois,  du  temps  de  Josias,  c'est  qu'il 
renferme,  non  pas  une  seule,  mais  plusieurs  lois,  qui 
n'auraient  eu  aucun  sens  à  cette  époque.  Ainsi  les  Israé- 
lites reçoivent  l'ordre  d'exterminer  Amalec  après  leur 
prise  de  possession  de  la  terre  de  Chanaan.  Sous  Josias, 
Amalec  avait  depuis  long-temps  disparu  de  la  scène  de 
l'histoire  ^.  —  Il  leur  est  également  commandé  de  dé- 
truire les  Chananéens  ;  ils  n'avaient  plus  alors  aucune 
importance  et  ne  pouvaient  leur  causer  aucun  embarras^. 
—  Une  loi  est  portée  contre  Ammon  elMoab  en  faveur 
d'Edom.   C'est  là  le   contre-pied    des  dispositions  qui 

1.  Peut.  XXV,  17-19;  cf.  I  Sam.  (I  Reg.)  xiv,  48;  xv,  2  et  suiv.  ; 
ixvii,  8;  XXX,  1  et  suiv.  ;  I  Par.  iv,  43.  Les  derniers  restes  des  Ama- 
lécites  furent  détruits  par  la  tribu  de  Siméon,  au  plus  tard  du  temps 
d'Ézéchias, 

2.  Deut.  XX,  lô-iS.M.Kuenennepeuts'empêcherd'avouerrembar- 
ras  que  lui  causent  de  tels  passages.  «  Maintenant  il  faut  le  dire, 
écrit-il,  la  conclusion  à  laquelle  nous  arrivons  nécessairement  et 
par  tous  les  côtés  relativement  à  l'authenticité  du  Deutéronome,  a 
un  grave  inconvénient.  C'est  que  le  Deutéronome  lui-même  a  la  pré- 
tention d'être  d'origine  mosaïque,  c'est  que  toute  la  législation  sup- 
pose la  conquête  du  pays  comme  future,  c'est  surtout  qu'il  y  a  plus 
d'un  précepte  qui  n'avait  de  sens  qu'au  temps  de  Moïse  :  quHl  le 
souvienne,  y  lisons-nous,  de  ce  qu'Hamalec  Va  fait  en  chemin,  quand 
vous  sortiez  d'Egypte,  comment  il  a  chargé  en  queue  tous  les  faibles  qui 
te  suivaient  (xxv,  17).  C'est  au  jour,  y  lisons-nous  encore,  que  tu  pas- 
seras le  Jourdain  pour  entrer  en  Canaan,  tu  dresseras  de  grandes  pier- 
res (xxvii,  2  et  suiv.  Comp.  encore  vu,  xi,  29-30;  xix,  1  et  suiv.). 
Nous  sommes  loin  de  contester  que  de  semblables  conseils  ne  soient 
des  plus  singuliers,  dès  qu'ils  sontcensés  s'adresser  à  un  peuple  éta- 
bli en  Canaan  depuis  des  siècles.  Mais  qu'y  faire?  t>  Histoire  cri- 
tique des  livres  de  T Ancien  Testament,  trad.  Pierson,  t.  i.  p.  71).  Qu'y 
faire  ?  —  Reconnaître  que  la  tradition  a  eu  raison  d'accepter  le  té- 
moignage du  Deutéronome  et  de  l'attribuer  à  Moïse. 
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régnaient  en  Israël  à  l'égard  des  Iduméeiis  pendant  la  der- 
nière période  des  Rois,  où  l'on  regardait  les  descendants 
d'Esaû  comme  les  ennemis  les  plus  irréconciliables  et  les 
plus  dignes  de  haine  de  la  part  des  enfants  de  Jacob  ^ .  — 
Le  législateur  donne  des  conseils  pour  le  choix  d'un  rci, 
supposé  que  le  peuple  désire  un  jour  en  avoir  un.  Com- 
ment de  tels  conseils  auraient-ils  pu  être  donnés  plusieurs 
siècles  après  l'élection  de  Saiil  ^  ?  Ce  qui  est  dit  de  l'orga- 
nisation de  l'armée  n'aurait  pu  être  écrit  sous  la  domina- 
tion d'un  roi  3.  Les  pratiques  funéraires  et  de  deuil,  qui 
sont  interdites  par  la  loi,  étaient  au  contraire  permises  du 
temps  de  Josias  et  plus  tard  ;  ce  n'est  donc  pas  à  l'épo- 
que de  Josias  qu'on  a  pu  formuler  cette  interdiction^. 
Que  le  Deutéronome  n'ait  été  composé  qu'après  les  livres 
précédents  duPentateuque,  nous  en  avons  aussi  plusieurs 
preuves  dans  le  Deutéronome  lui-même.  Nous  y  lisons 
que  les  Lévites  n'auront  pas  d'héritage  parmi  leurs  frères, 
parceque  Jéhovah  est  leur  héritage,  comme  «il  le  leur  avait 
dit  ».  Oiileleur  avait-il  dit?  Dans  le  livre  des  Nombres, 
dans  cette  partie  de  la  loi  que  la  critique  actuelle  appelle 
élohiste  etprétend  être  postérieure  à  la  captivité^.  — Il  est 
prescrit  au  peuple  d'observer  dans  le  traitement  de  la 
lèpre  tout  ce  que  lui  enseigneront  les  prêtres,  comme  il 
leur  avait  été  commandé.  Ce  commandement  se  lit  dans 
deux  chapitres  du  Lévitique,  et  nulle  part  ailleurs  6 .  — Les 

1.  Deul.  xxiii,  3,  4,  7,  8;  cf.  Jer.  xlviii,  47;  xlix,  6,  17,  18;  Ps. 
cxxxvu,  7  (hébreu);  Joël,  m,  19;  Abdias,  i;  Is.  lxiii,  1-6. 

2.  Deut.  XVII,  14-20. 

3.  Deut.  XX,  9. 

4.  Deut.  XIV,  1-2;  cf.  Jer.  vu,  29;  xv,  1,  6;  xli,  5.  Voir  Bissell, 
The  Pentateuch,  p.  18-19;  G.  Vos,  MosaicOrigin  of  the  Peut.  Codes, 
p.  197-200. 

5.  Deut.  xviu,  2;  cf.  Num.  xviii,  20-23;  Fr.  Delitzsch,  Zeitschrift 
fur  kirchliche  Wissenschaft,  1880,  p.  448. 

6.  Deul.  xxiv,  8-9,  Lev.  xiii,  xiv. 
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Nombres  ordonnent  qu'on  établisse  six  villes  de  refuge 
dans  la  terre  de  Chanaan.  Dans  le  Deutéronome,  Moïse, 
afin  d'exécuter  cet  ordre,  en  choisit  trois  à  l'est  du  Jour- 
dain et  il  règle  qu'on  choisira  les  trois  autres  à  l'ouest  du 
fleuve  après  laconquête  du  pays^.  —  Ce  quiest  dit  des  ani- 
maux purs  et  impurs  dans  le  Deutéronome  présuppose 
également  ce  qui  en  est  dit  dans  le  Lévitique  ^  .  Tous  ces 
points  sont  si  incontestables  que  M.  Renan  lui-même  est 
obligé  de  le  reconnaître  : 

La  base  du  pacte  de  lahvé  avec  le  peuple  est  le  Décalogue 
tel  que  le  donnait  l'ancien  texte.  Ce  document  capital  est 
reproduit  avec  des  variantes  insignifiantes  ^.  Dans  le  détail 
des  préceptes,  l'auteur  du  code  nouveau  fait  de  grands  em- 
prunts au  livre  de  l'Alliance.  Il  a  sûrement  copié  sa  liste  des 
bétes  pures  et  impures  dans  un  texte  plus  ancien  ^,  qu'il  a 
corrigé  et  écourté.  Sur  une  foule  de  points  de  casuistique,  il 
n'a  fait  qu'abréger  des  règlements  antérieurs.Pourles  lépreux, 
il  renvoie  à  un  code  qui  a  été  conservé  ailleurs  ^...  Le  Deutéro- 
nome suppose  connue  toute  l'histoire  de  Moïse  et  même 
l'histoire  patriarcale,  telle  qu'elle  est  donnée  dans  les  livres 
plus  anciens  6. 

Il  est  donc  souverainement  injuste  d'imputer  au  grand 
prêtre  Helcias,  à  Josias  ou  à  leurs  contemporains  une 
fraude  qu'ils  n'ont  pas  commise". 

1.  Num.  XXXV  ;  Deul.  iv,  41  ;  xix,  1-13.  Pour  les  allusions  histo- 
riques, voir  Deut.  x,  22  et  Gen.  xlvi,  27;  Deut.  r,  23  et  Num.  xui, 
3  et  suiv.  ;  Deul.  x,  i-2  et  Ex.  xxxiv,  1,  etc. 

2.  Deut.  XIV,  3-20;  Lev.  xi,  2-19.  Cf.  Diliraann,  Exodus  und  Levi 
ticus,  in  loc. 

3.  Deut.  V. 

4.  «  Lev.  XI.  L'interdiction  des  mélanges  hétérogènes  a  aussi  une 
physionomie  plus  ancienne  dans  Lev.  xix,  19,  que  dans  le  Deuté- 
ronome. » 

5.  Lév.  xm  et  xiv;  Deut.  xxiv,  8,  E.  Renan.  Les  origines  de  la 
Biblct  dans  la  Reiue  des  deux  mondes,  i"  déc.  1886,  p.  560-541. 

6.  Ibid.  p.  539,  note  1. 

7.  Voir,  sur  toute  la  question,  A.  Deschanips,  La  découverte  de  la 
loi  et  la  théorie  du  coup  d'état  d'après  les  derniers  travaux,  in-8°,  Paris 
1878. 
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CHAPITRE  III 

TOBIE,  JUDITU,  ESTHER 

Les  livres  de  Tobie,  de  Judith  et  d'Esther  ont  pour  but 
principal  de  montrer  la  protection  de  la  Providence  sur 
Israël,  le  premier  et  le  dernier,  dans  les  pays  étrangers,  le 
second,  en  Palestine,  à  une  époque  qu'il  est  assez  difficile 
de  déterminer  mais  qui  est  postérieure  à  la  ruine  de  Sama- 
rie  et  probablement  antérieure  à  la  captivité  de  Babylone. 
Un  certain  nombre  de  commentateurs  hétérodoxes  et 
même  quelques  rares  catholiques,  frappés  de  la  tendance 
de  ces  récits, oti  il  est  manifeste  que  l'auteur  se  propose 
d'exciter  surtout  la  confiance  de  ses  compatriotes  dans  le 
secours  de  Dieu  au  milieu  des  tribulations,  en  ont  conclu, 
au  moins  pour  Tobie  et  Judith,  que  ce  n'étaient  point  des 
histoires  mais  des  romans  pieux.  Nous  allons  examinerce 
qu'il  faut  penser  du  caractère  de  ces  livres  et  résoudre  les 
objections  formulées  contre  eux. 

Article  P"" 

TOBIE 

Le  livre  de  Tobie  se  présente  à  nous  sous  la  forme 
d'une  histoire  réelle.  L'auteur  écrit  comme  un  histo- 
rien, non  comme  un  inventeur  de  fictions.  Il  nous 
fait  connaître  l'origine  de  Tobie  et  sa  généalogie  ;  il 
donne  tous  les  détails  chronologiques,  géographiques 
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qu'ont  coutume  de  donner  les  historiens.  Aussi  jusqu'à 
ces  derniers  temps  a-t-on  regardé  ce  récit  comme  vérita- 
ble. Ce  qui,  à  vrai  dire,  empêche  la  plupart  des  critiques 
rationalistes  d'accepter  l'existence  desdeuxTobie  et  les 
faits  merveilleux  de  leur  biographie,  c'est  ce  caractère 
merveilleux  lui-même,  comme  le  dit  expressément  M. 
Nôldelîe  : 

Ceux-là  seuls  peuvent  penser  que  ce  beau  récit  est  histori- 
que, qui  croient  qu'un  ange  peut  revêtir  une  forme  humaine 
pour  accompagner  un  homme  et  qu'un  esprit  malin  peut 
non  seulement  répandre  partout  la  mort, mais  aussi  être  chassé 
et  dompté  par  une  mauvaise  odeur.  A  celui  qui  croit  cela,  il  est 
bien  inutile  dopposer  des  raisons  scientifiques.  Pour  nous,  il 
nous  suffît  de  ces  traits  essentiels  pour  être  bien  convaincu 
que  nous  nous  trouvons  ici  dans  le  domaine  de  la  poésie^ . 

Pour  nous,  au  contraire,  le  miracle  et  l'intervention 
surnaturelle  de  Dieu  et  de  ses  anges  ne  sont  pas  une  rai- 
son suffisante  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  des  événe- 
ments que  la  Providence  ajugé  à  propos  d'entourer  de 
circonstances  prodigieuses. 

En  dehors  du  rôle  miraculeux  que  joue  l'ange  Raphaël  2 
dans  le  voyage  du  jeune  Tobie,  on  ne  peut  rien  alléguer 
contre  la  crédibilité  du  livre  entier.  Le  miracle  une  fois  ad- 
mis, toutes  les  objections  qu'on  accumule  contre  la  nar- 
ration biblique  se  résolvent  facilement,  pourvu  qu'on  se 
souvienne  que  le  texte  original  est  perdu  et  que  les  ver- 

1.  Th.  Nôldeke,  Histoire  littéraire  de  l'Ancien  Testament,  trad.  De- 
renbourg  et  Soury,  p.  151.  Cf.  sur  l'état  actuel  de  la  critique  au  sujet 
du  livre  de  Tobie,  E.  Schûrer,  Geschichte  des  jiidischen  Volkes,  t.  u, 
1886,  p.  603-609. 

2.  On  a  accusé  de  m'^nsonge  l'ange  Raphaël,  parce  qu'il  se  donne 
comme  Azarias,  fils  d'Ananias,  des  enfants  d'Israël,  Tobie,  v,  7, 18. 
Mais  l'ange  joue  en  effet  le  rôle  d'un  Israélite  et  il  en  a  pris  la  figure, 
afin  de  pouvoir  remplir  sa  mission.  Voir  C.  Gutberlet,  Bas  Bucli 
Tobias,  in-S»,  Munster,  1877,  p.  157. 
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sions  qui  sont  parvenues  jusqu'à  nous  sont  plus  ou  moins 
imparfaites^.  Heureusement  la  diversité  même  des  tra- 
ductions anciennes  est  ici  un  secours.  Elle  permet  de  ré- 
pondre sans  peine  aux  difficultés  de  la  critique.  Le  Codex 
Sinaiticus,  manuscrit  grec  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament,  datant  du  iv*  siècle  et  trouvé  au  MontSinaï, 
contient  en  particulier  une  version  dont  les  leçons  sont 
fort  précieuses  ^.  C'est  sur  le  texte  que  reproduit  le  ma- 
nuscrit du  Sinaï  qu'avait  été  faite  la  version  de  Tobie  de 
l'ancienne  Italique ,  usitée  dans  l'Eglise  latine  avant  l'adop- 
tion de  notre  Vulgate  actuelle. 

Une  des  difficultés  les  plus  embarrassantes  du  texte  de 
la  Vulgate,  c'est  qu'il  fait  habiter  Raguel,  père  de  Sara  et 
parent  de  Tobie,  à  Rages,  ville  des  Mèdes^,  et  cependant 
il  fait  partir  l'ange  Raphaël  de  la  ville  ou  demeure  Raguel 
pour  aller,  à  Rages,  réclamer  de  Gabélus  l'argent  que  ce 
dernier  doit  à  Tobie^.  Il  y  a  donc  là  une  contradiction. 
Pour  la  faire  disparaître,  on  a  imaginé  deux  villes  de  Ra- 
ges, situées  l'une  et  l'autre  en  Médie  ;  mais  leur  existence 
ne  repose  sur  aucune  preuve.  La  géographie  ne  connaît 
qu'une  seule  ville  de  ce  nom,  celle  qui  aujourd'hui  s'ap- 
pelle Reï.  Elle  s'élevait  au  pied  de  la  chaîne  de  l'Elbrouz, 
non  loin  de  l'emplacement  actuel  de  Téhéran  et  l'on  y  voit 

1 .  Dans  lous  les  textes,  plusieurs  noms  propres  sont  plus  ou  moins 
défigurés  et  confondus  les  uns  avec  les  autres.  Ainsi  au  lieu  de  Sai- 
manasar  que  porte  le  texte  latin,  Tobie  i,  18,  et  d'Enémassar,  que 
porte  le  texte  grec,  i,  2,  15,  16,  il  faut  lire  probablement  Sargon, 
successeurde  Salmanasaret  père  de  Sennachérib.  VoirBickell,  dans 
la  Zeitschrift  fur  katholische  Théologie,  1878,  p.  220. 

2.  Ainsi,  nous  y  voyons  que  le  poisson  cherche  seulement  à  hap- 
per le  pied  du  jeune  Tobie,  et  non  qu'il«sortit»pour  le  dévorer  sur  le 
bord  du  fleuve,  comme  le  dit  le  texte  de  la  Vulgate,  qui  est  abrégé, 
Tobie,  VI,  2. 

3.  Tobie,  m,  7;  vi,  6. 

4.  Tobie,  ix,  3.  6, 8. 
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encore  des  restes  de  fortifications  antiques' .  Pour  se  ren- 
dre d'Assyrie  à  Rages,  il  fallait  passer  par  Ecbatane. 
C'est  dans  cette  dernière  ville,  et  non  à  Rages,  qu'habitait 
Raguel,  comme  nous  l'apprennent  les  manuscrits  grecs, 
qui  corrigent  ainsi  avec  raison  la  leçon  fautive  de  la  Vul- 
gate  2 . 
Ecbatane -*,  aujourd'hui  Hamadan,  était  la  capitale  de 

1.  J.  Dieulafoy,  La  Perse,  p.  136,  722.  Voir  ibid.,  p.  \'S3,  la  lourde 
Reïavec  la  vue  des  montagnes  auprès  desquelles  elle  était  bâlie.  Ra- 
ges, reconstruite  par  Séleucus  Nicator,  qui  lui  donna  le  nom  d'Euro- 
pos,  fut  appelée  par  les  Parthes  Arsacia.  Les  Mongols  la  détruisirent 
presque  complètement  en  1220.  Voir  C.  Ritter,  Erdlmnde,  t.  vin,  p. 
595;  G.  Rawlinson,  The  five  great  monarchies,  2"  éd..  t871,  t.  ii,  p. 
272 ;  0.  F.  Frilzsche,  Libri apocryphi  Veteris  Tesiamenti,  Leipzig,  1871, 
p.  XVI,  108;  Ker  Porter,  Travels  in  Georgia,  Londres,  lf<2l-1822,  1. 1, 
p.  356-364;  W.  Ouseiev,  Traveh  in  various  countries  of  the  Ea$t, 
l.lii,p.  116-117;  174-199. 

2.  LeCodex  Sinaiticus  porte  Ecbatane,  Tobie,  m,  7,  comme  tous 
les  autres  manuscrits  grecs.  Les  copistes  connaissaient  cependant 
si  mal  la  géographie  de  la  Médie  qu'il  y  a  des  confusions  de  noms 
dans  presque  tous  les  textes  et  tous  les  manuscrits.  Ainsi  le  texte  reçu 
des  Septante  porte  exactement  Ecbatane,  Tobie,  m,  7,  mais  vi,  9,  il 
suppose  que  Raguel  habitait  Rages,  quoique  quatre  versets  plus 
haut,  VI,  5,  il  fasse  arriver  les  voyageurs  près  d'Ecbatane.  Le  Codex 
Sinaiticus  et  le  texte  grec  G  portent  exactement  Ecbatane,  Tobie, 
VI,  9.  Voir  Gutberlet,  Bas  Buch  Tobias,  p.  117-119,  200. 

3.  «  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  la  forme  originale  du  nom  de 
la  ville  appelée  par  les  Grecs  'A^ioizoLw%  ou  'ExSâ-:ava  était  Hag- 
matan  et  que  son  étymologie  est  aryenne,  puisqu'elle  reçut  d'abord 
son  nom  des  Mèdes  Aryens.  Ce  mot  doit  signifier,  dans  la  lan- 
gue indigène,  •  le  lieu  du  rassemblement,  »  étant  composé  de 
ham,  avec,  et  de  gama,  aile)'.  La  forme  chaldéenne  d'Akhmetha, 
NP'ZnN,  qu'on  trouve  dans  Esdras,  vi,  2,  peut  ainsi  être  regardée 

comme  une  corruption  du  nom"  aryen.  Il  peut  être  intéressant  de 
remarquer,  de  plus,  qu'on  ne  rencontre  aucune  trace  de  ce  nom 
parmi  les  villes  mèdes  énumérées  dans  les  inscriptions  de  Sargon 
et  de  ses  successeurs,  de  sorte  qu'il  est  à  peu  près  certain  que  la 
capitale  décrite  par  Hérodote,  v,  98,  ne  peut  avoir  été  hAtie  qn*^ 

Livres  Saints,  t.  iv. 
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laMédie.  Fondée  par  Déjocès  et  entourée  de  sept  mu- 
railles de  hauteurs  et  de  couleurs  différentes,  elle  servit 
de  résidence  d'été  aux  rois  achéménides  et  plus  tard  aux 
rois  parthes.  Située  au  milieu  de  hautes  montagnes,  le 
climat  en  est  très  froid  ;  l'altitude  de  la  ville  est  de  près  de 
1,800  mètres  1. 

Tous  les  textes  s'accordent  à  dire  que  Gabélus,le  créan- 
cier de  Tobie,  habitait  la  ville  de  Rages,  et  c'est  là  que 
l'ange  Raphaël  va  toucher  le  montant  de  la  créance.  On  a 
prétendu  que  l'écrivain  sacré  avait  commis  ici  une  erreur 
et  qu'à  l'époque  où  il  fait  vivre  Tobie,  environ  700  ans 
avant  Jésus-Christ,  Rages  n'existait  pas  encore,  parce  que 
Strabon^  rapporte  que  cette  ville  fut  bâtie  par  Séleucus 
^icator,  longtemps  après  la  mort  de  Tobie,  c'est-à-dire 
300  ans  avant  Jésus-Christ.  — L'objection  n'est  pas  sé- 
rieuse. Strabon  s'exprime  d'une  manière  impropre;  il  veut 
dire  que  Séleucus  rebâtit  et  répara  la  ville  de  Rages  3. 
La  preuve  que  le  géographe  grec  l'entendait  ainsi,  c'est 
qu'il  nous  apprend  que  Séleucus  substitua  à  l'ancien 
nom  de  Rages  celui  d'Europos.  Nous  avons  d'ailleurs  des 
assurances  positives  de  l'existence  de  Rages  avant  l'épo- 
que des  Séleucides.  Alexandre  le  Grand  y  séjourna  cinq 
jours  en  331  'i,une  trentaine  d'années  avant  que  Séleucus 

peu  de  temps  avant  la  ruine  de  Ninive.  »  H.C.  Rawlinson,  dans 
VHerodotus  de  G.  Rawlinson,  2'=  éd.,  1862,  t.  i,  p.  191.  11  place 
Ecbalane  à  Takti-Soleïman,  dans  la  Médie  Atropalène,  et  non  à 
Hamadan,  l'Ecbatane  des  temps  postérieurs.  Ib.  p.  191-192  (avec 
le  plan  de  la  ville).  Journal  of  the  geographical  Society,  t.  x,  part,  i, 
art.  1. 

i.  J.  Dieulafoy,  La  Perse,  p.  715;  Ker  Porter,  Travels  in  Georgia, 
Persia,  t.  i,  p.  360,  719  ;  t.  ii,  p.  90-105,  121. 

2.  Strabon,  XI,  xiii,  6,  éd.  Didot,  p.  450. 

3.  Voir  W.   Ouseley,    Travels  in  varions  countries   of  the  East, 
t.  m,  p.  176-177. 

4.  Arrien,  De  Exped.  Alexand,,  ni,  20. 
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montât  sur  le  trône.  Le  Zend  Avestaia  mentionne  comme 
une  cité  fort  ancienne  et  Darius,  fils  d'Hystaspe,  la 
nomme  dans  ses  inscriptions  i. 

La  distance  d'Ecbataue  à  Rag-ès  est  considérable.  Ar- 
rien  nous  dit  qu'Alexandre,  poursuivant  Darius,  atteig^nit 
Rages  le  onzième  jour  après  avoir  quitté  Ecbatane  ^.  Un 
des  voyageurs  contemporains  qui  connaissent  le  mieux 
ces  contrées,  Mme  Dieulafoy,  nous  écrit:  «  La  distance 
de  Téhéran  (Ragèsj  à  Hamadan  (Ecbatane)  est  d'environ 
soixante  farsaks  ou  parasanges,  soit  trois  cent  soixante 
kilomètres.  Une  caravane,  composée  de  chevaux  ou  de 
mulets  vigoureux,  parcourt  chaque  jour  six  farsaks  ;  les 
chameaux,  dans  les  mêmes  conditions,  font  de  quatre  à 
cinq  farsaks.  Quand  nous  allâmes  de  Téhéran  à  Saneh, 
montés  sur  les  chevaux  des  écuries  royales,  nous  mîmes 
trois  jours  et  demi  pour  franchir  les  vingt-deux  far- 
saks qui  séparent  ces  deux  villes.  Si  les  bêtes  eussent  sou- 
tenu cette  allure,  nous  aurions  atteint  Hamadan  en  neuf 
jours,  mais  il  n'est  pas  de  chameau  persan  qui  eût  pu 
nous  suivre.  Mon  impression  est  qu'Alexandre,  pressé 
de  joindre  Darius,  dut  hâter  singulièrement  sa  marche 
pour  traverser  en  onze  jours  le  pays  compris  entre  Ecba- 
tane et  Rages,  pays  hérissé  en  certains  endroits  de 
hautes  montagnes.  Peut-être  même  le  conquérant  prit-il 
les  devants  avec  l'élite  de  ses  troupes  et  laissa-t-il  à  ses 
lieutenants  le  soin  de  conduire  aune  allure  moins  fati- 
gante le  gros  de  l'armée  »  3. 

L'ange  Raphaël,  voyageant  avec  des  chameaux  et  des 
serviteurs*,  dut  donc  mettre  plus  de  vingt  jours  pour  aller 
à  Rages  et  en  ramener  Gabélus.  On  a  essayé  de  tirer  de  la 

1.  Inscription  de  Béhisloun,  col.  ii,  §  13,  1.  71-72. 

2.  Arrien,  De  Exped.  Alex,  m,  20,  éd.  Didot,  p.  79. 

3.  M°"=  Jane  Dieulafoy,  Lettre  du  31  janvier  1889. 

4.  Tob.  IX,  6. 
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longueur  de  ce  voyage  une  autre  objection  contre  le  récit 
sacré  :  on  suppose  que  l'auteur  ignorait  Téloignement 
de  ces  deuxvillesi  ;  mais  cette  supposition  est  sans  fonde- 
ment, caria  plupart  des  testes,  et  en  particulier  la  Vul- 
gate2,  ne  marquent  pas  quelle  fut  la  durée  du  voyage.  On 
a  voulu,  il  est  vrai,  en  fixer  indirectement  la  longueur  en 
disant  que  les  fêtes  du  mariage  ne  se  prolongeaient  que 
deux  semaines^,  qu'ellesétaientcommencées  avant  le  dé- 
part pour  Rages  et  qu'elles  n'étaient  pas  finies  à  l'arrivée 
de  Gabélus,  et  que  par  conséquent  le  voyage  de  l'ange 
avait  été  de  moins  de  quinze  jours.  Nous  répondons  :  le 
texte  n'empêche  pas  d'admettre  que  les  fêtes  furent  re- 
tardées, pour  que  Raphaël  et  Gabélus  pussent  y  prendre 
part,  et  il  insinue  que  l'absence  de  Tobie  dura  plus  long- 
temps qu'elle  n'eût  duré,  s'il  était  allé  à  Rages  'i,  sans  s'ar- 
rêter pour  son  mariage  avec  lafille  de  Raguel.  Son  beau- 
pèrefit  tout  ce  qu'il  put  pour  prolonger  son  séjour  à  Ecba- 
tane,  et  l'on  ne  célébra  probablement  les  fêtes  solennelles 
qu'après  le  retour  de  Raphaël  de  Rages. 

Le  texte  grecimprimé,dans  les  éditions  ordinaires,  four- 
nit matière  à  d'autres  objections;  elles  sont  toutes  réso- 
lues par  le  Codex  sinaiticus.  On  lit  à  la  fin  du  livre  ^  une  al- 
lusion à  l'histoire  d'Esther  et  d'Aman.  Le  vieuxTobie  rap- 
pelle à  son  fils,  comme  une  chose  passée,  le  traitement 
qu'Achiacharus(Assuérus)  fit  subir  aux  persécuteurs  des 
Juifs.  C'est  là  un  anachronisme  palpable,  puisque  les 
événements  rapportés  dans  le  livre  d'Esther  ne  se  pas- 
sèrent que  longtemps  après  la  mort  de  Tobie.  Le  Codex 
sinaiticus,  de  même  d'ailleurs  que    notre  Vulgate,  ne 

1.  0.  Fritzsche,  Handbuch  zu  den  Apokryphen,  t.  ii,  p.  56. 

2.  Tob.  IX,  6. 

3.  Tob.  VIII,  23. 

4.  Tob.  X,  1  :  «  Comme  Tobie  tardait  à  revenir,  etc.  » 

5.  Tobie,  xiv,  10. 
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parle  pas  (l'Aman  '  ;  c'est  donc  par  erreur  qu'on  lit  son 
nom  dans  les  Septante. 

Quant  à  Achiacharus,  dans  lequel  on  a  voulu  voir  As- 
suérus.  roi  des  Perses, parce  qu'il  est  nommé  avec  Aman, 
c'est  en  réalité  Cyaxare,  roi  de  Médie  ',  le  vainqueur  et  le 
destructeur  deNinive.  Le  texte  du  Sinaï  est  très  précis  et 
très  exact  sur  ce  point.  11  porte  dans  le  verset  final  :  «  Et 
[Tobie  le  fils]  avant  sa  mort  apprit  encore  la  ruine  de  Ni- 
nive  et  il  vit  les  prisonniers  qui  furent  emmenés  en  Médie 
et  qui  avaient  été  pris  par  Achiacharus.  roi  des  Mèdes.  ^. 

Ce  dernier  passage  a  été  aussi  altéré  dans  la  leçon  im- 
primée desSeptante.  Elle  donne  lieu  à  une  nouvelle  objec- 
tion ,  en  substituant  à  tort  le  nom  plus  connu  de  Nabucho- 
donosor  *  à  celui  de  Cyaxare  «  Et  'Tobiel  entendit  racon- 
ter, avant  sa  mort,  la  prise  de  Ninivequi  fut  prise  par  Na- 
buchodonosoret  Asyérus.»  —  Nabuchodonosor  dut  assi.s- 
ler  à  la  ruine  de  Ninive,  dans  l'armée  de  son  père  Nabopo- 
lassar,  allié  de  Cyaxare,  mais  la  prise  de  la  capitale  de 
l'Assyrie  ne  peut  lui  être  attribuée.  Le  Codex  sinaitîcus 
corrige  l'erreur  qui  s'est  glissée  dans  les  textes  imprimés 
de  la  version  grecque. 

Tous  les  textes  parlent  du  démon  Asmodée,  et  ce  qu'ils 
racontent  de  son  rôle  paraît  incroyable  ou  même  absurde 
aux  critiques  rationalistes.  Ils  disent  d'abord  que  c'est  là 

1.  Le  Codex  sinaiticus  porte,  au  lieu-d'Ainan,  le  nom  de  Nadab. 
qui  est  répété  quatre  fois.  Ce  Nadab  étant  inconnu,  quelque  co- 
piste sans  doute  a  substitué  à  ce  nom  le  nom  d'Aman,  qu'il 
connaissait  par  le  livre  d'Eslher,  sans  prendre  garde  que  Tobie 
n'avait  pu  parler  d'Aman,  qui  n'était  pas  encore  né. 

2.  Sur  le  nom  de  Cyaxare,  voir  J.  Oppert,  dans  la  Zeitschrift 
der  deut lichen  morgenldndischen  Gesellschaft,lS16,  p.  4. 

3-  Tobie,  XIV,  15  {Codex  sinaiticus). 

4.  Tobie,  xiv,  15  (Septante).  —  Asyérus  doit  désigner  ici  Assué- 
rus,  ce  qui  fait  un  nouvel  anachronisme.  —  La  Vulgate  n'a  rien 
d'équivalent. 


■ 
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un  emprunt  fait  au  mazdéisme  ^ .  —  Il  est  possible  que  le 
nom  ait  été  emprunté  en  effet  auxcroyances  mazdéennes, 
par  l'auteur  qui  habitait  la  Médie,  mais  «  s'il  en  est  réelle- 
ment ainsi,  c'est  le  nom  seul  qui  a  été  imité,  car  le  démon 
biblique  personnifie  l'impureté,  »  que  ne  représente  nul- 
lement «  VAshmo  daeva,  le  déva  Aeshma,  de  l'Avesta.»  '^ 
L'emprunt  est  loin  d'ailleurs  d'être  démontré  et  la  simi- 
litude de  son  entre  Asmodée  et  Ashmo  daevapeut  être  pu- 
rement fortuite,  car  le  nom  du  démon  s'explique  facile- 
ment en  hébreu,  si  on  le  fait  dériver  de  la  racine  5amarf,«  ce- 
lui qui  perd  »,  signification  qui  convient  parfaitement  à 
celui  que  nous  appelons  souvent  dans  notre  langue  l'es- 
prit de  perdition. 

Mais,  quoiqu'il  en  soit  de  l'origine  du  nom  d' Asmodée, 
ce  qui  est  bien  plus  grave,  c'est  la  conduite  du  démon. 
Lui,  qui  est  esprit,  aime  une  femme  ;  il  est  chassé  par 
la  mauvaise  odeur  qu'exhale  le  foie  d'un  poisson  brûlé 
et  il  est  relégué  dans  un  désert  de  la  Haute-Egypte. 
Comment  ne  pas  reconnaître  que  tous  ces  traits  sont  fabu- 
leux, disent  les  incrédules? — Enpremier lieu,  l'écrivain 
sacré  ne  dit  point  qu' Asmodée  aimait  Sara,  fille  de  Raguel  ; 
c'est  Tobie  le  fils  qui,  dans  le  texte  grec  ^,  —  carlaVul- 
gate  ne  le  dit  point,  —  lire  celte  conclusion  du  fait  que  le 
démon  a  fait  périr  les  sept  premiers'  maris  de  Sara.  Or 
cette  conclusion  n'était  pas  fondée,  car  il  résulte  claire- 
ment des  paroles  de  Raphaël  au  jeune  Tobie  que  les  pre- 

1.  Windischman,  Zoroastrische  Studîen,  éd.  Spiegel,  Berlin, 
1863,  p.  144. 

2.  G.  de  Harlez,ies  origines  du  zoroastrisme,  dans  le  Journnl  asia- 
tique, août-septembre  1880,  p.  167.  Cf.  Gutberlet,  Das  Bucli  Tobias, 
p.  43,  122;  Bickell,  dans  la  Zeitschrift  fur  katholische  Théologie^ 
1878,  p.  383-384. 

3.  Tobie,  vi,  14,  texte  grec.  —  Le  texte  chaldéen,  non  plus  que 
le  Codex  sinaiticus  et  les  versions  hébraïques,  ne  renferment  ce 
détail,  d'accord  en  cela  avec  notre  Vulgate. 
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miers  époux  île  lafîlle  de  Raguel  n'avaient  été  frappés 
par  le  démon  qu'à  cause  de  leur  incontinence  ^.  En  second 
lieu,  quand  il  est  dit  qu'Asmodée  est  chassé  par  la  fumée 
du  foie  du  poisson,^  celasignifie,  non  que  le  foie  avait 
cette  vertu  par  lui-même,  mais  que  Dieu,  comme  l'observe 
Estius,  attribua  cette  vertu  à  cet  objet  matériel,  comme 
il  a  donné  à  l'eau  du  baptême  le  pouvoir  de  chasser  le  dé- 
mon 3.  Enfin  quand  il  est  dit  qu'Asmodée  est  lié  dans  le 
désert  de  la  Haute-Egypte  ^,  cette  manière  de  parler  doit 
s'entendre  simplement,  d'après  l'explication  donnée  par 
saint  Augustin,  en  ce  sens  que  «  sa  puissance  de  nuire 
lui  fut  enlevée  par  l'ange  »  Raphaël  5,  et  qu'il  fut  éloigné 
de  la  famille  deTobie  et  de  Raguel, et  relégué  dans  un  lieu 
en  dehors  duquel  il  lui  était  interdit  d'exercer  son  pou- 
voir malfaisant  6. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  l'on  reprochait  au  livre 

1.  Tobie,  VI,  16-18  (Vulgate).  Le  texte  grec  n'est  pas  si  explicite, 
mais  une  des  fins  évidentes  de  ce  livre  est  de  faire  ressortir  la 
sainteté  du  mariage  et  de  condamner  l'incontinence.  Cf.  Tobie, 
vir.  17  ;  VIII,  4-8  (texte  grec);  vi,  18;  vin,  4-10  (Vulgate). 

2.  Tobie,  viii,  2  (Vulgate);  2-3  [Codex  sinaiticus). 

3.  «  Ita  placuisse  Deo,  dit  Estius,  ut  per  haec  corporalia  lanquam 
per  instrumenta  quaedam  supranjturaliler  operaretur  in  fugan- 
dum  daemonem,  quemadmodum  per  sacramenta  Ecclesiae  dîemo- 
niorum  cohibetur  poteslas,  et  maxime  per  baptismum.  )>  In  Tob. 
viu,  2.  Cf.  C.  Gutberlet,  Bas  Buch  Tobias,  p.  191-197;  H,  Reusch, 
Bas  Buch  Tobias,  1857,  p.  82-87. 

4.  Tobie,  viii,  3. 

5.  S.  Augustin,  De  Civ.  bei,  xx,  c.  7,  n°  2,  t.  xli,  col.  668  :  «  Al- 
ligavit,  hoc  est  ejus  potestatem...  cohibuit  atque  frenavit.  «  S.  Au- 
gustin explique  en  ces  termes  le  passage  de  l'Apocalypse,  xx,  2, 
qui  est  semblable  à  celui  de  Tobie,  vui,  3. 

6.  Voir  Gutberlet.  Bas  Buch  Tobias,  p.  225-232;  H.  Reusch,  Bas 
Buch  Tobias,  p.  87-88  ;  Id.,  Ber  Bàmon  Asmodàus,  dans  le  Theolo- 
gische  Quartalschrift  de  Tubingue,  1856,  p.  318-332  ;  cf.  ib,  18W, 
p.  318-322, 
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de  Tobie  de  s'être  inspiré  des  croyances  mazdéennes  en 
leur  empruntant  le  démon  Asmodée.  On  lui  reproche 
également  de  leur  avoir  pris  ce  que  dit  Raphaël  qu'il  est 
«  un  des  sept  anges  qui  se  tiennent  devant  le  Seigneur  «i. 
Ce  sont  là,  nous  assure-t-on,  les  Amesha-çpentas  ou 
Amschaspands  du  zoroastrisme.  —  «  Une  inadvertance 
seule,  observe  M.  deHarlez,peut  avoir  laissé  passercelto 
assimilation.  C'est  uniquement  sur  le  nombre  sept  qu'elle 
est  fondée.  Or  ce  nombre  n'estnuUement  commun  aux 
deux  groupes  en  cause.  Si  les  Amesha-çpentas  sont 
comptés  seuls,  ils  ne  sont  que  six.  Si  Ahura-Mazda  leur 
est  adjoint,  il  faut  aussi  compter  Jéhovah  au  nombre  des 
archanges,  qui  sont  alors  huit  et  non  sept.  De  plus  les 
Amesha-çpentas,  pour  être  sept,  doivent  être  élevés  au 
même  rang  que  leur  créateur,  tout  en  restant  moins  puis- 
sants que  lui.  Jamais  [l'écrivain]  biblique  n'eût  conçu 
une  semblable  pensée,  ou  rangé  dans  un  même  chœur  Jé- 
hovah et  les  esprits  célestes,  lui  qui  les  peint  comme  des 
ministres  dépendants,  se  tenant  sans  cesse  devant  lui 
pour  recevoir  ses  ordres.  Raphaël  ne  veut  pour  lui  aucun 
honneur,  aucune  reconnaissance.  Ces  derniers  traits  di- 
sentassez quelle  distance  sépare  les  Amesha-çpentas  des 
sept  esprits  bibliques  etmojitrent  l'irréductibilité  de  leurs 
natures.  Le  nombre  sept  était  sacré  pour  les  Hébreux, 
en  dehors  de  toute  influence  extérieure.  »  ''^. 

Article  II 

Judith. 

Depuis  Luther,  qui  déclara  que  le  livre  de  Judith  n'était 
point  historique,  les  protestants,  à  part  quelques  excep- 

1.  Tobie,  XII,  5. 

2.  C.  de  Harlez,  Des  origines  du  zoroastrisme,  dans  le  Journal  asia- 
tique, aoûl-septembre,  1880,  p.  167-168. 
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lions,  ont  abondé  dans  ce  sens.  Nous  lisons  dans  M.  Nôl- 
deke  : 

L'auteur  de  celte  histoire  voulail  sans  doute  prévenir  tout 
d'abord  ses  lecteurs  contre  la  pensée  qu'ils  avaient  là  un  récit 
purement  historique.  Néboucaduelzari^Nabuchodonosor)  don- 
nécomme  roi  des  Assyriens,  et  à  une  époque  où  les  Juifs  ve- 
naient de  rebâtir  leur  Temple,  où  ils  étaient  gouvernés  par  un 
grand  prêtre  el  un  sanhédrin  [Géroiisia],  non  par  un  roi, 
c'étaient  là  autant  d'anachronismes  qui  devaient  frapper  immé- 
diatement tout  Juif  instruit,  même  superficiellement,  dans  les 
livres  sacrés  de  sa  nation,  et  que  l'auteur  lui-même  aurait  fa- 
cilement pu  éviter,  s'il  l'avait  voulu.  Aussi  resle-t-on  confon- 
du devant  la  témérité  des  gens  qui,  contre  toute  évidence,  ont 
voulu  faire  sortir  une  harmonie  de  toutes  ces  contradictions, 
et  ont  soutenu  l'autorité  historique  de  ce  livre.  Luther  déjà  n'y 
voyait  qu'une  fiction  poétique.  Nous  pouvons  donc  nous  épar- 
gner la  peine  d'insister  plus  longtemps  sur  une  telle  démons- 
tration ^. 

Un  très  petit  nombre  de  catholiques  se  sont  rangés  de 
l'avis  des  protestants,  comme  Jahn,  Movers  et  M. 
Scholz.  D'après  Movers,  l'auteur  du  livre  a  voulu  donner 
cette  leçon  à  ses  frères  :  «  Tant  qu'il  demeurera  fidèle  à 
Dieu,  le  peuple  juif  sera  capable  de  résister  aux  plus 
grandes  puissances  de  la  terre.  Pour  la  rendre  sensible, 
il  avait  besoin  de  mettre  en  scène  un  ennemi  redoutable 
des  Juifs,  à  une  époque  où  le  peuple  de  Jéhovah  lui  était 
fidèle  et  dévoué.  Comme  l'histoire  des  temps  passés  ne 
lui  présentait  rien  de  pareil  dans  sa  patrie,  il  emprunta  à 
la  période  antérieure  à  la  captivité  le  conquérant  Xabu- 
chodonosor,  tel  que  le  dépeint  le  livre  de  Daniel,  et  il  re- 

1.  Th.  Nôldeke,  Uistoire  littéraire  de  l'Ancien  Testament,  Irad. 
Derenbourg  et  Soury.  p.  138.  Cf.  E.  Schurer,  Gesckichte  der  jùdi' 
S'hen  VolkeSf  t.  u,  p.  60i. 
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présentalepeuplejuif  tel  qu'ilétait  devenu  au  retour  delà 
captivité  ^ .  » 

M.  Scholz,  dans  un  discours  prononcé  le  11  novembre 
1884àlasociété historique  etphilolog-iquedeWurzbourg, 
a  nié  ég-alement  le  caractère  historique  de  Judith  2.  D'a- 
près lui,  ce  livre  est  assurément  inspiré,  mais  ce  n'est 
pas  une  histoire,  c'est  une  prophétie.  Les  événements 
qu'il  raconte  sont  impossibles  en  eux-mêmes  3,  et  de  plus 
il  n'y  a  aucun  moment  de  l'histoire  sainte  où  on  puisse 
les  placer  ;  ils  ne  peuvent  s'être  accomplis  ni  sous  la  mi- 
norité de  Josias  ni  pendant  la  captivité  de  Manassé.  La 
confusion  des  noms  de  personnes  et  des  noms  géogra- 
phiques est  telle  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de  croire 
qu'elle  a  été  intentionnelle  de  la  part  de  l'auteur,  qui  nous 
paraît  d'ailleurs  avoir  été  un  homme  fort  instruit.  Judith 
est  l'Israël  du  Nouveau  Testament,  l'Eglise  chrétienne, 
veuve  et  sans  enfants  ;  Achior  (frère  de  la  lumière)  est 
le  gentil  converti  ;  Béthulie,  la  maison  de  Dieu,  est  la 
Terre  Sainte  ;  le  retour  de  la  captivité  est  la  conversion 
à  la  foi;  la  campagne  d'Holopherne  est  la  campagne  de 
Gog  dans  Ezéchiel;  Israël-Judith  triomphe,  àl'aide  de  son 
Dieu,  de  tous  ses  ennemis.  Cette  prophétie  a  été  écrite  du 
temps  des  rois  Séleucides. 

Il  est  vrai  que  le  livre  de  Judith,  comme  le  soutient  le 
D""  Scholz,  pourrait  être  inspiré,  alors  même  qu'il  ne  ra- 
conterait pas  une  histoire  réelle,  mais  la  tradition  ne  con- 
sidère pas  seulement  cet  écrit  comme  inspiré,  elle  le  re- 
garde de  plus  comme  historique.  C'est  là  l'enseignement 
des  Pères.  Jusqu'à  Luther,  l'unanimité  a  été  complète  et 

1.  Zeitschrift  fur  Philos,  und  kath.  Theol.  1836,  p.  31. 

2.  Antoine  Scholz,  Da^  Buch  Judith,  eine  Prophétie,  in-8»,  Wùrz- 
bourg,  1884. 

3.  a  Sie(dieGeschichle)ist,  wiedasBuchso  erzâbll,  unmôglich.  • 
Ibid.,  p.  22. 
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malgré  les  voix  discordantes  qui  se  sont  fait  entendre  de- 
puis, les  théologiens  catholiques  de  nos  jours  admettent 
comme  ceux  d'autrefois,  que  Judith  a  véritablement  exis- 
té ^  On  peut  donc  maintenant  encore  dire  avec  Richard 
Simon  que  c'est  «  le  sentiment  le  plus  commun  et  le  plus 
approuvé  2.  »  Il  est  certain  que  l'auteur  nous  donne  son 
récit  comme  réel  et  véritable,  puisque,  pour  n'en  citer  que 
deux  traits,  il  nous  assure  que  les  descendants  d'Achior 
vivaient  de  son  temps  au  milieu  des  Juifs  3  et  qu'on  célé- 
brait aussi  à  sou  époque  une  fête  annuelle  en  mémoire  de 
la  victoire  de  Judith.  On  ne  peut  par  conséquent  contester 
son  témoignage  qu'autant  que  l'on  découvrirait  dans  son 
récit  des  preuves  du  caractère  fictif  qu'on  veut  lui  attri- 
buer. Examinons  si  les  objections  qu'on  apporte  contre 
son  livre  sont  suffisantes  pour  détruire  la  croyance  tradi- 
tionnelle. 

Le  principal  reproche  qu'on  fait  au  livre  de  Judith,  c'est 
d'être  rempli,  assure-t-on,  d'erreurs  historiques  et  de 
bévuesgéographiques. — Il  est  certain  que  le  texte  offre  sur 
ce  point  des  difficultés  réelles,  mais  nous  devons  observer 
que  des  difficultés  analogues  se  rencontrent  dans  tous  les 
écrits  anciens  ^ .  oîi,  comme  ici  .les  nomspropres  ont  été  fré- 
quemment défigurés  et  altérés,  sans  qu'on  puisse  en  tirer 
aucune  conclusion  légitimecontre  la  réalité  desfaitsqu'ils 
rapportent.  Dans  le  livre  de  Judith,  les  difficultés  de  ce 
genre  sont  assez  nombreuses,  parce  que  la  quantité  des 
noms  propres,  d'hommes  et  de  lieux,  qui  y  sont  énumé- 

1.  Voir  R.  CoTne\y,  Introductio  specialis,t.  u,  part.  !,p.  397-426. 

2.  R.  Simon,  Histoire  critique  du  Vieux  Testament,  p.  58. 

3.  Judith,  XIV,  6  (Vulgale);  xiv,  10  (texte  grec). 

4.  De  La  Porte  du  Theii  a  calculé  qu'il  y  au  moins  deux  mille 
passages  fautifs  dans  le  seul  livre  ix  delà  Géographie  de  Slrabon.  Le 
livre  VIII  en  a  autant,  etc.  Voir  (4.  Gozza  Luzi,  Delta  Geografia  di 
Strabone,  part  ii,  in-8«,  Rome,  1888,  p.  x. 
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rés,  est  considérable.  Reconnaître  la  leçon  primitive  est 
quelquefois  possible,  mais  non  pas  toujours.  Le  texte  ori- 
ginal, qui,  de  l'aveu  de  tous,  était  chaldéen  ou  hébreu,  est 
perdu.  Les  versions  diverses,  grecques  et  latines,  qui  sont 
parvenues  jusqu'à  nous,  contiennent  toutes  des  fautes  et 
ne  s'accordent  pas  entre  elles.  Plus  d'une  fois  il  arrive 
qu'aucune  n'a  conservé  le  véritablenom.  Ainsi  la  ville  de 
Tarse,  Tarsus{en  Cilicie),  est  devenue  dans  la  Vulgate 
Tharsis  (en  Espagne);  dans  le  grec,  elle  est  plus  mécon- 
naissable encore,  elle  a  été  déformée  en  Rassis  i  ;  le  fleuve 
Chaboras  s'est  transformé  dans  le  grec  en  Abrona  et  dans 
la  Vulgate  en  Mambré^  ;  le  fleuve  Eulaeus,  conservé  exac- 
tement dans  la  version  syriaque,  ne  se  reconnaît  pas  dans 
la  Vulgate  sous  le  nom  de  Jadason,  et  il  prend  dans  le  grec 
un  faux  nom ,  celui  d'un  autre  fleuve,  l'Hydaspe  3 .  On  peut 
sans  doute  regarder  comme  des  fautes  tous  ces  noms 
changés  et  altérés,  mais  ce  sont  des  fautes  dont  les  co- 
pistes seuls  sont  responsables  et  qu'on  n'a  aucun  droit 
d'imputer  à  l'auteur  original.  La  diversité  même  desnoms 
dans  les  diff'érentes  versions  prouve  que  la  cause  de  ces 
erreurs  est  l'ignorance  géographique  de  ceux  qui  les  ont 
transcrits.  Toutes  les  fausses  dénominations  géographi- 
ques qu'on  peut  relever  dans  le  livre  de  Judith  ne  dé- 
montrent donc  rien  contre  sa  réalité  historique. 

On  prétend,  il  est  vrai,  qu'il  y  a  un  nom  géographique, 
le  plus  important  du  récit,  celui  de  Béthulie,  qui  n'a  pu 
être  altéré  et  qui  suffit  à  lui  seul  pour  établir  que  tout  est 
fictif  dans  Judith:  les  personnages  et  les  faits,  parce  que 
cette  ville  elle-même,  dont  on  n'a  jamais  pu  trouver  l'em- 
placement, est  une  pure  fiction.  —  Il  n'est  nullement  dé- 
montré que  Béthulie  soit  une  fiction.  Plusieurs  savants  mo- 

1.  Judilti,  II,  13. 

2.  Juditti,  M,  24  (texte  grec) ;  ii,  14  (Vulgate). 

3.  JudiUi,  1,6. 
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dernescroient  avoir  découvert  son  véritable  site;  M.  Vic- 
tor Guérin,  en  particulier,  aindiqué celui  deSanour  et  son 
opiniona  trouvé  beaucoup  de  faveur;  mais,  quoiqu'il  en 
soit  de  celte  identification,  il  est  incontestable  qu'il  y  a  eu 
en  Palestine  beaucoup  d'autres  villes  dont  la  position  est 
complètement  inconnue  et  dont  l'existence  ne  saurait  être 
cependant  révoquée  en  doute.  Béthulie,  dit-on,  n'estnom- 
mée  nulle  autre  part  dans  l'Écriture.  — Sans  doute,  mais 
Nazareth,  Capharnaiim,  Bethsa'ide,  Corozaïnne  sont  pas 
nommées  non  plus  dans  l'Ancien  Testament  et  n'appa- 
raissent que  dans  le  Nouveau.  11  y  a  même  des  localités, 
comme  Bélher,  —  qui,  d'après  M.  Renan  serait  la  Béthu- 
lie du  livre  de  Judith  ^  —  dont  on  ne  lit  jamais  le  nom  ni 
dans  PAncienni  dans  le  Nouveau  Testament.  Les  savants 
ne  peuvent  pas  non  plusse  mettre  d'accord  sur  leur  situa- 
tion: ainsi  M.  GuérinetM.  Renan  placentBetherdanslaJu- 
dée  au  sud-ouest  de  Jérusalem  ;  le  célèbre  explorateur  de  la 
Terre  Sainte,  Robinson,  la  place,  au  contraire,  dans  la  Sa- 
marie^  ;  néanmoins  personne  ne  soutient  que  Bether  n'a 
pas  existé  et  que  le  faux  Messie  Barcochébas  n'y  a  pas  te- 
nu tête,  pendant  trois  ans,  aux  légions  romaines  sous  le 
règne  de  Trajan.  En  réalité,  les  descriptions  géogra- 
phiques du  livre  de  Judith  sont  fort  exactes,  même  pour 
les  pays  les  plus  éloignés  de  la  Palestine,  quand  les  docu- 
ments anciens  nous  fournissent  les  moyens  de  les  contrô- 
ler. C'est  ainsi  que  la  description  d'Ecbalane  par  l'auteur 
Israélite  est  confirmée  par  celle  que  nous  lisons  dans  le 
Zend-Avesta: 

«  Arphaxad,  nous  dit  le  livre  de  Judith,  entoura  Ecba- 
tane  de  murailles  en  pierres  de  taille  de  trois  coudées  de 

i.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  26. 

2.  V.  Guérin,  La  Judée,  t.  ii,  p.  387;  E.  Renan,  L€SÉvangiles,p.  26 
Robinson,  Biblical  Researches,  t.  ni,  p.  270.   Cf.  Fritzsche,  dans 


■ 


110      II.  LES  LIVRES  HISTORIQUES  DE  JOSUÉ  AUX  MACHABÉES 

largeur  et  de  six  coudées  de  longueur,  et  il  éleva  les  murs 
à  la  hauteur  de  soixante-dix  coudées  et  leur  largeur  fut  de 
"  cinquante  coudées.  Il  flanqua  les  portes  de  tours,  de  cent 
coudées  de  haut;  leurs  fondations  avaient  soixante  cou^ 
dées  de  large.  Il  construisit  aussi  des  portes:  elles  s'éle- 
vaient à  la  hauteur  de  soixante-dix  coudées  ;  leur  largeur 
était  de  quarante  coudées,  pour  la  sortie  de  ses  troupes  et 
pour  la  mise  en  ordre  de  bataille  de  ses  fantassins  ' .  »  Voi- 
ci maintenant  la  description  d'Ecbatane,  dans  le  Zend- 
Avesta.  Zemschid,  y  est-il  dit,  «  éleva  un  Var  ou  forte- 
resse, suffisamment  grande,  bâtie  en  pierres  de  taille  ;  il  y 
assembla  une  nombreuse  population  et  approvisionna  les 
environs  de  troupeaux  pour  leur  usage.  Il  fit  couler  abon- 
damment l'eau  de  la  grande  forteresse.  Dans  le  Var  ou 
forteresse,  il  éleva  unpalaismagnifique,  entouré  de  murs, 
et  partagé  en  plusieurs  divisions  distinctes;  il  n'y  avait 
aucun  endroit  élevé,  ni  en  avant  ni  en  arrière,  qui  put 
commander  et  dominer  la  forteresse  ^.  »  Les  deux  textes, 
en  s'exprimant  d'une  manière  toute  différente,  concordent 
pour  le  fond. 

Les' difficultés  géographiques  qu'on  allègue  contre  le 
livre  de  Judith  ne  prouvent  donc  point  que  ce  livre  soit 
une  fiction.  Les  difficultés  historiques  ne  le  prouvent  pas 
davantage.  On  tire  une  première  objection  du  passage  que 
nous  venons  de  citer  et  dans  lequel  il  est  ditqu'Arphaxad, 
roidesMèdes,  entoura  Ecbatane  de  murs  ^.  Or,  aucun  roi 
des  Mèdes  ne  semble  avoir  porté  ce  nom .  —  Arphaxad  est 

1.  Judith,  I,  2-4  (texte  grec). 

2.  Zendavesta,  Veniidad,  Fargard  ii.  Cf.  de  Harlez,  Avesta,  t.  i, 
p.  96-98.  On  peut  voir  aussi  la  description  d'Hérodote,  qui  attribue 
la  fondation  d'Ecbatane  à  Déjocès,  i,  98-99. 

3.  La  Vulgate  dit  qu'Arphaxad  «  bâtit  »  Ecbatane.  Le  grec,  qui 
est  plus  précis,  a  dû  rendre  plus  exactement  le  texte  original.  Du 
reste,  le  mot  œdificavit  dans  la  Vulgate,  comme  bdndhen  hébreu  a 
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très  vraisemblablement  Phraorte,  dont  le  nom  peut  être 
encore  reconnaissable  sous  son  déguisement  hébreu.  Les 
rois  Mèdes  portaient  des  noms  touraniens,  dont  la  pro- 
nonciation et,  pour  ainsi  dire,  l'aspect  étaient  tout  diffé- 
rents de  ceux  des  langues  sémitiques  et  aryennes;  il  en 
est  résulté  que  la  transcription  de  ces  noms  dans  les 
idiomes  étrangers  les  a  considérablement  changés.  Le 
Cvaxare  des  Grecs  s'appelle -dans  l'inscription  de  Béhis- 
toun  Uvakhsatara  et,  d'après  Ctésias,  auquel  M.  Oppert 
donne  raison,  il  se  nommait  Astibaras  ^ .  On  voit  par  cet 
exemple  que  les  modifications  des  noms  propres  dans 
l'Écriture  ne  sont  pas  un  fait  aussi  extraordinaire  qu'on 
pourrait  le  croire  tout  d'abord.  La  forme  perse  du  nom  de 
Phraorte  était  Fravartis.  Dans  le  texte  babylonien  (sémiti- 
que) deTinscriplion  de  Béhistoun,  il  est  appelé  Parruvartis 
et  dans  le  texte médique  Pirruvartis.  Dans  Diodore  de  Si- 
cile, il  est  devenu  Artynès.  Les  Sémites  ne  pouvaient  pro- 
noncer deux  consonnes  initiales  sans  l'appui  d'une  voyelle, 
intercalée  entre  ces  deux  consonnes,  comme  Parruvatis, 
ou  bien  placée  devant  la  première  consonne,  comme  dans 
Ahasveros  (Assuérus),  nom  de  Ghschaarscha  (Xerxès*) 
ce  qui  nous  explique  l'a  placé  en  tête  d'Arphaxad.  Ce  nom 
d'Arphaxad  étant  connu  dans  la  langue  hébraïque  3,  le 
nom  de  Phraorte,  sous  sa  forme  perse  ou  médique  de  Fra- 
vartis ou  Pirruvartis,  a  pu  devenir  aisément  Aphravartis, 
Arphavartis,  Arphaxad. 

très  souvent  le  sens  de  rebâtir,  de  reconstruire,  d'agrandir,  de  forti- 
fier, de  même  que  dans  le  cas  présent.  Voir  Gesenius,  Thésaurus 
lingusB  hebrsex,  t.  i,  p.  215. 

1.  J.  Oppert, Le peMp/e  et  lalanguedes  Mèdes.p.  18-19. Dans Polyène, 
Cvaxare  devient  Oxauras,  ibid.,  p.  22. 

2.  Voir  plus  loin,  p.  I2i,  note  1. 

3.  Nous  avons  déjà  eu  occasion  de  rappeler  la  tendance  de  toutes 
les  langues  à  remplacer  un  nom  étranger  par  un  nom  indigène 
avec  lequel  le  premier  a  une  similitude  de  son.  Voir  plus  haut  p.  70. 
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Phraorle,  successeur  de  Déjocès  sur  le  trône  des 
Mèdes,  régna  22  ans,  de  657  à  633  avant  notre  ère  ^ .  Il  fut 
ainsi  contemporain  du  roi  de  Ninive,  Assurbanipal,  qui 
régna  de  668  à  625  2,  Assurbanipal  est  donc  le  Nabucho- 
donosor^  du  livre  de  Judith,  qui  envoya  son  général  Ho- 
lopherne  à  la  conquête  de  l'Asie  occidentale.  Les  cam- 
pagnes de  ce  général  assyrien  sont  racontées  dans  les  pre- 
miers chapitres  du  livre  de  Judith.  On  les  a  critiquées  au 
point  de  vue  littéraire,  en  leur  reprochant  d'être  un  hors 
d'oeuvre  et  trop  longuement  racontées.  Peu  nous  importe 
ce  reproche.  L'auteur  écrivait  une  histoire,  non  une  fic- 
tion; il  nous  décrit  les  événements  tels  qu'ils  se  sont  ac- 
complis, sans  se  préoccuper  de  satisfaire  l'impatience  du 
lecteur,  en  élaguant  tous  ces  préliminaires  qjii  font  lan- 
guir l'intérêt;  un  romancier  doit  ne  consulter  que  l'art, 
un  historien  doit  exposer  avant  tout  la  vérité.  Il  est  vrai 
qu'on  juge  aussi  toutes  ces  guerres  d'Holopherne  très  in- 

1.  J.  Oppert,  Le  peuple  et  la  langue  des  Mèdes,  p.  20. 

2.  E.  Schrader,  Die  Keilinschriften  und  das  alte  Testament,  1872, 
p.  232-233. 

3.  Pourquoi  Assurbanipal  est-il  appelé  IVabuchodonosor?  Il  est 
impossible  de  l'expliquer  avec  certitude.  Assurbanipal  aurait  pu 
prendre  ce  nom  en  devenant  roi  de  Babylone,  conformément  à  un 
usage  dont  il  existe  plusieurs  exemples,  ou  bien  son  nom  d'Assur- 
banipal,  inconnu  des  copiâtes,  a  été  remplacé  par  le  nom  si  célèbre 
de  Nabuchodonosor.  Cf.  G.  Brunengo,  Il  Nabucodonosor  di  Giuditta, 
in-12, Rome,  1888,  eiCiviltà  cattolica,  21  août  et  6  novembre  188ô, 
et  15  janvier  1887.  Quoiqu'il  en  soit,  il  faut  se  rappelerce  que  nous 
avons  eu  déjà  occasion  de  répéter,  que  les  traducteurs  ont  substi- 
tué plus  d'une  fois  un  nom  propre  à  un  autre.  C'est  ainsi  que  les  Sep- 
tante ont  constamment  rendu  par  Artaxercès  (au  lieu  de  Xerxès) 
le  nom  d'Assuérus  dans  le  livre  d'Eslher;  c'est  ainsi  également  que 
S.  Jérôme  a  traduit  No  A  mon,  c'est-à-dire  Thèbes,  par  Alexandrie, 
dans  Nahum,  m,  8,  ce  qui  donnerait  lieu  aux  objections  les  plus 
graves,  si  le  texte  original  était  perdu,  parce  que  nous  ne  serions 
pas  en  état  de  rectifier  leur  traduction  d'une  manière  certaine. 
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Vraisemblables  et  même  incroyables.  Il  est  aisé  de  mon- 
trer que  ce  jugement  porte  à  faux.  Nous  possédons  l'ori- 
ginal même  des  annales  du  règne  d'Assurbanipal,  le  roi 
d'Assvrie  qui,  selon  toutes  les  vraisemblances  et  comme 
nous  venons  de  le  voir,  est  le  Nabuchodonosor  de  Judith. 
Or,  dans  ses  annales,  nous  retrouvons  le  récit  de  toutes 
les  campagnes  dont  parle  le  livre  de  Judith.  Assurbanipal 
avait  combattu  les  Mèdes  dans  les  premières  années  de 
son  règne.  Il  dominait  sur  tout  le  pays  qui  s'étend  depuis 
l'Asie  mineure  jusqu'à  l'Egypte  inclusivement.  C'est  ce 
qu'attestent  et  ses  inscriptions  et  le  texte  sacré  i .  Manassé 
était  alors  roi  de  Juda  et  l'un  de  ses  tributaires.  S'élant  ré- 
volté contre  lui,  il  fut  fait  prisonnier  et  emmené  en  capti- 
vité àBabylone,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  2.  Mais 
ce  prince  n'était  pas  le  seul  qui  se  fût  révolté.  Tous  ceux 
qu'avait  soumis  le  roi  de  Ninive  avaient  également  se- 
coué le  joug,  depuis  la  Lydie  et  la  Cilicie  jusqu'aux  bords 
du  Nil.  Le  propre  frère  d' Assurbanipal,  Samassumukin, 
qui  gouvernait  Babylone,  avait  soufflé  le  feu  de  la  révolte 
pour  se  rendre  indépendant.  Le  roi  d'Assyrie,  comme  il 
nous  le  raconte  lui-même  et  comme  nous  le  voyons  dans 
le  livre  de  Judith,  voulut  faire  expier  leur  révolte  à  ses 
anciens  vassaux,  et  il  entreprit  de  soumettre  en  personne 
ou  par  ses  généraux  toutes  les  contrées  qui  avaient  refusé 
de  lui  payer  tribut,  la  Cilicie,  la  Lydie,  la  Syrie  et  les  pays 
voisins  de  la  Méditerranée.  Il  fit  subir  aux  peuples  vaincus 
les  mêmes  traitements  que  ceux  qui  sont  mentionnés  dans 
le  livre  de  Judith.  Enfin,  détail  important  et  très  signifi- 
catif, après  avoir  entrepris  la  guerre  pour  remettre  l'E- 
gypte sous  son  obéissance,  il  ne  parle  plus  de  ce  royaume: 
preuve  certaine  qu'il  n'avait  pu  mener  cette  entreprise  à 

1.  Voir  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  5«  éd.  l,  iv,  p.  280. 

2.  Voir  p.  62. 

Livres  Setints.  —  T.  iv.  8. 


■ 


H4     II.   LES  LIVRES  HISTORIQUES  DE  JOSUÉ  AUX  MACHABÉES 

bonne  fin  et  confirmation  indirecte  de  ce  que  nous  lisons 
dans  l'auteur  sacré  concernant  le  désastre  qui  anéantit  en 
Palestine  l'armée  d'Holopherne,  charg-ée  de  reconquérir 
l'Ég-ypte  ^ .  11  est  impossible  de  n'être  pas  frappé  de  la  con- 
cordance qui  existe  entre  le  document  hébraïque  et  les  do- 
cuments cunéiformes.  Combien  de  récits  dont  on  ne  con- 
teste point  la  valeur  historique  sont  bien  moins  solide- 
ment établis  que  celui  du  livre  de  Judith? 

Nous  n'en  avons  pas  fini  cependant  avec  les  objections 
qu'on  soulève  contre  l'histoire  delag'uerre  d'Holopherne. 
Il  s'y  rencontre,  assure-t-on,  des  anachronismes  ;  l'auteur 
nomme  le  Sanhédrin  (gerousia)^,  les  vigiles  du  sabbat 
et  desnéoménies  ^.  Or,  l'institution  du  Sanhédrin  date 
seulement  du  troisième  ou  du  deuxième  siècle  avant  J.-C. 
et  les  veilles  des  sabbats  et  des  néoménies  ne  furent  re- 
gardées comme  des  fêtes  qu'à  une  époque  très  tardive. 
Par  conséquent  et  le  Sanhédrin  et  ces  vigiles  n'existaient 
pas  du  temps  de  Judith.  —  Assurément  le  Sanhédrin  est 
postérieur  à  l'époque  où  se  passe  notre  histoire,  aussi  le 
texte  n'y  fait-il  aucune  allusion.  Il  est  vrai  que  le  mot 
gerousia  est  un  des  noms  qui  désignent  cette  assemblée 
dans  la  langue  des  Juifs  hellénistes,  mais  il  est  faux 
que  cette  expression  désigne  toujours  le  conseil  des 
soixante-dix  dans  la  version  des  Septante;  en  plusieurs 
endroits,  elle  désigne  simplement  les  anciens  du  peu- 
ple'^, et  c'est  le  sens  qu'elle  a  aussi  dans  Judith,  com- 

1.  Tous  les  textes  d'Assurbanipal  exposant  les  faits  dont  nous  ve- 
nons de  parler  sont  reproduits  dans  La  Bible  et  les  découvei'tes  mo- 
dernes, 5°  éd.,  t.  IV,  p.  275-305. 

2.  repo'jaîa,  Judith,  iv,  8;  xi,  14;  xv,  8  (texte  grec).  Voir  plus  haut, 
p.  151. ' 

3.  npoaâêêaxa,  Ttpovoujrrivîai,  Judith,  vin,  6  (texte  grec). 

4.  Lév.  IX,  3;  Ex.  m,  16,  18;  ix,  29;  xii,  21  ;  Num.  xx  ii,  4;  Deu 
V,  23,  etc. 
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me  l'a  rendu  la  Vulgate  ^ ,  Quant  aux  vigiles  des  sab- 
bats et  des  néoménies,  personne  ne  peut  affirmer  qu'el- 
les étaient  inconnues  du  temps  de  Judith,  puisque  per- 
sonne ne  sait  à  quelle  époque  elles  ont  commencé  à 
être  observées.  Il  est  néanmoins  probable  que  le  texte 
original  n'en  parlait  pas,  car  il  n^en  est  fait  aucune  men- 
tion dans  notre  traduction  latine,  qui  énumère  seule- 
ment les  sabbats  et  les  néoménies  *. 

Enfin  une  dernière  objection  contre  le  livre  de  Judith 
est  tirée  d'un  passage  du  discours  d'Achior,  où  il  est  dit 
que  les  habitants  de  Juda  sont  revenus  de  captivité,  après 
avoir  élé  emmenés  dans  une  terre  étrangère  et  après  que 
leur  temple  a  été  profané  3,  Ce  langage  est  une  allusion 
évidente,  nous  dit-on,  à  la  captivité  de  Babylone,  posté- 
rieure cependant  aux  faits  que  nous  racontons.  —  Rien  ne 
prouve  celte  allusion.  Nous  avons  vu  que  le  roi  Manassé 
avait  été  emmené  captif  à  Babylone  ;  il  n^avait  certaine- 
ment pas  été  emmené  seul,  mais  avec  un  certain  nombre 
de  ses  sujets,  selon  la  coutume  invariable  des  rois  d'As- 
syrie constatée  par  leurs  inscriptions.  Plusieurs  de  ces 
captifs  avaient  pu  recevoir  l'autorisation  de  retourner 
dans  leur  patrie,  comme  la  reçut  Manassé  lui-même. 
Quant  à  la  profanation  du  temple,  elle  n'aurait  pas  lieu  de 
nous  surprendre  delapart  duroi  de  Ninive;  toutefois  nous 
devons  remarquer  que  la  traduction  latine  n'en  dit  rien, 
que  les  expressions  qu'emploie  la  traduction  grecque  sont 
fort  obscures  et  que,  déplus,  nous  ne  pouvons  savoir  si 
Achior  était  exactement  renseigné  sur  les  faits  dont  il 
parle,  de  sorte  que  nous  n'avons  aucune  assurance  que 
ce  qu'il  raconte  soit  vrai  dans  tous  ses  détails. 

1.  Judith,  XV,  9  :  «  Joacira  venit...  cum  universis  presbyteris 
suis.  »  La  Yulgate  n'a  pas  rendu  vEpojad  dans  les  autres  pas- 
sages. 

2.  Judilli,  vui,  6. 

3.  Judith,  V,  18-19  (texte  grec);  22-23  (Vulgale). 
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Nous  n'avons  plus  qu'une  dernière  observation  à  faire 
sur  le  livre  de  Judith.  Cette  héroïne  fut  remarquable  par  sa 
piété,  par  sa  chasteté  et  aussi  par  son  courage,   qui  fut 
au-dessus  de  son  sexe,  mais  il  faut  convenir  que  plusieurs 
de  ses  actes  sont  répréhensibles.  Les  moyens  qu'elle  em- 
ploya pour  délivrer  son  peuple  de  l'ennemi  qui  l'avait  ré- 
duit à  la  dernière  extrémité  ne  sauraient  être  approuvés 
sans  réserve.  Elle   trompa  Holopherne  par   des  men- 
songes, et  si  ces  mensonges  peuvent  être  justifiés  par 
la  bonne  foi  dans  la  bouche  de  Judith,  ils  ne  sont  pas  ex- 
cusables en  eux-mêmes.  Quant  à  la  légitimité  du  meurtre 
du  général  assyrien,  il  est  difficile  de  la  juger  d'après  les 
règles  communes    et  ordinaires.    Selon   les   idées    du 
temps,  c'était  assurément  un  acte  héroïque.  Qu'on  em- 
ploie la  ruse  ou  la  force  contre  un  ennemi,  on  n'y  regarde 
point  de  si  près,  surtout  en  Orient.  Du  reste,  en  aucun 
lieu  ni  à  aucune  époque,  on  ne   saurait  méconnaître 
la  grandeur  du  patriotisme  qui  inspira  l'action  coura- 
geuse de  la  veuve  de  Béthulie.  Les   âmes  fortement 
trempées  sont  toujours  une  exception  et  l'on  nepeuts'em- 
pêcherde  les  admirer,  quoiqu'on  n'approuve  pas  toujours 
toutes  les  circonstances  de  leurs  actes.  Les  incrédules  re- 
prochent, il  est  vrai,  à  son  historien  de  la  louer  sans  ré- 
serve. Divers  interprètes  catholiques,  qui  la  justifient 
sans  restriction,  ont  pensé  comme  eux  que  le  texte  sacré 
approuvait  en  tout  sa  conduite.  Mais  le  langage  de  l'É- 
criture n'est  pas  si  expressif  qu'on  l'a  quelquefois  sup- 
posé. Les  éloges  donnés  par  saint  Paul  à  Samson  et  à 
Jephté  par  exemple  i,  ne  sont  pas  une  approbation  de 
leur  vie  entière,  qui  n'a  pas  été  en  tout  point  irréprocha- 
ble ;  ce  qui  est  dit  à  la  gloire  de  Judith  n'implique  pas 
non  plus  la  justification  de  tous  les  moyens  qu'elle  a  em- 

1.  Heb.  XI,  32. 
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ployés  pour  arriver  à  ses  fins.  C'est  ce  qu'enseigne  ex- 
pressément saint  Thomas  dans  IsiSomyne  théologique  >. 
Les  auteurs  sacrés  ont  loué  les  bonnes  intentions  et  les 
actes  dignes  d'être  approuvés  ;  il  ne  s'ensuit  nullement 
que  le  métal  précieux  ne  contenait  aucune  scorie. 

Article  III 

ESTHER 

Le  livre  d'Esther  ne  trouve  pas  plus  grâce  que  ceux  de 
Tobie  et  de  Judith  devant  la  critique  négative.  Il  se  pré- 
sente à  nous  comme  historique  :  la  scène  se  passe  à  la  cour 
deXerxès,  dans  sa  capitale,  la  ville  de  Suse  ^J;  mais  qu'im- 
porte aux  rationalistes  ?  Semler  le  premier  a  prétendu  que 
ce  livre  est  «  une  parabole,  témoignage  surabondant  du 
faste  et  de  l'arrogance  judaïques^.  «Les  rationalistes  con- 
temporains suivent  ses  traces.  Voici  comment  s'exprime 
M.  Nôldeke  : 

Tout  ce  livre  affecte  des  allures  d'histoire  véridique  et  au- 
thentique. Partout  les  années  et  les  dates  sont  indiquées  ;  les 
chiCTres  et  les  noms,  cités  parfois  en  longues  séries,  sontexacte- 

1.  t  Quidam  comraendantur  in  Scriptura  non  propler  perfectam 
virtutem,  sed  propter  quamdam  virtulis  indolem,  scilicet  quia  ap- 
parebat  in  eis  aliquis  laudabilis  affeclus,  ex  quo  movebantur  ad 
quaedam  indebita  facienda;  el  hoc  modo  Judith  laudaïur,  non  quia 
menlita  est  Holoferni,  sed  propler  affeclum  quem  habuit  ad  salu- 
tem  populi,  pro  quo  periculis  se  exposuit.  »  2»  2«,  q.  110,  a.  3,  ad 
3»m.  Cf.  Fr.  Schmid,  De  inspirationis  Bibliorum  vi  et  ratione,  n*  154, 
p.  149. 

2.  Voir  Figure  116  le  plan  de  Suse,  d'après  un  bas-relief  d'Assur- 
banipal.  Musée  Britannique. 

3.  Semler,  Apparatus  ad  litteralem  Veteris  Testamenti  interpreta- 
tionem,  Halle,  1773,  p.  152. 
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ment  donnés  ;  à  la  fin  du  livre,  on  renvoie  à  la  Chronique  des 
rois  deMédie  et  de  Perse  ;  l'ouvrage  même  commence  par  ce 
mots  :  «  Et  il  arriva,  »  et  peut  ainsi  être  rattaché  aux  écrits  his- 
toriques de  l'Ancien  Testament:  tous  les  moyens  sont  mis  en 
œuvre  pour  arriver  à  l'apparence  de  la  vérité  historique.  Aussi, 
dès  l'antiquité,  on  s'y  estlaissé  prendre,  et,  encore  aujourd'hui, 
les  orthodoxes  doivent  soutenir  la  valeur  historique  de  ce  livre, 
parce  qu'il  a  plu  aux  Juifs  de  l'admettre  dans  le  canon.  —Que 
ce  livre  soit  dans  toutes  ses  parties  dénué  de  valeur  historique, 
c'est  ce  qui  ressort  déjà  de  notre  analyse  ;  une  étude  plus  atten- 
tive en  confirmera  de  plus  en  plus  le  caractère  fabuleux.  Le 
livre  fourmille  de  choses  invraisemblables,  impossibles...  Tout 
le  développement  de  la  narration  ressemble  à  'celui  d'un  ro- 
man. Chaque  nouvelle  péripétie  arrive  au  moment  même  où 
le  narrateur  en  a  besoin...  Les  noms  propres,  qui  s'y  trouvent 
en  grand  nombre,  ne  peuvent...  nous  servir  ;  quelques-uns  sont 
évidemment  persans;  d'autres  ont  une  forme  très  peu  rassu- 
rante. Quant  à  l'effet  qu'ils  font  sur  nous,  on  dirait  que  l'au- 
teur, prenant  pour  modèle  les  noms  persans,  alors  répandus 
au  loin  dans  toute  l'Asie  occidentale,  les  a  forgés  lui-même, 
comme  nos  romanciers  etnos  poètes  modernes  donnent  à  leurs 
personnages  des  noms  orientaux  qu'ils  ont  eux-mêmes  fabri- 
qués 1. 

On  voit  par  ces  derniers  mots  combien  les  nomspropres 
embarrassent  M.  Nôldoke;  il  ne  peut  s'empêcher  de  re- 
connaître que  nous  avons  là  des  noms  véritablement  per- 
sans. Après  avoir  affirmé  dogmatiquement  «  que  ce  livre 
est  dans  toutes  ses  parties  dénué  de  valeur  historique,  »  il 
en  est  réduit  à  se  contredire  lui-même  et  à  avouer  ce  qui 
suit  :  «  Le  récit  repose-t-il  sur  quelque  fondement  histo- 
rique ?  On  no  saurait  répondre  avec  certitude.  Le  nom 
Ahasvéros  [Assuérus]  semblerait  l'indiquer  ;  on  est  d'ac- 
.  cord  aujourd'hui  pour  le  reconnaître  identique  avec  Xer- 

1.  Th.  Nôldeke,  Histoire  littéraire  de  l'Ancien  Testament,  trad.  Dç- 
reiiboury  et  Soury,  p.  t>1-12i 
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xès  ^.  Il  est  bien  possible  qu'il  ait  admis  dans  son  sérail 
une  Juive  nommée  Estheret  qu'elle  ait  agi  en  faveur  de 
son  peuple  ^.  » 

Si  tout  cela  est  possible,  pourquoi  donc  nier  le  carac- 
tère historique  du  livre?  On  allèg^ue  les  invraisemblances. 
Nous  avons  déjà  vu  combien  cet  argument  était  faible  ou 
même  sans  valeur  en  histoire.  Vn  fait  n'est  point  tou- 
jours vrai  parce  qu^il  est  vraisemblable,  et  il  n'est  pas  tou- 
jours faux  parce  qu'il  est  invraisemblable  ou  même  in- 
croyable. 

L'objection  que  reproduisent  tous  les  rationalistes, 
c'est  que  «  Esther.  devenue  l'épouse  du  roi,  ait  pu  si  long- 
temps cacher  son  origine  devant  la  cour,  devant  le  roi  et 
devant  Aman  lui-même  s.  »  Mais  là  où  se  pratique  la  po- 
lygamie, l'on  n'attache  pas  une  grande  importance  à  sa- 
voir d'où  vient  une  femme.  Combien  d'habitantes  des  ha- 
rems dont  la  famille  est  inconnue  et  même  impossible  à 
connaître  I  Mardochée  avait  du  reste  recommandé  à  Esther 
de  ne  pas  faire  connaître  qu'elle  était  juive  et  si  Assuérus 
avait  eu  la  curiosité  de  savoir  qui  elle  était,  comme  la 
jeune  reine  avait  été  de  bonne  heure  orpheline,  qu'elle 
étaitnée  en  Perse,  qu'elle  parlait  lalanguedupays, qu'elle 
portait  un  nom  perse  et  le  tuteur  qui  l'avait  élevée  un  nom 
babylonien^,  il  lui  était  facile  de  dissimuler  sa  nationalité 

1.  «  La  forme  hébraïque  est  Achschvérosch;  la  forme  persane 
est  Chsfhajar^cha,  dont  les  Grecs  ont  fait  Xerxès.  Le  groupe  difQ- 
cile  à  prononcer,  Cfisch,  a  été,  dans  d'autres  noms  persans  aussi, 
transformé  par  les  Hébreux  par  l'addition  de  voyelles  en  Achaach.  » 
Voir  plus  haut,  p.  111. 

2.  Th.  .Nôldeke,  Histoire  littéraire  de  V Ancien  Te-itament,  p.  123- 
12i. 

3.  Frd.  RIeek,  Einleitmg  in  das  Alte  Testament.  A'  éd.  1878.  p.  301 . 

4.  Le  perse  était  une  langue  aryenne  comme  nos  langues; 
Esther  est  le  même  mot  qu'Astre.  —  Le  nom  de  Mardochée  rap- 
pelle le  nom  du  dieu  babylonien  Mardouk  ou  Mérodach, 
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et  de  répondre  sans  trahir  son  secret  à  toutes  les  questions 
posées  par  son  royal  époux. 

Il  est  également  incroyable,  ajoute-t-on,  qu'Aman  ait 
différé  onze  mois  sa  vengeance  ;  le  vindicatif  n'est  pas 
si  patient.  «  Comment  peut-on  penser  que  si  le  despote 
perse,  même  gagné  par  un  favori,  avaitformé  le  projet 
d'anéantir  tous  les  Juifs  de  son  royaume,  il  l'eût  fait  an- 
noncer publiquement  dans  toutes  les  provinces  de  son 
royaume  à  tout  le  peuple,  et  non  secrètement  à  ses  gou- 
verneurs, douze  mois  avant  l'exécution  ^  ?  »  Le  texte  nous 
donne  l'explication  de  ce  délai.  Les  Perses  étaient  très 
superstitieux  ;  ils  croyaient  aux  jours  fastes  et  néfastes  ;  2 
—  parmi  nos  contemporains,  il  y  en  a  qui  y  croient  en- 
core. —  Aman  consulta  donc  le  sort,  pendant  le  premier 
mois  de  la  douzième  année  de  Xerxès  (473),  afinde  savoir 
quel  serait  le  mois  le  plus  propice  pour  l'exécution  de  son 
dessein, et  le  sort  lui  désignale  douzième  mois.  Forcelui 
fut  donc  d'attendre  onze  mois ^. La  Providence  le  permet- 
tait ainsi  pour  faire  éclater  sa  protection  envers  son  peu- 
ple. —  Mais  pourquoi  dans  ce  cas  publier  l'édit  si  long- 
temps à  l'avance?  Pour  empêcher  le  roi  de  revenir  sur  sa 
parole,  pourexciter  sans  doute  la  cupidité  des  peuples 
soumis  aux  Perses  et  augmenter  l'antipathie  des  enne- 
mis des  Juifs,  —  car  de  tout  temps  il  a  existé  des  Antisé- 
mites, —  afin  de  rendre  plus  aisée  l'exécution  du  massa- 
cre. C'était,  dit-on,  ménager  aux  condamnés  le  moyen 
d'échapper  à  la  mesure  sanguinaire  prise  contre  eux.  — 
Il  ne  leur  était  pas  facile  de  sortir  de  l'empire  perse,  qui 
était  immense  ;  ils  ne  pouvaient  pas  se  réfugier  en  Pales- 
tine, puisque  c'était  une  province  du  grand  roi.  Si,  d'ail- 

1.  Bleek,  EinlcUung  in  das  Allé  Testament,  4"  éd.,  n"  152,  p.  299. 

2.  Hérodote,  m,  128. 

3.  Esther,  m,  7. 
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leurs,  quelques-uns  parvenaient  à  se  mettre  en  sûreté, 
Aman  le  désirait  peut-être,  car  ils  étaient  obligés  d'aban- 
donner leurs  biens  et  ils  fournissaient  ainsi  au  favori  le 
moyen  de  payer  à  Assuérus  les  dix  mille  talents  qu'il  lui 
avait  promis. 

«  II  n'est  pas  moins  incroyable  que  lorsque  le  roi,  se  re- 
pentant de  son  ordre  et  refusant  néanmoins  de  le  retirer, 
eutautorisé  les  Juifs  par  un  second  édit  à  se  défendre 
contre  les  ennemis  qui  les  attaqueraient,  ce  second  édit 
ait  pu  avoir  pour  conséquence  de  faire  périr,  dans  tous  les 
pays  où  il  y  avait  des  Juifs,  75,000  hommes  également  su- 
jets du  roi  ^  »  —  Le  nombre  des  morts  n'est  pas  invrai- 
semblable pour  un  empire  qui  s'étendait  de  l'Inde  à  l'E- 
thiopie. Dans  un  royaume  beaucoup  plus  petit,  Mithri- 
date  fit  tuer  en  unjour  80,000  Romains.  —  «  En  suppo- 
sant même,  continue-t-on,  que  les  gouverneurs  royaux, 
par  crainte  du  nouveau  favori  royal  Mardochée,  proté- 
geassent les  Juifs,  ils  ne  pouvaient  pas  cependant  les  aider 
d'une  manière  efficace,  puisque  le  premier  édit  n'avait 
pas  été  rapporté  '^  ».  —  L'effet  du  second  édit  dut  être  de 
détourner  tous  les  principaux  citoyens  d'attaquer  les 
Juifs,  pour  ne  pas  encourir  la  disgrâce  du  roi  et  de  Mar- 
dochée. Rien  n'empêcha  les  satrapes  et  les  officiers 
perses  de  soutenir  secrètement  ou  même  publiquement 
ceuxqui  étaient  alors  bien  vus  à  la  cour.  On  s'explique 
même  difficilement  une  semblable  objection,  car  qui  peut 
iernorer  de  quoi  est  capable  un  fonctionnaire  oriental  pour 
plaire  à  ceux  qui  peuvent  lui  procurer  de  l'avancement  ou 
le  maintenir  du  moins  en  place?  L'intérêt  enlève  tout 
scrupule  et  ce  n'est  pas  un  premier  décret,  annulé  par  un 
second,  qui  pouvait  paralyser  l'ambition  et  l'obséquio- 

1.  Bleek,  Einleitung,  p.  300. 

2.  Bleek,  Einleitung^  p.  300. 
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site  officielle. —  «Il  est  tout-à-fait  contre  nature,  dit-on 
enfin,  que,  lorsque  les  Juifs  eurent  tué,  le  jour  où  le  pre- 
mier édit  royal  ordonnait  leurmort, 500  de  leurs  ennemis 
dans  la  ville  de  Suse,  le  roi  consentit  à  la  prière  d'Esther, 
insatiable  de  sang-  et  de  vengeance,  à  donner  un  autre  édit 
autorisant  à  continuer  le  massacre,  puisqu'il  n'était  plus 
permis  d'attaquer  les  Juifsi.  »  —  Il  n'était  plus  permis 
légalement  d'attaquer  les  Juifs,  mais  ceux  de  leurs  enne- 
mis qui  n'avaient  pas  succombé,  avaient  sans  doute  formé 
le  projet  de  leur  faire  expier  le  lendemain,  oii  ils  comp- 
taient pouvoir  les  frapper  impunément,  les  meurtres 
commis  en  cejour.  C'est  pour  déjouer  ce  calcul  qu'Esther 
intervient  de  nouveau  auprès  d'Assuérus.  Nous  sommes 
loin  de  prétendre  qu'en  cela  la  reine  ait  agi  avec  une  dou- 
ceur évangélique,  mais  elle  était  de  son  temps,  elle  en 
partageait  les  idées  et  les  habitudes  et,  comme  nous  l'a- 
vons observé  pour  Judith,  si  tout  dans  sa  conduite  n'est 
pas  également  louable,  on  ne  peut  du  moins  refuser  de 
rendre  hommage  à  son  patriotisme  et  d'admirer  son  dé- 
vouement pour  son  peuple.  Ainsi  aucune  des  objections 
alléguées  par  la  critique  négative  contre  le  récit  sacré  n'a 
de  valeur. 

Mais  non  seulement  les  difficultés  des  rationalistes 
sont  sans  force,  de  plus,  tous  les  faits  qui  peuvent  être 
contrôlés  sont  justifiés  par  l'histoire.  Tout  ce  qui  est  dit 
de  l'ostentation  et  de  la  magnificence  des  rois  de  Perse, de 
leurs  palais^,  de  leurs  jardins  est  confirmé  par  les  auteurs 

1.  Bleek,  Einleitung,  p.  300. 

2.  On  peut  se  faire  une  idée  de  la  magnificence  du  palais  des  rois 
perses  à  Suse  par  les  monuments  qu'en  ont  rapportés  au  Louvre 
M.  et  Mme  Dieulafoy.  Nous  avons  reproduit  dans  \e  Manuel  biblique 
6"  éd.,  t.  II,  vis-à-vis  de  la  page  157,  deux  arcliers  perses.  Nous  re- 
produisons ici,  Figure  117,  un  des  lions  émaillés  de  Suse.  «  Le  jno- 
delé  savant,  la  coloration  harmonieuse  mais  fantastique  de  l'ani- 
mal, décèlent  un  art  d'une  puissance  et  d'une  originalité  indicibles. 
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anciens  et  par  les  fouilles  exécutées  à  Suse  même  par  M. 
et  Mme  Dieulafoy  ^ .  Tous  les  traits  du  caractère  d'Assué- 
rus  ou  Xerxès  (485-472  avant  J.-C.)  sont  confirmés  égale- 
ment parles  témoignages  historiques  les  plus  irrécusa- 
bles. Hérodote  et  Plutarque  nous  le  représentent  sous  les 
mêmes  couleurs  que  l'écrivain  sacré,  c'est-à-dire  bizarre, 

La  robe  est  blanche,  la  crinière  verle,  le  ventre  orné  de  poils  bleus, 
les  poils  de  la  moustache  sont  bleus  et  jaunes,  les  muscles  de  l'é- 
paule indiqués  par  des  masses  bleues,  ceux  de  la  cuisse  par  une 
lâche  jaune  ornée  de  bleu.  Les  articulations  sont  jaunes,  bleues  ou 
vertes,  les  griffes  uniformémentjaunes.  Le  fauve  marche  avec  calme 
et  s'appuie  sur  d'énormes  pattes  dont  on  sent  la  féline  souplesse; 
la  bouche  féroce,  largement  ouverte,  laisse  apparaître  la  langue  et 
les  dents.  La  queue  terminée  par  un  pompon  jaune,  est  fièrement 
retroussée  sur  les  reins.  La  ligne  du  dos  dénote  la  force.  L'attitude 
d'un  animal  toujours  prêt  à  bondir  est'saisissanle  de  vérité.  Ce  mer- 
veilleux tableau  compris  entre  deux  litres  fleuronnées,  est  surmon- 
té de  marguerites  et  d'un  crénelage.  Des  moellons  artificiels  roses 
et  gris  s'étendaient  au-dessous  de  la  litre  inférieure  et  devaient  for- 
mer une  mosaïque  très  calme,  bien  faite  pour  mettre  en  valeur  les 
vives  couleurs  des  émaux.  »  Jane  Uieulafoy,  A  Suse,  journal  des 
fouilles,  l88i-1S86,  in-4°,  Paris.  1888,  p.  158. 

1.  Voir  Jane  Dieulafoy,  La  Perse,  p.  402-404,  555,  663,  etc.  — 
M.  Dieulafoy  a  aussi  montré  combien  les  attaques  des  rationalistes 
contre  l'histoire  d'Estherélaient  peu  fondées,  da.ns  Le  livre d^Esther 
et  le  palais  d'Assuérus,  conférence  faite  à  la  Société  des  études  juives 
le  14  avril  1888,  in-8»,  Paris,  1888,  p.  -^9-31.  Voici  le  résumé  de  son 
travail  par  M.  J.  Darmesteter  :  «  Le  livre  d'Esther  est-il  un  roman 
patriotique  écrit  en  l'an  160,  au  lendemain  de  la  victoire  de  Judas 
Machabée,  par  un  écrivain  qui  n'a  rien  connu  de  la  Perse?  M.  Dieu- 
lafoy montre  que  les  objections  entassées  par  l'exégèse  rationaliste 
contre  l'authenticité  du  livre  reposent,  pour  la  plupart,  sur  une 
conception  imparfaite  de  la  vie  persane,  et  que  tous  les  détails  con- 
damnés au  nom  du  bon  sens  et  de  la  vraisemblance  sont  au  con- 
traire la  preuve  que  l'auteur  a  admirablement  connu  les  mœurs 
de  la  cour  de  Suse.  M.  Dieulafoy  a  fait  entrer  dans  l'examen  delà 
question  un  élément  tout  nouveau,  l'élément  architectural  :  le  livre 
d'Esther  mentionne  souvent  les  diverses  parties  du  palais  du  roi,  et 
ces  dénominations,  vaguement  traduites  jusqu'à  présent,  prennent 
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fantasque,  extravaganti.il  fait  battre  de  verges  et  char- 
ger (le  chaînes  l'Hellespont,  parce  qu'une  tempête  à  em- 
porté le  pont  de  bateaux  qu'il  a  fait  construire  sur  la  mer^ . 
Il  écrit  une  lettre  au  mont  Athos  pour  lui  défendre  de 
faire  rouler  des  pierres  sur  ses  soldats  3 .  Celui  qui  a  com- 
mis de  tels  actes  de  folies  est  bien  capable  de  tout  ce  que 
rapporte  de  lui  le  livre  d'Esther.  Ce  livre  ne  lui  attribue 
rien  d'aussiinsensé. Hérodote  nous  dit  do  plus  comme  l'his- 
torien hébreu  qu'il  dominait  depuis  l'Inde  jusqu'àlaPerse'^ 
et  il  nous  apprend  que,  dans  son  armée,  on  comptait  plus 
de  soixante  peuples  différents  5. Enfin  il  confirme  indirec- 
tement le  récit  biblique  sur  les  fêtes  qui  furent  célébrées 
àSuseetqui  ameuèrent  la  répudiation  de  Yasthi,  suivie 
de  l'élévation  d'Esther  à  la  dignité  de  reine  :  en  482, 
après  avoir  soumis  l'Egypte,  il  réunit  à  Suse  tous  les 
principaux  chefs  de  son  empire  et  délibéra  longuement 
avec  eux  sur  l'expédition  qu'il  projetait  contre  la  Grèce  ^ 
La  guerre  contre  les  Grecs  commença  en  480  '^ .  Après  son 

leur  valeur  entière  quand  on  relit  le  récit  en  ayant  sous  les  yeux  le 
plan  du  palais  de  Suse,  tel  que  les  fouilles  de  M.  Dieulafoy  l'ont  res- 
titué. Le  palais  a  été  détruit  sous  les  premiers  Parthes,  vers  la  fin 
du  lu*  siècle  ;  l'auteur  d'Esther  l'a  décrit  d'après  nature  et  l'a  vu 
encore  debout,  et  il  faut  reculer  au  moins  aux  dernières  années  du 
iv"  siècle  l'époque  de  la  rédaction  de  la  Meghillah  (ou  livre  d'Esther).» 
J.  Darmesteter,  Rapport,  dans  le  Journal  Asiatique, }uiillei-a.oût,  1888, 
p.  110-111. 

1.  Y o'ir  Manuel  biblique,  6"  éd.,  t.  ii,  n°  552,  p.  155-156;  V.  Duruy 
Histoire  des  Grecs,  t.  ii,  1888,  p.  39-44,  52,  54. 

2.  Hérodote,  vu,  35. 

3.  Plutarque,  De  cohibenda  ira,  5. 

4.  Esther,  i,  1;  Hérodote,  vu,  7.  9,  97,  98;  viii,  65.  69.  Il  ne  faut 
pas  confondre  les  127  provinces  de  l'empire  de  Xerxès  avec  les  sa- 
trapies. Il  y  avait  plusieurs  provinces  dans  chaque  satrapie. 

5.  Hérodote,  vu,  61-95. 

6.  Hérodote,  vu,  8  et  suiv. 

7.  Cf.  -dussiibid.,  p.  428.  —  Voir  R.  Cornely,  Introd.  specialis, 
t.  II,  part.  2,  p.  428-429. 


m.  TOBIE,  JUDITH,  ESTHER  129 

échec,  Xerxès  revint  en  Perse  en  479.  C'est  alors  qu*on 
réunit  les  jeunes  filles  qu'on  devait  offrir  au  roi,  et  c'est 
cette  expédition  contre  la  Grèce  qui  nous  explique  com- 
ment il  s'écoula  un  si  long  intervalle  entre  le  renvoi  de 
Vasthietle  choix  d'Esther.  La  chronologie  de  l'histoire 
de  Xerxès  est  donc  en  parfait  accord  avec  la  narration  de 
l'Écriture. 

Il  existe  d'ailleurs  une  preuve  toujours  vivante  de  la 
réalité  de  l'histoire  d'Esther  :  c'est  la  célébration  de  la 
fête  juive  des  Pi/rtm  qui  en  est  la  commémoration  annu- 
elle. Les  enfants  d'Israël  n'ont  jamais  cessé  de  la  célébrer 
avec  les  plus  grandes  réjouissances  ' .  Ils  lui  ont  donné  le 
nom  de  «jour  de  Mardochée  »  aussi  bien  que  celui  de  Pu- 
rim  2.  Une  telle  institution  ne  peut  s'expliquer  que  par  la 
réalité  des  faits  qu'elle  rappelle  ;  son  nom  même,  qui  signi- 
fie sorts,  est  fixé  et  interprété  par  le  récit  sacré  3.  Les  ra- 
tionalistes n'ont  rien  de  sérieux  à  opposer  à  un  témoi- 
gnage aussi  formel  etaussi  explicite.  «  L'auteur,  dit  M. 
Nôldeke, avait  pour  but  de  faire  connaître  à  tous  les  Juifs 
l'origine  de  la  fête  de  Pourim  et  de  leur  en  recommander 
l'observation.  L'établissement  de  cette  fête,  inconnue  au 
Pentateuque,  ne  semble  tenir  par  aucun  lien  à  une  déli- 
vrance des  Juifs  arrachés  en  masse  à  un  danger  de  mort. 
(Cette  manière  de  nier  sans  preuves,  par  un  «  ne  sem- 
ble, »  un  événement  si  longuement  raconté  et  détaillé  est 

1.  Le  26  février  1888.  j'ai  été  témoin  au  Caire  des  réjouissances 
avec  lesquelles  les  Israélites  célèbrent,  non  seulement  dans  leurs 
maisons  et  dans  leurs  synagogues,  mais  jusque  dans  les  rues  de 
leur  quartier,  la  fêle  des  Purim.  Tous  les  Juifs  étaient  en  fête.  Beau- 
coup de  maisons  étaient  ornées  de  lanternes  pour  les  illuminations, 
et  des  banderolles  rouges  avec  des  fleurs  blanches  étaient  suspen- 
dues aux  portes  et  aux  moucharabiés,  ou  allaient  même  d'un  côté 
de  la  rue  à  l'autre. 

2.  II  Mac,  XV,  37. 

3.  EstCer,  ix,  31. 

Livres  Saint.  —  T.  ir  9. 
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plus  qu'étrang-e). Cette  fête  doit  être  un  emprunt  fait  à  la 
Perse.  (Encore  une  affirmation  apriori  et  sans  preuves) 
Aujourd'hui  encore,  les  Juifs  ont  adopté  certaines  fêtes 
des  autres  religions  (Soit,  mais  montrez-nous  les  livres 
dans  lesquels  ils  racontent  que  ces  fêtes  ont  une  origine 
judaïque  déterminée,  comme  celle  des  Purim).Nous  pou- 
vons en  tout  cas  avancer  que  l'occasion  de  cette  fête 
joyeuse  n'est  pas  celle  qu'on  lui  attribue  ici  i.  »  Et  pour- 
quoi? On  ne  le  dit  pas.  Il  est  difficile  de  voir  une  argu- 
mentation plus  piteuse  :  c'est  nier  pour  nier,  sans  même 
un  prétexte  plausible. 

L'emprunt  de  la  fête  des  Purim  à  la  Perse  n'en  est  pas 
moins  admis  par  plusieurs  rationalistes  2.  M.  Paul  de  La- 
garde  a  même  découvert  lafête  perse  dont  les  Juifs  se  sont 
emparés  :  c'est  celle  de  Fordig-an  ou  Pordigan,  par  la- 
quelle les  Persans  célèbrent  dans  de  grands  festins  le 
souvenir  de  leurs  morts.  Tel  n'est  pas  l'objet  de  la  fête 
des  Purim,  comme  nous  l'avons  vu,  mais  le  mot  Purim, 
dans  certains  manuscrits  grecs,  est  écrit  phourdia, 
phourmaia  ou  phrouraiêna^ ,  et  voilà  comment  la  fête 
juive  est  une  fête  d'origine  perse  I  Un  lapsus  calami  des 
scribes  en  fournit  la  démonstration^.  Quand  on  est  réduit 
à  recourir  à  de  si  mauvaises  raisons,  on  avoue  par  là 
même  qu'on  n'en  a  point  de  bonnes  à  faire  valoir. 

Il  ne  nous  reste  plus  maintenant  qu'à  dire  un  mot  des 
additions  qu'on  lit  dans  les  Bibles  grecques  et  latines. 

1.  Th.  Nôldeke,  Histoire  littéraire  de  l'Ancien  Testament,  p.  124. 

2.  F.  Eitz'i^,  Geschichte  Israels,  t,  i.  p,280;  Zunz,  dans  la  Zeitschrift 
der  deutschenmorgenlàndischen  Gesellschaft,  t.  xxvn,  p.  684  et  suiv.; 
J.  Wellhausen,  dans  Frd.  Bleek,  Einleitung  in  das  Alte  Testament, 
4«éd..  p.  301. 

3.  P.  de  Lagarde,  Gesammelte  Abhandlungen,  Leipzig,  1866, 
p.  161-165. 

4.  R.  Cornely^  Introductio  specialis y  t.  11,  part.  2,  p.  427. 
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Le  livre  d'Esther,  outre  sa  partie  protocanonique  que 
nous  avons  en  hébreu,  contient  une  partie  deutérocano- 
nique  qui  n'existe  plus  que  dans  les  versions.  Elle  ren- 
ferme un  certain  nombre  de  pièces  qu'on  pourrait  appeler 
justificatives,  savoir  les  édits  du  grand  roi,  et  divers 
morceaux  qui  sont  comme  autant  de  suppléments  :  le 
songe  de  Mardochée,  sa  prière  à  Dieu  et  celle  d'Esther. 
etc.  L'authenticité  de  toutes  ces  additions  est  naturel- 
lement rejetée  par  tous  les  rationalistes  et  aussi  par 
beaucoup  de  protestants  qui  admettent  le  caractère  his- 
torique du  livre,  tel  qu'il  se  lit  dans  la  Bible  hébraïque. 
—  On  n'a  cependant  aucune  objection  particulière  à  allé- 
guer contre  ces  fragments.  Ilsétaient  connus  et  accep- 
tés par  l'historien  Josèphe,  qui  en  a  fait  usage  dans  ses 
Antiquités  judaïques^;  par  conséquent  leur  antiquité 
est  incontestable  ;  les  hébraïsmes  qu'on  y  remarque,  de 
même  que  l'existence  de  deux  traductions  grecques  dif- 
férentes, tendent  à  prouverqu'ils  sont  traduits  d'un  origi- 
nal hébreu  2;  tout  ce  que  nous  y  lisons  est  en  harmonie 
avec  le  contenu  de  la  partie  protocanonique 3.  Il  n'existe 
donc  aucune  raison  d'en  contester  la  véracité. 


1.  Josèphe,  Ant.  Jud.,Xlf\i. 

2.  Kauien,  Einleitung,  p.  229;  Langen,  Die  beîden  griechischen 
Texte  des  B.  Esther.  dans  le  Theologische  Quartaischrift  de  Tubio- 
gue,  1860,  p.  224  ;  0.  Fritzsche,  Handbuch  zu  den  Apohryphen,  part,  i, 
p.  70. 

3.  R.  Cornely,  Introductio  specialis,  t.  ii,  part.  2,  p.  435. 11  faut  cor- 
riger seulement  par  le  texte  hébreu  protocanonique  quelques  fautes 
des  traducteurs  grecs  et  lire  ainsi  BavaBàv  au  lieu  de  raêaôi  ; 
Xerxès  (Assuérus)au  lieud'Artaxerxès;Agagite,  c'est-à-dire  du  pays 
d'Agag,pays  mentionné  par  les  inscriptions  cunéiformes,  au  lieu  de 
Bo'jvaToî  et  de  Mr/C£owv,  etc.  Voir  Langen,  Die  deuterokanoniscfie 
Stûckedes  Bûches  Esther,  1862. 


CHAPITRE  IV 


LES    DEUX    LIVRES    DES    MACHABÉES 


Article  I" 


LE    PREMIER    LIVRE    DES    MACHABEES 

Tous  les  critiques,  même  rationalistes,  sont  aujourd'hui 
unanimes  à  admettre  l'autorité  historique  du  premier 
livre  des  Machabéesi.  «  Qn  ne  peut  avoir  aucun  doute, 
pour  l'ensemble,  dit  M.  Schûrer,  sur  la  créance  qu'il  mé- 
rite. C'est  une  des  sources  les  plus  dignes  de  foi  que  nous 
possédions  pour  l'histoire  du  peuple  juif...  lia  en  parti- 
culier une  valeur  exceptionnelle  en  ce  qu'il  date  les  évé- 
nements d'après  une  ère  fixe,  celle  des  Séleucides,  qui 
commence  en  3 1 2  avant  J.-C.  ^ .  »  On  fait  néanmoins  contre 

1.  Nous  nous  occupons  ici  des  livres  des  Machabées  pour  ne 
pas  les  séparer  des  autres  livres  historiques  de  l'Ancien  Testament, 
quoiqu'ils  ne  soient  placés  dans  nos  Bibles  qu'après  les  écrits  des 
prophètes. 

2.  E.  Schnver,  Geschichte  des  jûdiachen  Volkes,  l  ii,  p.  580.  Cf.  R. 
Gornely,  Introductio  specialis,  t.  n,  part.  2,  p.  460.  La  valeur  his- 
torique des  livres  des  Machabées  a  été  victorieusement  établie  au 
xviu*  siècle  par  E.  Froehlich,  Annales  compendiarii  regum  et  rerum 
Syrix  nummis  veteribus  illustrati,  Vienne,  1744,  et  par  J.  Khell,  Auc- 
toritas  utriusque  libri  Machasbrorum,  Vienne,  1749.  Scholz  a  réuni 
dans  son  Commentât  zu  den  BB.  der  Makkabàer,  Francfort,  1833, 
tous  les  passages  de  Polybe,  de  Diodore,  d'Appien,  d'Athénée,  de 
Tite  Live,  de  Justin,  de  Josèphe  et  d'Eusèbe  qui  confirment  les 
récits  de  Machabées. 
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le  premier  livre  des  Machabées  quatre  objections  de  dé- 
tail auxquelles  nousdevons  répondre  quelques  mots.  Elles 
ont  trait,  soit  à  Thistoire  gréco-macédonienne,  soit  aux 
jugements  qui  sont  portés  sur  les  Romains.  «  L'auteur  est 
très  médiocrement  renseigné  sur  les  nations  étrangères, 
dit  M.  Schiirer.  On  reconnaît  dans  son  langage  le  point 
de  vue  naïf  d'un  observateur  qui  étudie  exclusivement 
les  événements  d'après  les  sources  indigènes  ^ .  » 

L'histoire  des  Machabées  s'ouvre  par  ces  mots  :  a  Or  il 
arriva,  après  qu'Alexandre,  fils  de  Philippe,  le  Macé- 
donien, qui  régna  le  premier  en  Grèce,  fut  sorti  de  la 
terre  de  Céthim  (l'Europe)  et  qu'il  eut  frappé  Darius, 
roi  des  Perses  et  des  Mèdes,  etc.  2.  »  Le  texte  grec  ajoute 
qu'Alexandre  régna  le  premier  en  Grèce  «  à  la  place  de  » 
Darius  ^.  Telle  est  la  matière  de  la  première  objection. 

La  leçon  de  la  Vulgate  n'offre  aucune  difficulté  sé- 
rieuse. L'auteur  sacré  a  très  bien  pu  dire,  quoiqu'on  lui 
en  ait  fait  plusieurs  fois  un  reproche,  qu'Alexandre  le 
Grand  régna  le  premier  sur  la  Grèce.  Alexandre  n'eut  pas 
le  litre  de  roi  de  la  Grèce,  mais  il  en  eutle  pouvoir,  comme 
en  conviennent  généralement  même  les  adversaires''. 
L'assemblée  générale  des  Grecs  à  Corinthe  lui  conféra  la 
dignité  de  général  en  chef,  comme  auparavant  à  son  père, 
et  il  fut  ainsi  de  fait  roi  de  la  Grèce.  Il  est,  de  plus,  comme 
l'a  observé  Froehlich,  le  premier  qui  ait  pris  sur  ses  mon- 
naies le   litre  de  roi  ^.   Cependant  il  n'est  pas  du  tout 


1.  E.  Schûrer,  Geschichte  des  jùdischen  Volkes,  1. 11,  p.  580. 

2.  I  Mac.  1,  1. 

3.  'Avr'  ajTo-j  (AapsTo'j). 

4.  W.  Grimrn,  Handbuch  zur  den  Apokryphen,  3'  part.  p.  3-4. 

5.  E.  Froehlich,  Anna/es  compendiarii  regum  Syrix,  p.  31.  «Possu- 
mus  apte,  et  ad  Sacrarum  Literarum  menlem  plane  congruenter 
Graeciae  et  Gra3Corum  nomine  totius  Graeciae  Monarchiae  Imperium 
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certain  que  le  texte  original  ait  qualifié  ici  Alexandre  de 
«  premier  »  roi  de  la  Grèce.  D'après  la  version  syriaque  et 
d'après  plusieurs  manuscrits  grecs,  il  est  dit  simplement 
«  qu'il  fut  roi  de  la  Grèce  avant  de  devenir  maître  »  de 
l'Asie  1.  Mais  comme  plus  loin  ^  le  texte  sacré  dit  certai- 


??v 


118.  —  Monnaie  d'Alexandre  le  Grand. 

nement  qu'Alexandre  «fut  le  premier  roi  des  Grecs,  »  il 
importe  peu  qu'on  ne  le  lise  pas  ici. 

Quant  à  l'expression  du  grec,  qu'Alexandre  régna 
sur  la  Grèce  à  la  place  de  Darius,  elle  ne  peut  pas  être  jus- 
tifiée dans  le  sens  qu'on  y  attache  communément.  On  a 
bien  dit  que  Darius  Godoman  s'attribuait  la  royauté  sur 
les  Grecs,  et  qu'en  abattant  sapuissance,  le  fils  de  Philippe 

accipere,  quod  primus  ntique  Alexander  Philippi  consecutus  est. 
Idem  primus  ab  omnibus  fere  Graecis  Europseis  perinde,  ac  Asiati- 
cis  magno  consensu  BaaiXEtoç  titulo  cohonestatus  est,  quo  titulo  si 
prières  MacedonumReges  usi  sunt,  timide  usos  credo,  et  intra  suae 
Macedonise  limites.  Sane  non  de  nihilo  est,  veterum,  qui  ante  Alexan- 
drum  fuissent,  Macedoniae  Regum  certa  numismata  BASIAEtiE  li- 
tulum  non  prse  se  ferre:  sola  comparent  Regum  nomina  :  AMfNTA, 
vel  AJVirNTOr.  APXEAAOr.  nEPAIKKOr.  «ï>IAinnor.  et  qusedam 
numismata  AAESANAPOrlegimus,  alia  plura  BASIAEUS  AAESAN- 
ABOr.  »  Ce  sont  ces  derniers  mots  qu'on  lit  sur  la  médaille  que 
nous  reproduisons,  Figure  118,  d'après  l'original  du  Cabinet  des 
médailles  à  la  Bibliothèque  nationale. 

1.  Voir  la  note  2,  p.  135. 

9.  I  Mac.  VI,  2. 
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l'avait  ainsi  remplacé;  mais  outre  que  cette  explication  est 
peu  naturelle,  Alexandre  n'aurait  pas  régné  alors  le  pre- 
mier sur  laGrèce.  Nous  n'avons  pas  du  reste  beswn  de  dé- 
fendre une  expression  quine  se  lit  ni  dans  notre  Vulgate  ni 
dans  la  version  syriaque .  Le  texte  grec  que  nous  possédons 
n'est  qu^rne  traduction  de  l'original  hébreu  aujourd'hui 
perdu.  Or  la  version  du  premier  verset  laisse  beaucoup  à  dé- 
sirer. La  phrase  est  mal  faite  et  il  ne  faut  pas  l'entendre  dans 
le  sens  que  Darius  ait  régné  sur  la  Grèce,  ni  qu'Alexandre 
soit  devenu  roi  de  la  Grèce  à  la  place  de  Darius,  ce  qui 
serait  non  seulement  contraire  à  l'histoire,  mais  au  lan- 
gage même  de  l'historien,  comme  nous  Pavons  dit  plus 
haut  ^ .  Il  faut  traduire ,  comme  l'a  fait  la  version  syriaque  : 
«  Alexandre  régnait  auparavant  sur  la  Grèce  et  il  devint 
roi  (d'Asie)  à  la  place  de  Darius  2.  » 

La  seconde  objection  a  pour  objel  ce  que  dit  l'auteur 
sacré  3  d'Alexandre  le  Grand  :  qu'avant  de  mourir  il  parta- 
gea son  royaume  entre  ses  généraux  *.  On  lui  reproche 

1.  Voir  plus  haut.  p.  i34. 

2.  La  phrase  grecque  est  irrégulièrement  construite.  Le  traduc- 
teur, au  milieu  de  sa  phrase,  abandonne  sa  construction  première 
pour  en  prendre  une  autre.  De  là  probablement  la  confusion  de 
son  langage.  Le  Codex  alexandrinus  et  plusieurs  manuscrits  lisent 
-oÔTîoov  au  lieu  de  TrpÔTEpo;  et  la  version  syriaque  explique  exca- 
tement  toute  la  phrase  d'après  cette  leçon,  qui  paraît  préférable  : 
«Il  frappa  et  tua  Darius,  roi  des  Perses  et  des  Mèdes,  pour  régner  à 
sa  place,  après  avoir  régné  auparavant  dans  l'Elda  (la  Grèce).  »>  Si 
le  traducteur  avait  voulu  dire  %  premier,  »  il  aurait  dit  ttocôto? 
comme  vi,  2,  et  non  ttoôteooî. 

3.  I  Mac.  I,  6-7. 

4.  Voir  Figure  119  un  camée  représentant  les  batailles  et  les  prin- 
cipaux généraux  d'Alexandre  le  Grand.  La  Figure  119  reproduit, 
agrandie  trois  fois,  une  agate  rouge,  veinée  de  jaune,  qui  apparte- 
nait au  siècle  dernier  à  Joseph  de  France,  à  Vienne  (Autriche)  et  qui 
a  été  gravée  par  Sal.  Kleiner  en  1749.  Elle  est  de  forme  octogone, 
à  côtés  d'inégale  longueur.  Au  milieu  est  la  tète  de  Minerve,  à  Ion? 
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d'avoir  montré  par  là  une  ignorance  grossière  de  l'his- 
toire. —  En  réalité,  l'écrivain  juif  n'a  pasmontré  une  plus 
grande  ignorance  que  les  historiens  mêmes  d'Alexandre 

gue  chevelure,  coifTée  d'un  casque,  orné  d'un  dragon.  Elle  est  au 
centre  de  la  composition,  comme  divinité  tutélaire  des  Macédo- 
niens. Aux  quatre  angles  de  la  pierre  gravée  sont  les  quatre  princi- 
paux généraux  d'Alexandre,  qui  se  partagèrent  son  empire.  En  haut 
à  gauche,  est  le  buste  de  Séleucus,  SEAEVKOS,  la  tête  nue,  et  ceinte 
du  diadème,  vu  de  trois  quarts.  A  droite  est  Antigone,  ANTirONOS, 
de  profil  et  casqué.  Au  bas,  à  droite,  Cassandre,  KASSANAPOS, 
également  de  profil  et  casqué.  A  gauche,  Ptolémée,  IITOAEMAIOS, 
de  profil,  la  tête  nue  et  diadémée.  Séleucus  I"Nicator  (354-281  av. 
J.-C.)  fut  le  fondateur  de  la  dynastie  des  Séleucidps,  qui  eut  pour 
capitale  Antioche  et  posséda  longtemps  la  Palestine.  Antigone,  sur- 
nommé le  Cyclope  parce  qu'il  était  borgne,  s'empara  de  la  plus 
grande  partie  de  l'Asie.  Les  autres  anciens  généraux  d'Alexandre, 
jaloux  de  son  pouvoir,  Ptolémée,  Cassandre,  Séleucus  et  Lysima- 
que  se  coalisèrent  contre  lui.  Il  périt  à  la  bataille  d'Ipsus  en  Phry- 
gie,  en  301,  à  l'Age  de  84  ans.  Au  partage  qui  suivit  cette  bataille, 
Cassandre,  fils  d'Antipater,  né  vers  354,  mort  en  298,  obtint  le  royau- 
me de  Macédoine  et  la  Grèce.  Ptolémée,  fils  de  Lagus,  surnommé 
Sotcr  (360-283),  fondateur  de  la  dynastie  des  Lagides,  reçut  l'Egypte 
en  323  et  se  proclama  roi  en  306.  Ses  successeurs  furent  à  plusieurs 
reprises  maîtres  de  la  Judée.  —  Aux  quatre  côtés  de  l'agate,  quatre 
tableaux  représentent  l'histoire  d'Alexandre.  A  gauche  est  la  ba- 
taille d'Arbèles.  En  haut,  la  tente  de  Darius:  après  la  bataille  d'Is- 
sus, Alexandre,  accompagné  d'Éphestion,  visite  la  reine,  femme  de 
Darius  et  sa  famille.  A  droite,  Alexandre  et  Porus  :  on  voit  deux 
éléphants,  portant  des  tours  remplies  de  combattants.  Au  bas,  en- 
trée d'Alexandre  à  Babylone.  —  D'après  le  P.  Froelich,  cette  agate, 
qu'il  a  eue  entre  les  mains  et  qu'il  a  fait  graver,  est  une  pierre  an- 
tique, Annales  Syrise,  in-f».  Vienne  1744,  p.  8.  Le  savant  Jésuite 
n'ignorait  pas  que  le  célèbre  peintre  Le  Brun  avait  traité  les  su- 
jets que  nous  venons  d'énumérer  dans  ses  grands  tableaux  histo- 
riques, conservés  aujoud'hui  au  Musée  du  Louvre,  et  il  suppose  que 
l'artiste  français  a  connu  cette  agate  et  s'en  est  inspiré.  De  fait, 
Alexandre  le  Grandàla bataille  d'Arbèles  est  représenté  de  la  même 
façon  dans  les  deux  compositions.  Le  reste  est  différent.  Le  Brun 
a  cherché  à  mettre  en  peinture  les  récits  de  Quinte-Gurce. 
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le  Grand.  Ils  nous  racontent  que  les  bruits  les  plus  divers 
sur  ses  derniers  moments  et  sur  ses  dernières  volontés 
furent  mis  en  circulation  ;  ses  biographes  se  contredisent 


119.   —   Camée  représentanl  les  batailles  el  les  généraux 
d'Alexandre  le  Grand. 

les  uns  les  autres  et,  si  l'on  ne  s'en  rapporte  qu'à  leurs  té- 
moignages, il  est  impossible  aux  critiques  rationalistes 
de  discerner  la  vérité.  D'après  Arrien  «  comme  on  de- 
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mandait  au  conquérant  à  qui  il  laissait  son  royaume,  il  ré- 
pondit :  Auplus  digne,  »  mais  Arrien  a  soin  de  remarquer 
que  c'est  làsimplementla  version  de  quelques  historiens, et 
il  ajoute  «  qu'on  a  écrit  encore  beaucoup  d'autres  choses 
sur  la  mort  d'Alexandre^.»  Quinte-Curce  dit  expressé- 
ment que  «  plusieurs  ont  cfu  qu'Alexandre  avait  partagé 
par  testament  ses  provinces  entre  ses  généraux  2.»  C'est 
ce  que  raconte  l'auteur  du  second  livre  des  Machabées, 
sauf  la  circonstance  importante  du  testament  dont  il  ne 
parle  pas.  Plusieurs  écrivains  orientaux  sont  aussi  d'ac- 
cord avec  lui,  tels  que  Moïse  deKhorène  et  divers  chro- 
niqueurs perses  et  arabes  3 .  D'après  tout  ce  que  l'on  vient 
de  voir,  il  est  impossible  aujourd'hui  de  taxer  de  fausseté 
le  récit  de  l'historien  sacré 'i,  et,  même  en  se  plaçant  au 
pointde  vue  purement  profane,  de  quel  droit  peut-on  reje- 
ter son  témoignage,  lorsque  rien  n'est  certain,  puisqu'il 

1.  Arrien,  Exped.  Alexand.  vu,  26,  27,  éd.  Didot,  p.  201.  —  Cf. 
Diodore  de  Sicile,  xviii,  2;Justin,  xii,  15;  Arnmien  Marcellin,  xxiii, 
6  ;  Jornandès,  De  rébus  Gelicis,  x. 

2.  <(  Credidere quidam  teslamento  Alexandri  distributas  essepro- 
vincias,  sed  famam  ejus  rei,  quamquam  ab  auctoribus  tradita  est, 
vanam fuisse comperimus.»  Q.  Curce,  Histor.  Alex.,x,  10,  éd.ïeub- 
ner,  p.  284.  La  négation  de  Quinte-Curce  pourrait  ne  porter  que 
sur  le  testament. 

3.  Moïse  de  Khorène,  Hist.  Armen.  cum  versione  Whislon,  t.  11, 
p.  11  ;  J.  Malalas,  Chronograpli.  viii,  éd.  de  Bonn,  p.  195.  Les  au- 
teurs arabes  et  perses  sont  cités  par  d'Herbelot,  Bibliothèque  orien- 
tale, 1697,  p.  318. 

4.  «  Isti  historici  (Justin,  Curtius,  Plutarque)  observe,  Froehlich, 
aliquid  certe  omitlere  potuerunt,  uli  aliquam  saltem  distributio- 
nem  provinciarum  nobilibus  factam,  neque  sacerRistoricus  id  as- 
serit  provincias  iisdem  summo  cum  jure  datas  esse,  neque  eam 
distributionem  post  mortem  vim  suam  obtinuisse  diserte  docetur.» 
Annales  compendiarii  regum  Syrise,  p.  31-32.  Il  faut  remarquer,  en 
effet,  que  l'auteur  sacré  ne  dit  pas  qu'Alexandre  éleva  ses  géné- 
raux à  la  dignité  royale  ;  il  a  soin  au  contraire  de  remarquer  qu'ils 
^e  devinrent  rois  qu'après  sa  mort. 
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est  le  plus  ancien  écrivain  parvenu  jusqu'à  nous  qui  nous 
fasse  connaître  les  derniers  moments  d'Alexandre  le 
Grand  ?  Il  écrivait  plus  d'un  siècle  avant  notre  ère,  et  Dio- 
dore  de  Sicile  n'écrivait  que  sous  le  règne  d'Auguste, 
Quinte-Curce  sous  Tibère  et  Arrien  sousTrajan. 

La  troisième  objection  contre  le  premier  livre  des  Ma- 
chabéesse  rapporte  au  passage  suivant: 

«  Et  Judas  entendit  (prononcer)  le  nom  des  Romains,  (il  ouït 
dire)  qu'ils  sont  puissants  et  bien  disposés  envers  ceux  qui  s'a- 
dressent à  eux  ;  qu'ils  font  amitié  avec  tous  ceux  qui  s'unissent 
à  eux  et  qu'ils  sont  puissants  ^.  Et  on  lui  raconta  leurs  guerres 
et  leurs  exploits  contre  les  Galates  et  comment  ils  les  avaient 
soumis  et  leur  avaient  imposé  tribut,  ce  qu'ils  avaient  fait  en 
Espagne,  comment  ils  s'étaient  rendus  maîtres  des  mines  d'ar- 
gentetd'orquisontdans  ce  payset  comment  ils  avaient  conquis 
toutes  les  provinces  par  leur  sagesse  et  par  leur  patience.  Il  y 
avait  un  endroit  très  éloigné  d'eux,  et  ils  vainquirent  les  rois  qui 
vinrent  les  attaquer  des  extrémités  de  la  terre, et  ils  les  frappèrent 
d'une  grande  plaie;  les  autres  (rois)  leurpaient  tribut  tous  les  ans. 
Ils  défirent  Philippe  et  Persée,  roi  des  Céthéens,  et  ceux  qui 
prirent  les  armes  contre  eux,  et  ils  les  soumirent,  ainsi  qu'An- 
tiochus  le  Grand,  roi  d'Asie,  qui  les  avait  attaqués  avec  cent 
vingt  éléphants  -,  des  cavaliers,  des  chars  et  une  grande  armée; 
ils  le  battirent  complètement  et  ils  le  prirent  vivant,  et  ils  l'o- 
bligèrent, lui  et  ses  successeurs,  à  payer  un  tribut  considérable 
et  à  leur  donner  des  otages  et  tout  ce  qui  avait  été  convenu,  la 
terre  de  l'Inde,  la  Médie,  la  Lydie,  les  plus  belles  de  leurs  pro- 
vinces, et  ils  les  donnèrent  ensuite  au  roi  Eumène.  Et  comme 
ceux  de  la  Grèce  voulurent  marcher  contre  eux  pour  les  ané- 
antir, ils  en  furent  prévenus,  et  ils  envoyèrent  contre  eux  un  de 
leurs  généraux  ;  ils  leur  firent  la  guerre,  ils  en  tuèren  t  un  grand 
nombre,  ils  emmenèrent  leurs  femmes  et  leurs  enfants  captifs, 

1.  La  répétition  :  «  qu'ils  sont  puissants,  »  se  lit  dans  la  ver- 
sion grecque  comme  dans  la  Vulgate. 

2.  Voir  plus  loin,  Figure  121,  une  médaille  d'Antiochus  le  Grand 
portant  au  revers  un  éléphant. 
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ils  pillèrent  le  pays  et  s'en  emparèrent,  ils  détruisirent  leurs 
fortifications  et  leurs  murailles  et  ils  les  réduisirent  en  servi- 
tude jusqu'à  ce  jour.  Ils  ruinèrent  et  assujettirent  tous  les  autres 
royaumes  et  les  îles  qui  leur  résistèrent.  Mais  ils  conservent 
les  alliances  qu'ils  ont  faites  avec  leurs  amis  et  avec  ceux  qui 
ont  en  eux  confiance  ;  ils  se  sont  emparés  des  royaumes  soit 
proches,  soit  éloignés,  et  ils  sont  redoutés  de  tous  ceux  qui  en- 
tendent prononcer  leur  nom.  Ceux  qu'ils  veulent  soutenir  pour 
qu'ils  régnent,  régnent;  ceux  qu'ils  ne  veulent  point  soutenir 
sont  détrônés,  et  ils  se  sont  (ainsi)  élevés  à  une  très  grande 
puissance.  Etnéanmoins  aucund'entre  euxneportele  diadème, 
aucun  n'est  revêtu  de  pourpre  pour  se  glorifier  (plus  que  les 
autres).  Ils  ont  établi  un  sénat  et  les  trois  cent  vingt  sénateurs 
tiennent  conseil  tous  les  jours  sur  les  affaires  du  peuple,  afin  de 
le  bien  gouverner,  et  ils  confient  tous  les  ans  le  pouvoir  à  un 
homme  pour  qu'il  commande  à  toutes  leurs  possessions,  et  il 
n'y  a  parmi  eux  ni  jalousie  ni  envie  ^. 

Le  passag-e  qu'on  vient  de  lire  est  donné  comme  un 
exemple  des  erreurs  dans  lesquelles  est  tombé  l'écrivain 
sacré.  «.  Le  premier  livre  des  Makkabées,  dit  M.  Nôldeke, 
est  un  beau  monument  de  son  époque.  Il  mérite  la  con- 
fiance de  l'historien  plus  que  tout  autre  livre  de  l'Ancien 
Testament. . .  Là  où  il  pèche  contre  la  vérité,  c'est  par  er- 
reur, lorsque,  par  exemple,  il  parle  de  peuples  éloignés, 
comme  des  Romains^.  » 

Certes,  nous  sommes  loin  de  prétendre  que  lejugement 
porté  sur  les  Romains  et  que  tous  les  faits  énumérés  dans 
le  chapitre  viii  du  premier  livre  des  Machabées  soient  en- 
tièrement exacts.  La  République  avait  deux  consuls  an- 
nuels et  non  pas  un  seul.  Son  désintéressement  n'était  pas 
tel  que  le  croyait  Judas  Machabée.  La  jalousie  et  l'envie 

1.  I  Mac.  vnr,  1-16,  d'après  le  texte  grec.  La  Vulgate  n'offre  pas 
de  variante  importante. 

2.  Tii.  Nôldeke,  Histoire  littéraire  de  VAncien  Testament,  p.  96. 
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n'étaient  pas  un  mal  inconnu  aux  citoyens  de  Rome  ;  le 
nombre  des  sénateurs  n'était  pas  de  320,  mais  de  300  ;  ils 
ne  se  réunissaient  pas  tous  les  jours,  il  leur  était  même 
interdit  de  le  faire  \  etc. 

Mais,  quoi  qu'on  puisse  relever  dans  le  détail,  on  ne 
peut  pas  reprocher  d'erreur  historique  à  l'historien  sacré. 
Il  dit  expressément  que  Judas  «  entendit  raconter  »  toutes 
ces  choses  "^  ;  il  parle  au  nom  de  la  renommée  et  il  rap- 
porte les  bruits  que  la  renommée  a  répandus  en  Judée  sur 
les  Romains  ;  son  exactitude  dans  le  cas  présent  doit  con- 
sister et  consiste  en  effet,  non  à  écrire  un  chapitrede  This- 
loire  réelle  de  Rome,  mais  à  être  l'interprète  fidèle  des 
rumeurs  qui,  ayant  cours  en  Judée,  étaient  parvenues 
aux  oreilles  de  Judas  Machabée,  et  portèrent  le  héros 
juif,  à  cause  même  de  ce  qu'elles  contenaient  de  faux, 
à  rechercher  l'alliance  romaine.  C'est  un  principe  admis 
par  tous  les  théologiens  et  par  tous  les  auteurs  qui  se  sont 
occupés  d'herméneutique  sacrée  :  l'inspiration  n^im- 
plique  pas  que  tout  ce  que  nous  lisons  dans  l'Ecriture  soit 
vrai  en  soi  3.  Les  discours  des  amis  de  Job  sont  en  partie 
entachés  d'erreur.  Ce  que  raconte  l'Amalécite  à  David  sur 
les  circonstances  de  la  mort  de  Saûl  est  faux  et  menson- 
ger*. Néanmoins  l'écrivain  sacré  dit  la  vérité  en  rappor- 
tant ce  mensonge,  parce  que  ce  mensonge  a  été  effective- 

1.  Aulu  Gelle,  Noct.  att.,  xiv,  7.  Pour  justifier  le  nombre  de  320, 
on  y  a  compris,  outre  les  300  sénateurs,  dix  tribuns,  quatre  édiles, 
deux  questeurs,  deux  préteurs  et  deux  consuls.  De  même,  afin 
d'expliquer  pourquoi  il  n'est  question  que  d'un  seul  consul,  on  a 
fait  remarquer  que  le  premier  consul  avait  seul  les  faisceaux  qui 
étaient  l'insigne  du  pouvoir  suprême.  Voir  tout  ce  qu'on  peut 
alléguer  en  faveur  du  chapitre  viii,  dans  Khell,  Attctoritas  utriusque 
lihri  Maccabaeorum,  p.  245-265. 

2.  Exojse...  v.r,vr;3av-o.  Audivit,  aiidierunt.  iMac,  viu,  1,2. 

3.  Voir  Manuel  biblique,,  6«  éd.,  t.  i,  n°  22,  p.  71. 
4    11  Sam   (II  Reg.),  i,  2-10. 
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ment  commis  parl'Amalécite.  De  même  l'auteur  du  pre- 
mier livre  desMachabéesditla  vérité  en  rapportant  lesidées 
inexactes  qu'on  se  faisait  de  la  politique  et  de  l'histoire 
des  Romains  en  Judée,  parce  que  c'étaient  là  réellement 
lesidées  courantes  à  leur  sujet  dans  ce  pays.  Onpeutdonc 
relever  dans  le  passage  que  nous  avons  cité  autant  d'er- 
reurs de  fait  qu'on  voudra,  rien  de  tout  cela  ne  peut  four- 
nir matière  aune  objection  fondée,  contre  l'inspiration 
de  l'écrivain  sacré.  Il  est  juste  d'ailleurs  d'observer  qu'on 


120.  —  Monnaie  d'Eumène  II,  roi  de  Pergame. 
a  souvent  exagéré  ces  inexactitudes.  Ainsi  ce  qui  est  rap- 
porté d'Eumène  II  de  Pergame  i  peut  être  vrai.  Il  est  cer- 
tain que  les  Romains,  pour  le  récompenser  de  son  atta- 
chement et  des  services  qu'il  leur  avait  rendus  à  la  bataille 
de  Magnésie,  luidonnèrentlaLydie,  comme  le  dit  le  texte. 
S'ils  ne  lui  donnèrent  pas  l'Inde  et  la  Médie,  pour  arron- 
dir son  royaume,  qui  était  à  l'ouest  du  Taurus,  ils  lui  don- 
nèrent l'Ionie  et  la  Mysie  2,  etc.,  et  il  est  probable  qu'il 
faut  lire  dans  notre  texte  les  Ioniens  et  les  Mysiens,  au 
lieu  des  «  Indiens  et  des  Mèdes  3.  » 

1.  Voir,  Figure  120,  une  médaille  d'Eumène  II,  roi  de  Pergame, 
d'après  l'original  du  Cabinet  des  médailles  à  la  Bibliothèque  na- 
tionale. 

2.  Tite  Live,  xxxvii,  55  et  xxxviii,  39. 

3.  Voir  Schûrer,  dans  Riehm's  Handwôrterbuck  des  biblischen 
Altertums,  t.  i,  p.  411. 
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La  dernière  inexactitude  qu'on  reproche  au  premier 
livre  des  Machabées,  c'est  de  supposer  des  liens  de  pa- 
renté entre  les  Spartiates  et  les  Juifs.  L'auteur  sacré  re- 
produit une  lettre  de  Jonathas,  le  grand  prêtre,  aux  Spar- 
tiates, et  une  lettre  d'Arius  l'%  roi  de  Sparte,  au  g-rand 
prêtre  Onias.  Dans  l'une  et  dans  l'autre,  il  est  dit  que  les 
deux  peuples  ont  une  commune  origine  i.  On  a  discuté 
longuement  pour  savoir  si  cette  opinion  était  soutenable. 
La  plupart  ne  la  croient  guère  vraisemblable  2 ,  mais,  quoi 
qu'il  en  soit  au  fond,  nous  n'avons  pas  à  nous  en  préoccu- 
per ici.  Que  les  Spartiates  aient  été  ou  non  enfants  d'A- 
braham, il  importe  peu,  d'après  plusieurs  commentateurs 
catholiques  modernes. L'écrivain  sacré  se  borne  à  rappor- 
ter deux  documents  dont  il  n"a  pas  à  certifier  l'exactitude, 
mais  dont  il  doit  constater  seulement, pour  ainsi  dire, l'exis- 
tence. L'insertion  de  ces  lettres  dans  la  trame  de  son  récit 
prouve  que  ces  lettres  sont  authentiques 3,  non  que  tout 
ce  qu'elles  contiennent  est  fondé  et  véridique.  On  peut 
donc  croire  ce  qu'on  veut  à  ce  sujet  * .  Nous  devons  remar- 
quer seulement  que ,  d'après  ces  lettres,  on  ne  saurait  nier 
que  Sparte  et  la  Judée  n'aient  été  unies  par  une  alliance, 

1.  IMac,  XII,  5-23. 

2.  VoirB.  Winer,  Biblisches  Realwôrterbuch,  3*  éd.,  t.  11,  p.  484- 
487. 

3.  Il  est  du  reste  permis  d'admettre  que  l'auteurrésume  simplement 
le  contenu  des  deux  missives  et  ne  les  reproduit  pas  m  extenso. 

4.  Nous  croyons  cependant  nous-mème  qu'il  existait  réellement 
un  lien  de  parenté  entre  la  nation  spairtiate,  ou  au  moins  entre 
quelques  Spartiates  et  les  Juifs,  puisque  l'auteur  du  second  livre  des 
Machabées,  v,  9,  rappelle  cette  parenté  (Voir  Manuel  biblique,  6*  éd., 
t.  H,  n°563,  p.  168-169).  Toutefois  divers  commentateurs  catho- 
liques ne  jugent  pas  le  passage  II  Mach.  v,  9,  concluant  :  «  Etiam 
II  Mac.  V,  9,  dit  le  P.  Cornely,  non  auctor  ipse  consanguinitatem 
Lacaedemoniorum  et  Judaeorum  asserit,  sed  solam  rationem  indi- 
cat,  qua  permotus  Jason  Spartam  confugit.  »  Introduciio  specialis, 
t.  n,  part,  i,  p.  462. 
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car  si  les  correspondants  ont  pu  se  tromper  sur  la  ques- 
tion obscure  d'une  lointaine  origine,  il  n'en  est  pas  de 
même  sur  un  fait  récent.  Aussi  les  rationalistes  eux- 
mêmes  admettent-ils  généralement  la  réalité  de  l'alliance, 
quoiqu'elle  ne  nous  soit  pas  connue  par  d'autres  monu- 
ments i.  Palmer,  qui  a  étudié  avec  beaucoup  de  soin  ce 
passage  du  premier  livre  des  Machabées  ^,  a  supposé  que 
cette  alliance  remontait  à  l'an  302  avant  notre  ère.  A  cette 
époque,  Démétrius  Poliorcète,  ayant  conquis  le  Pélopo- 
nèse,  marcha  au  secours  de  son  père  Antigone  qui  le  rap- 
pelait en  Asie  mineure  pour  l'aider  à  combattre  Cas- 
sandre,  Lysimaque,  Ptolémée  et  Séleucus  confédérés 
contre  lui  ^.  Les  Spartiates  ne  négligèrent  rien  pour  aug- 
menter le  nombre  des  ennemis  d' Antigone  et  de  Démé- 
trius :  ils  cherchèrent  à  susciter  contre  lui  divers  peuples 
de  l'Asie  et  en  particulier  les  Juifs.  Arius  P""  était  alors 
roi  de  Sparte  et  Onias  P"",  fils  de  Jaddus,  grand  prêtre, 
comme  l'indiquent  nos  textes.  Le  premier  régna  de  309 
à  265;  le  second  exerça  le  souverain  pontificat  de  323  à 
300.  Le  synchronisme  est  donc  parfaitement  exact.  Plus 
tard,  vers  l'an  144  avant  notre  ère,  Jonathas  ayant  besoin 
de  se  ménager  des  alliés  chercha  naturellement  à  renou- 
veler l'alliance  qui  avait  été  conclue  alors  avec  les  Spar- 
tiates. On  a  prétendu,  ilest  vrai,  que,  l'indépendance  de  la 
Grèce  ayant  été  anéantie  parles  Romains  dès  l'an  146,  il 
n'était  pas  vraisemblable  que  le  frère  de  Judas  Machabée 

1.  Une  inscription  grecque  dont  il  reste  36  lignes,  antérieure  à 
Alexandre  le  Grand,  constate  qu'il  existait  à  cette  époque  des  re- 
lations officielles  entre  les  Athéniens  et  les  Sidoniens.  Boeckh, 
Corpm  inscript,  graec,  n"  87,  t.  i,  p.  126.  Celle  inscription  confirme 
les  relations  qui  existaient  en  ce  temps-là  entre  la  Grèce  et  la  Syrie. 

2.  H.  J.  E.  Palmer,  De  Epistolanim,  qiios  Spartani  atque  Judœi  in- 
vicem  sibi  misisse  dicuntur,  veritate,  in-4°,  Darmstadt,  1828,  p.  21 
et  suiv. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  136,  note. 
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eût  compté  sur  le  secours  de  Sparte,  mais  nous  savons  par 
Strabon  ^  que  cette  ville,  qui  était  pour  les  Romains  civi- 
tas  fœderata^ ,  conserva sapuissance  et  sa  liberté,  même 
après  cette  catastrophe,  et  qu'elle  fut  seulement  obligée  à 
quelques  services  envers  Rome;  elle  pouvait  donc  être 
encore  utile  aux  Juifs.  En  conséquence,  on  ne  peut  rien 
alléguer  de  sérieux  contre  le  fait  de  la  correspondance. 
Aussi  Wernsdorf,  qui  est  de  tous  les  ennemis  des  livres 
des  Machabées  celui  quiles a  attaqués  avec  le  plus  de  mal- 
veillance 3,  ne  peut-il  s'empêcher  de  dire:  «  Dans  la  lettre 


A 


121.  —  Monnaie  de  Séleucus  Nicator. 

de  Jonathan,  je  ne  trouve  rien  qui  n'ait  pu  être  écrit  par 
un  grand  prêtre  juif...  Elle  paraît  certainement  écrite  par 
un  homme  pieux,  grave,  prudent  et  assez  versé  dans  les 
affaires  civiles.  J'y  remarque  des  mots  bien  enchaînés  et 
dos  pensées  justes. . .  Je  n'y  trouve  rien  qui  puisse  être  re- 
pris à  bon  droit,  si  ce  n'est  qu'il  y  parle  trop  souvent  de 
l'ancienne  alliance  entre  Arius  etOnias  et  de  la  parenté 
supposée  entre  les  deux  nations.  Mais  il  était  homme  et  il 

i.  Slrabon,  VIII,  v,  5.  éd.  Didot,  p.  314. 

2.  J.  Marquardt,  Râmhche  Staatsvericaltung,  1. 1,  p.  170. 

3.  M.  Grimm,  qui  prétend  cependant  relever  lui-même  des  er- 
reurs dans  le  premier  livre  des  Machabées,  appelle  Wernsdorf: 
«  Der  so  zweifelsûchlige  und  unseren  Berichterstalter  wahrhafl 
chicanirende  Wernsdorf.  »  Handbuch  zu  den  Apokryphen,  3=  part., 
p.  190. 

Livres  Saints.  —  T.  iv.  10. 
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put  être  trompé.  ^  »  On  ne  saurait  donc  allég^uer  aucune  rai- 
son sérieuse  contre  Tauthenticité  de  cette  lettre,  non  plus 
que  contre  les  autres  documents  officiels  contenus  dans 
cette  histoire  ^, 

Nous  dirons  un  mot,  en  terminant  l'examen  du  premier 
livre  des  Machabées,  d'un  passage  qui  ne  peut  pas  offrir 
de  difficulté  réelle,  mais  qui  mérite  cependant  d'être  dis- 
cuté. En  décrivant  l'armée  d'Antiochus  YI  Eupator,  l'au- 
teur sacré  dit  qu'on  y  comptait  trente-deux  éléphants,  sur 
lesquels  étaientplacéesdestoursdebois,etquesur  chaque 


A 


122.  —  Monnaie  d'Antiochus  III  le  Grand, 


éléphant  il  y  avait  trente-deux  hommes  ^ .  La  présence  des 
éléphants  dans  les  armées  des  Séleucides  ne  souffre  au- 
cune difficulté.  Elle  est  attestée  par  les  historiens  pro- 

1.  G.  Wernsdorf,  Commentatio  historico-critica  de  fide  historica 
librorum  Machabaicorum,  in^",  Breslau,  1747,  §§  xcvi  etcxi,  p.  148 
et  169-170. 

2.  Les  incrédules  les  contestent,  mais  sans  motifs.  W.  Grimm, 
Handbuch  zu  den  Apokryphen,  3®  part.,  p.  211,  ne  peut  s'empêcher 
de  reconnaître  que  la  plupart  des  arguments  apportés,  par  exem- 
ple, contre  la  seconde  lettre  des  Spartiates,  I  Mac.  xiv,  20-24,  sont 
sans  valeur,  et  Keil  montre  qu'on  n'a  aucune  raison  de  la  suspec- 
ter, Commentar  ûber  die  Bûcher  der  Makkabàer,  p.  226-227. 

3.  I  Mac.  VI,  30,  37.  Le  texte  syriaque  porte  30  hommes  au  lieu 
de  32. 
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fanes  et  par  les  médailles  mêmes  des  rois  de  Syrie  i.  Ce 
qui  embarrasse,  c'est  le  nombre  d'hommes  placés  surcha- 
cun  de  ces  animaux.  Dans  l'Inde,  on  s'est  toujours  servi 
des  éléphants  dans  les  batailles^,  et  aujourd'hui  encore, 
on  fait  porter  dans  ce  pays  des  tours  par  ces  massifs  quadru- 
pèdes 3;  mais  il  est  impossible  d'y  mettre  trente-deux 

1.  Voir  Figures  121  et  122.  La  médaille  de  la  Figure  121  repré- 
sente au  droit  la  tète  laurée  et  barbue  de  Jupiter.  —  ft.  lEAErKOr 
BASIAELiS.  Du  roi  Séleucus  (Nicator).  Char  traîné  par  quatre  élé- 
phants. —  Figure  122.  Tète  diadémée  et  imberbe  d'Antiochus  III  le 
Grand.  —  ft.  BASlAEi>,'Sj  ANTIOXO  ri.  Un  éléphant. 

2.  VoirFiguresl23et  124 la  reproduction  de  deux  bas-reliefs  hin- 
dous, d'après  les  photographies  des  originaux,  a  Dans  tout  leDhawar 
etleMysore,  on  trouve  des  pierres  commémoratives  sculptées...  Celles 
qui  sont  destinées  à  conserver  la  mémoire  des  héros  sont  appelées 
virucull...  Un  des  plus  anciens  et  des  plus  beaux  viracuU  est  celui  de 
Hungul  (Figure  123)...  [Il  se  compose  de  plusieurs  registres].  Le 
plus  bas  a  pour  sujet  les  prouesses  militaires  du  roi  [qui  a  fait 
sculpter  le  monument].  Quoiqu'il  soit  un  peu  mutilé,  il  en  reste 
assez  pour  montrer  qu'il  représente  une  bataille  très  animée  con- 
tre sept  rois  ennemis,  à  en  juger  par  les  parasols  représentés  au 
haut  du  bas-relief.  »  Dans  chaque  armée,  on  voit  deux  éléphants 
conduits  par  leur  cornac  et  portant  un  archer  qui  lance  des  flè- 
ches. —  La  Figure  124  reproduit  une  scène  de  guerre  sculptée  éga- 
lement sur  une  pierre,  mais  d'une  date  plus  moderne  et  d'une 
exécution  inférieure.  A  droite,  on  voit  deux  éléphants  portant  aussi 
une  tour  avec  des  archers.  Ces  deux  monuments  sont  frustes.  Voir 
Architecture  in  Dhawar  and  Mysore,  with  an  historical  and  descrip- 
tive Memoir  by  colonel  Meadows  Taylor,  and  architectural  Notes  by 
James  Fergusson,  2  in  f",  Londres,  1866,  p.  73. 

3.  J.  Munro,  yarratiie  of  the  military  opérations  on  the  Coroman- 
del  coast,  1780-1784,  in-4°,  Londres,  1789,  Letler  ix,  p.  87  :  t  A 
square  tower  called  a  howder,  capable  of  conlaining  four  or  five 
persons,...  being  placed  upon  hisback  with  girths  like  asaddle.  » 
11  s'agit  là,  du  reste,  d'une  tour  de  parade,  non  d'une  tour  de 
combat.  —  Un  moyen  bronze  de  Juba  II,  roi  de  Mauritanie,  re- 
présente un  éléphant  chargé  de  sa  tour,  Falbe,  Recherches  sur 
remplacement  de  Carthage,  1833.  —  Sur  la  forme  probable  des  tours 
de  bois  des  éléphants  d'Antiochus,  voir  P.  Armandi,  Histoire  tnili' 
taire  des  éléphants,  in-8»,  Paris,  1843,  p.  269-272. 
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hommes.  D'après  Tite  Live,  les  tours  des  éléphants  de 


l-^3.  —  Eléphants  portant  des  tours  avec  des  archers. 
Bas-relief  hindou. 

l'armée  d'Antiochus  le  Grand  contenaient  quatre  hommes, 
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plus  le  cornac;  Pline  raconte  que,  dans  les  jeuxdonnés  par 


124.  —  Eléphants  et  chevaux  combaHaat.  Bas-relief  hindou. 
Jules  César,  les  éléphants  qui  combattirent  en  combat  si- 


I 
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mulé  portaient  trois  hommes;  Elien  indique  le  même 
nombre  pour  l'Inde  ;  Munro  dit  que  dans  ce  pays  ces  ani- 
maux portent  aujourd'hui  quatre  ou  cinq  personnes  i.  Il 
suffit  du  reste  d'avoir  vu  un  éléphant  pour  reconnaître 
qu'il  ne  peut  porter  une  trentaine  de  combattants  2.  Com- 
ment pourrait-on  placer  sur  le  dos  d'un  seul  de  ces  ani- 
maux une  tour  assez  large  pour  contenir  tant  d'hommes 
armés,  qui  ont  besoin  d'être  libres  dans  leurs  mouvements 
afin  de  faire  face  à  l'ennemi?  De  plus  la  moyenne  du  poids 
qu'est  capable  de  porter  un  éléphant  est  de  d600  kilo- 
grammes, et  il  faut  le  réduire  de  moitié  environ  pour  les 
longuesmarchesetpourlescombats^.  Orona  calculé  que 
trente-deux  soldats  pèseraient  au  moins  3200  kilo- 
grammes'*. Aussi  les  interprètes  les  plus  judicieux  sont- 
ils  unanimes  à  reconnaître  que  la  leçon  trente-deux  est 
fautive,  par  suite  ou  d'une  erreur  du  traducteur  grec  ou 
d'une  méprise  des  copistes.  Ce  nombre  est  le  même  que 

i.  Tite  Live,  xxxvii,  40,  Pline,  H.  iV.,  viii,  7  ;  Élien,  Anim,  xni, 
9,  éd.  Didot,  p.  223  ;  Munro,  loc.  cit.  Le  Mahâbhârata,  vers  15722, 
15726  (éd.  de  Calcutta,  1834,  t.  1),  parle  des  soldats  qui  com- 
battent sur  des  éléphants,  mais  il  n'en  indique  pas  le  nombre.  Cf. 
Fr.  Bopp,  Die  Sùndfluth,  in-12,  Berlin,  1829,  p.  105. 

2.  Philoslrate,  Vita  Apollonii  Tfiy.,  11,  6,  dit  que  les  Indiens  com- 
battent sur  des  tours  portées  par  des  éléphants  et  contenant  de 
dix  à  quinze  hommes  qui  lancent  des  flèches  et  des  traits,  mais  on 
s'accorde  à  reconnaître  que  même  ce  nombre  est  exagéré.  Hélio- 
dore,  ^thiop.,  ix,  17,  dit  que  le  nombre  des  hommes  qui  combat- 
taient sur  les  éléphants  était  de  six;  ce  nombre  est  déjà  élevé. 
Voir  P.  Armandi,  Histoire  militaire  des  éléphants,  in-8'',  Paris,  1843, 
p.  259-264. 

3.  Thévenot,  Voyage  au  Levant,  t.  v,  1.  i,  c.  24,  p.  136;  G. 
Wernsdorfî,  Commentatio  de  fide  librorum  Macchabœorum,  §  lxxv, 
p.  120  ;  P.  Armandi,  Histoire  militaire  des  éléphants,  p.  265  ;  H, 
Gaidoz,  Les  éléphants  à  la  guerre,  dans  la  Revue  des  deux  mondes, 
1"  août  1874,  p.  501. 

4.  Grxmm,  HandbuchzudenApokryphen,  3^  pari.,  p.  100. 
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celui  des  éléphants  ^ .  La  correction  qui  est  généralement 
accueillie  avec  le  plus  de  faveur  par  les  critiques  est  celle 
qu'a  proposée  Michaelis.  Il  a  supposé  que  l'auteur  sacré 
avait  écrit  «  deux  ou  trois  »  ;  trois,  mis  au  pluriel  en  hé- 
breu, vaut  trente.  Quand  les  éléphants  eurent  disparu  des 
armées  syriennes,  à  cause  de  la  défense  que  firent  les  Ro- 
mains aux  rois  Séleucides  d'employer  ces  animaux  à  la 
guerre  ~ ,  les  copistes,  ne  les  connaissant  plus  eux-mêmes, 
furent  portés  par  le  goût  des  Orientaux  pour  l'amplifica- 
tion à  lire  deux  et  trente  ou  trente-deux  au  lieu  de  deux  ou 
trois    . 


Article  ii 

le  second  livre  des  machabées. 

Autant  les  critiques  rationalistes  rendent  hommage  à 
la  valeur  historique  du  premier  livre  des  Machabées,  au- 
tant, d'après  eux,  le  second  des  livres  qui  porte  ce  nom  est 
indigne  de  créance.  Sur  un  très  grandnombre  de  points,  il 
est  plein  de  fables,  disent-ils,  il  est  en  contradiction  avec 

1.  I  Mac,  VI,  30,  37.  Celle  répétition  des  mêmes  chiffres  est  sus- 
pecte et  suflîrait  à  elle  seule  pour  faire  soupçonner  une  méprise 
des  copistes. 

2.  Polybe,  ixii,  26,  12,  Légat,  xxxv,  éd.  Didot,  p.  669.  Cf.  Id. 
XXXI,  12,  Légat,  cvii,  part.  2,  p.  73  ;  Appien,  De  rébus  syriacis, 
46,  p.  195.  Les  Séleucides  violèrent  souvent  la  défense,  mais  les 
éléphants  finirent  cependant  par  disparaître  des  armées  de  l'Asie 
antérieure. 

3.  Le  texte  portait,  suppose  Michaelis, "Ch 2""!  D'iUT,  senaîm  vesdlôs, 

deux  ou  trois;  on  écrivit  plus  tard  a'TZTTJr' D^-w* ,  senaîm ouselosim, 
trente-deux.  Y oir  3.  D.  Michaelis,  Orientalisclie  und  exegetische  Bi- 
bliotkek,  XII  Theil,  Anhang,  in-12,  Francfort-»ur-ie-Mein,  1777, 
p.  174-175. 


I 
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l'auteur  du  premier  livre  et  avec  lui-même.  Voici  com- 
ment s'exprime  à  ce  sujet  M.  Nôldeke  : 

La  valeur  du  second  livre  des  Makkabées  est  bien  inférieure 
à  celle  du  premier.  Certes  il  nous  donne  quelques  compléments 
qui  sont  les  bienvenus,  surtout  pour  l'histoire  antérieure  au  mo- 
ment où  éclata  le  soulèvement.  Josèphe,  qui  ne  connaissait  pas 
ce  livre,  nous  en  confirme  l'exactitude.  On  y  rencontre  néan- 
moins beaucoup  d'erreurs  au  point  de  vue  de  la  chronologie  et 
des  événements.  Ce  n'est  partout  qu'exagération,  rhétorique, 
parti-pris.  Les  miracles,  les  apparitions  d'anges  reviennent  à 
chaque  page,  et  pour  la  première  fois  apparaissent  ces  his- 
toires des  martyrs  racontées  avec  cette  absence  de  mesure  qui 
devait  devenir  si  générale.  Le  livre  est  plein  d'un  patriotisme 
exubérant  et  d'une  haine  amère  contrel'étranger.  L'auteur  était 
tout  à  fait  l'esclave  des  préjugés  populaires,  et  il  écrivait  pour 
les  fortifier.  Par  ses  opinions,  il  se  rapproche  beaucoup  des 
Pharisiens.  Ainsi  il  croit  fermement  à  la  résurrection.  En 
somme,  son  ouvrage  forme  sur  beaucoup  de  points  un  contraste 
frappant  avec  le  premier  livre  des  Makkabées,  qui  d'ailleurs  n'y 
a  pas  été  utilisé  ^ . 

Le  critique,  en  reprochant  à  Fauteur  ses  récits  miracu- 
leux, nous  révèle  la  raison  pour  laquelle  les  rationalistes 
sont  simal  disposésàson  ég-ard.  Maisles  miracles,  comme 
nous  avons  eu  plusieurs  fois  déjà  occasion  de  le  répéter, 
ne  sont  pas  un  motif  suffisant  pour  révoquer  en  doute  la 
véracité  d'un  écrivain.  Héliodore,  au  sujet  duquel  est  ra- 
conté un  des  principaux  miracles,  qui  eut  pour  but  d'em- 
pêcher le  pillage  du  temple  de  Jérusalem  2,  est  bien  un 
personnage  historique.  Il  était  ministre  de  Séleucus  IV 
Philopator,  roi  de  Syrie  (187-175  avant  J.  C).  Appien 

1.  Th.  Nôldeke,  Histoire  littéraire  de  l'Ancien  Testament,  p.  100- 
101. 

2.  II  Mac.  ni. 
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nous  apprend  qu'il  fit  périr  son  maître  pour  s'emparer  de 
son  trône  ^.  On  a  retrouvé,  en  1877  et  1879,  dans  l'Ile  de 
Délos,  deux  inscriptionsgrecques  qui  se  rapportent  à  lui  ^ . 
Elles  nous  font  connaître  que  son  père  s'appelait  Eschyle 
et  qu'il  était  d'Antioche.  L'une  de  ces  inscriptions  lui 
donne  le  même  titre  que  le  livre  des  Machabéeset  dans  les 
mêmes  termes  3. 

Les  objections  que  l'on  fait  contre  les  lettres  placées  en 
tête  du  livre,  et  dans  lesquelles  nous  lisons  aussi  des  faits 
miraculeux,  ne  sont  pas  mieux  fondées.  Les  incrédules, 
comme  M,Nôldeke,les  rejettent  absolument. 

Le  deuxième  livre  des  Makkabées  doit  avant  tout  être  dégagé 
des  deux  lettres  qu'on  a  attachées  en  léte  de  l'ouvrage.  Elles  au- 
raient été  écrites  par  les  Juifs  de  Palestine  pour  recommander 
à  leurs  frères  d'Egj-pte  de  prendre  part  à  la  fête  de  la  consécra- 
tion du  Temple.  La  preminre  porte  même,  comme  suscription, 
une  date  qui  répond  àl'année  143  avant  J.  C.  ^.  Les  deux  lettres 
n'ont  évidemment  aucune  authenticité  ;  la  première,  tout  à  fait 

1.  Appien,  De  rébus  syriacis,  45,  éd.  Didot,  p.  197. 

2.  Bulletin  de  correspondance  hellénique,  1877,  p.  285  ;  1879,  p. 
361.  Première  inscription  :  1.  HXiôoojpov  A-xx-j/oj  'Av:[-:;oyia] 
2.  tÔv  ff-jVTpoçov  Tovi  êaT'.XÉtoç  5:[£Xî-jy.o'j]  3-  4>tXoTraTopo;  xa;  ItzX 
Twv  7:px['(iii-:oi'/^  4.  tîtivuÉvov  ol  èv  Aafooixsîat]  (?)  5.  tt;'.  £v 
4>0'.v'xr/.  ÈvooyîT;  xa-  vafjxXTjpo'.j  (?)  6.  e-ivoia?  Svexîv  xai  ©iXojto- 
[pv'aç]  7.  [~jï;î  î'-î  ~Ôv  oaT'.Xix  xzl  VJtp^ïfj'.x:;]  8.  tt,?  e-î  avTO-j^ 
9.  ArôXXwvi.  —  Seconde  iascriplion  :  1.  'HXioowpov  A'.TyjXo-j  tôv 
^[•jvTpoçov  ^aaiXÉu>îi  2.  SîXîjxou,  zsrtxfixvio^t  oï  x[x\  èrl  twv  -îzpx'f- 

fiàTwv  (?)  3.  xaî  Tr,v  irj^^i^z'.x^  3fjTo[-j ].  4.  'AoTSixtotopo^  'Hpa- 

xXîîooj  -ojv 5.   ipETT,;   £vr<iKv  xaî    O'.xar-.oTJVTiÇ f,::  ^7.*^^] 

6.  O'.a-îXsT  tU  ~t  Tov   SaT'.Xia  x  a; ]  7-  f^'.Xîaî  oe  xa?    fjtofzs'.i^ 

T[f,;  £t;  ÈrJTÔv  àviOr.x-v  8.    A-ôXXwv.,   ['ApTÉjji'.c:,  At.toT]. 

3.  IIMac.ni,7  :tôv  Èrî  twv -paY;^i"wv. Voir  première  inscriptiont 
l.  3.  Dans  la  seconde  inscription,  dans  la  partie  perdue  de  la  li- 
gne 2,  ce  litre  est  suppléé  d'après  la  première. 

4.  II  Mac.  I.  10  ,. 
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incomplète,  renferme  une  fausse  donnée  chronologique  ;  la  se- 
conde est  pleine  de  fables  et  serait  de  la  plus  grande  absurdité, 
si  elle  était  réellement  l'épître  d'une  communauté.  Ces  lettres 
renferment  plus  d'une  contradiction  avec  les  faits  mêmes  rap- 
portés dans  le  livre  des  Makkabées  ^ . 

Telles  sont  les  objections.  Voici  la  réponse:  «  La  pre- 
mière (lettre),  dit-on,  renferme  une  fausse  donnée  chro- 
nologique. »  Il  n'en  est  rien.  Au  verset  7  du  chapitre  i^',  il 
est  questionde  ranl69  et,  au  verset  10,  de  l'anlSS  de  l'ère 
des  Séleucides,  c'est-à-dire  de  l'an  144  et  de  l'an  1 24  avant 
notre  ère.  On  a  voulu  voir  là  deux  dates  contradictoires 
de  la  lettre,  mais  c'est  à  tort.  La  lettre  a  été  écrite  en  124 
et  ce  qui  est  dit  de  l'an  144  est  rapporté  comme  un  fait  pas- 
sé ^.  —  On  prétend,  il  est  vrai,  que  si  la  lettre  a  été  écrite 
en  124,  les  Juifs  de  Judée  auraient  invité  ceux  d'Egypte, 
comme  ils  le  font  par  cette  lettre,  à  célébrer  la  fête  de  la 
purification  du  Temple  par  Judas  seulement  quarante  ans 
après  son  institution.  —  Qu'y  a-t-il  là  d'inadmissible?  Les 
Juifs  de  Palestine  ont  pu  avoir  des  raisons  que  nous  ne 
connaissons  pas  de  n'écrire  qu'alors  à  leurs  coreligion- 
naires d'Egypte  ;  rien  ne  prouve  d'ailleurs  que  cette  invi- 
tation soit  la  première  ;  il  est  possible  qu'elle  ne  soit  que  la 
réitération  d'une  invitation  déjà  faite  auparavant. 

La  seconde  lettre  placée  au  commencement  du  second 
livre  des  Machabées  est  encore  plus  vivement  incriminée 
que  la  première.  Les  faits  qu'on  refuse  de  regarder  comme 
historiques  sont  au  nombre  de  trois  :  le  miracle  du  feu  sa- 
cré, tiré  du  fond  d'un  puits  desséché,  par  ordre  de  Néhé- 
mie,  et  s'enflammant  de  lui-même  s  ;  l'histoire  de  Jérémie 

1.  Th.  Nôldeke,  Histoire  littéraire  de  V Ancien  Testament,  p.  99. 

2.  Le  mol  scripsimus  employé  par  la  traduction  latine  peut  être 
équivoque,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  grec  qui  porte  le  plus- 
que-parfait  ■^z-^i^%Yr^-A'x\LZ'^ ,  et  non   l'aoriste  ï-^^i'if(x\LViy  II  Mac.  i,7. 

3.  II  Mac.  i,  19-36. 
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cachant  le  Tabernacle  et  l'Arche  d'alliance  sur  le  mont 
Nébo  ^,  et  enfin  la  mort  d'Antiochus  qui  est  racontée  au- 
trement que  dans  l'histoire  de  Jason,  source  des  chapitres 
suivants  2. 

Ceux  qui  nient  le  surnaturel  et  le  miracle  doivent  reje- 
ter le  récit  du  feu  sacré  s'allumant  miraculeusement,  mais 
ils  le  rejettent  pour  des  raisons  philosophiques  et  non  his- 
toriques, comme  celui  du  feu  du  ciel  brûlant  les  holo- 
caustes d'Aaron3,  de  Salomon*  et  du  prophète  Élie^. 
Tous  ces  faits  n'en  sont  pas  moins  historiques.  Ce  que  ra- 
conte la  lettre  des  Juifs  pouvait  leur  être  bien  connu  par 
la  tradition  orale;  il  l'était  de  plus  par  des  sources  écrites 
aujourd'hui  perdues,  auxquelles  on  a  soin  de  renvoyer  s. 

En  ce  qui  concerne  l'histoire  de  l'Arche  et  du  Tabernacle 
cachés  par  Jérémie  sur  le  mont  Nébo,  on  ne  comprendrait 
guère  pourquoi  les  critiques  rationalistes  refusent  de 
l'admettre,  si  l'on  ne  savait  qu'ils  prétendent  que  PArche 
et  le  Tabernacle  n'ont  jamais  existé".  Comme  le  récit  du 
livre  des  Machabées  contredit  leurs  affirmations,  ils  le 
nient,  et  comme  ils  ne  peuvent  le  nier  sans  quelque  pré- 
texte, ils  disent  que  Jérémie  était  en  prison  au  moment  de 
la  prise  de  laville  et  qu'il  était  impossible  à  un  seul  homme, 
quelque  fort  qu'on  le  suppose,  de  transporter  de  Jérusalem 
au  delà  du  Jourdain  sur  le  mont  Nébo  et  l'Arche  et  le  Ta^ 
bernacle.  —  Sans  doute,  mais  Jérémie  prisonnier  fut  dé- 
livré par  les  Chaldéens  vainqueurs  et  entre  sa  mise  en 
liberté  et  la  destruction  du  Temple,  il  s'écoula  un  mois^. 

1.  II  Mac.  II,  4-8. 

2.  II  Mac.  1,13-16  et  II. 

3.  Lév. IX,  24. 

4.  II  Par.,  vil,  1. 

5.  I  (III;  Reg.  xviii.  38. 

6.  II  Mac.  II.  I,  4.  13. 

7.  Voir  t.  III,  p.  592. 

8.  Jér.  XXXIX,  2,  11-14  ;  ui,  12-13. 
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Le  temps  ne  lui  fit  donc  pas  défaut  pour  transporter  ces 
objets  sacrés.  Quand  aux  aides  nécessaires,  qu'est-ce  qui 
pouvait  empêcher  le  prophète  de  faire  appel  à  ses  amis  et 
de  prendre  avec  lui  un  nombre  d'hommes  suffisant?  Nabu- 
chodonosor  avait  ordonné  qu'on  laissât  à  Jérémie  la  liber- 
té de  faire  ce  qu'il  voudrait  ^ . 

Le  troisième  fait,  celui  de  la  mort  d'Antiochus,  offre 
une  véritable  difficulté.  La  lettre  paraît  raconter  le  même 
événement  que  celui  que  nous  lisons  quelques  chapitres 
plus  loin  et  qui  est  rapporté  aussi  dans  le  premier  livre  2, 
mais  les  circonstances  soit  du  lieu  où  Antiochus  apprit 
la  nouvelle  de  la  défaite  de  son  armée,  soit  de  la  nature  de 
sa  maladie,  sont  si  différentes  que  la  conciliation  paraît 
impossible.  «  On  a  remarqué,  dit  Cellerier,  que  dans  les 
deux  premiers  livres  des  Machabées,  Antiochus  mourait 
de  trois  manières  différentes^.  »  Nous  admettons  que 
l'Anliochus  dont  la  mort  est  racontée  dans  le  premier  livre 
des  Machabées  et  dans  le  corps  du  récit  du  second  livre  est 
le  même,  Antiochus  IVÉpiphane.  Nous  aurons  à  exami- 
ner plus  loin  si  celui  dont  parle  la  lettre  des  Juifs  de  Jéru- 
salem n'est  pas  différent. 

On  signale  d'abord  une  contradiction  sur  le  nom  du 
lieu  dont  Antiochus IV  Épiphane  voulait  piller  le  temple. 
Dans  le  premier  livre  des  Machabées,  d'après  la  leçon  re- 
çue et  la  traduction  de  la  Vulgate,  c'est  Élymaïs,  ville  de 
Perse'^  ;  dans  le  second,  c'est  Persépoliss .  — Les  deux  pas- 
sages sont  faciles  à  éclaircir.  La  lecture  «  Élymaïs,  ville 
de  Perse  »  est  fautive  ;  les  meilleurs  manuscrits  grecs 

1.  Jér.  XXXIX,  12. 

2.  II  Mac.  1,  13-16  et  ix  ;  I  Mac.  vi. 

3.  Cellerier,  Introduction  à  la  lecture  des  Livres  Saints,  1832, 
p.  350. 

4.  I  Mac.  VI,  1. 

5.  Il  Mac,  II,  2. 
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portent:  «Uy  a  enElymaïde,  en  Perse,  une  ville  célèbre, 
etc.  ^  «Cette  leçon  estla  seule  vraie,  car  il  n'ajamais  exis- 
té de  ville  appelée  Élymaïs,  L'auteur  sacré  ne  nomme 
donc  pas  la  ville  dont  Antiochus  tenta  de  piller  le  temple  ; 
il  dit  seulement  qu'elle  était  située  dans  la  province  de  l'É- 
lymaïde,  laquelle  faisait  partie  du  royaume  de  Perse.  Po- 
lybe  et  Appien  font  de  même  ^ .  Le  second  livre  des  Macha- 
bées  est  plus  précis  ;  il  ne  parle  ni  de  la  Perse,  ni  de  FÉly- 
maïde,  mais  il  désigne  la  ville  par  son  nom  de  Persépolis. 
Après  sa  tentative  de  pillage  du  temple, Antiochus  Epi- 
phane  apprend  le  désastre  que  les  Juifs  ont  fait  subira 
son  armée  ;  il  l'apprend  «  en  Perse,  »  dit  le  premier  livre 
des  Machabées;  «  près  d'Ecbatane,  »  par  conséquent  en 
Médie,ditle  second  3.  — Il  n'existe  aucune  contradiction 
entre  les  deux  récits;  seulement  le  second,  comme  dans 
le  cas  précédent,  est  plus  précis  et  indique  d'une  manière 
plus  expresse  où  se  trouvait  le  roi  de  Syrie,  tandis  que  le 
premier  ne  l'indique  que  d'une  manière  vague  etgénérale, 
entendant  par  la  Perse  toute  l'Ariane,  qui  comprenait  la 
Médie,  cette  province  faisant  partie  du  royaume  de  Perse. 
Antiochus,  d'aprèsPolybe  etsaint  Jérôme"^,  mourutà Ta- 
bès,ville  de  Perse,  province  de  Paraetacène, entre  Ecbatane 
et  Persépolis^.  Les  circonstances  de  sa  mort  sontplus 
longuement  racontées  dans  le  second  livre  des  Machabées 
que  dans  le  premier,  mais  les  deux  passages  s'accordent 
bien  ensemble;  le  second  narrateur  complète  seule- 
ment ce  qu'avait  abrégé  le  premier®. 

1.  'Et:1v  èv  'EX'j[jia^!o'.  iv  tt,  IIîOTto'.  — ôX;;  cvoo;oç. 

2.  Polybe,  xxxi,  ii,  éd.  Didot,  p.  72;  Appien,  De  rébus  syriaçis, 
66.  p.  208. 

3.  I  Mac.  VI,  5;  II  Mac.  ix,  3. 

4.  Polybe,  xxxi,  11,  p.  72  ;  S.  Jérôme,  Com.  in  Dan.,  xi,  44,  45, 
d'après  Porphyre,  t.  xxv,  col.  573. 

5.  Quinte  Curce,  v,  13. 

6.  I  Mac.  VI,  8-13;  II  Mac.  ix,  5-28. 
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La  conciliation  de  ces  deux  récits  ne  présente  doncau- 
cune  difficulté  sérieuse.  En  est-il  de  même  pour  la 
relation  de  la  mort  d'Antiochus  contenue  dans  la  lettre 
des  Juifs?  D'après  cette  lettre,  Antiochus,  voulant  piller 
le  temple  deNanée,  y  est  introduit  par  les  prêtres  de  la 
déesse  avec  un  petitnombre  de  compagnons  et  y  est  tué  ^  ; 
d'après  la  relation  du  premier  et  du  second  livre  des  Ma- 
chabées  insérée  dans  le  corps  de  l'ouvrage,  Antiochus  est 
repoussé  du  temple  qu'il  a  entrepris  de  piller  et  il  meurt 
en  chemin,  à  son  retour  en  Syrie  ^ .  —  Ces  détails  paraissent 
absolument  inconciliables,  si  l'on  admet,  comme  le  font 
les  interprètes  rationalistes  et  même  beaucoup  de  catho- 
liques, que  l'Antiochus  désigné  dans  tous  ces  endroits 
est  le  même.  Mais  la  lettre  des  Juifs  ne  dit  nullement  que 
le  roi  dont  elle  parle  soit  Antiochus  lYEpiphane  et  puisque 
celui  dont  elle  raconte  la  mort  a  péri  d'une  autre  manière 
qu'Antiochus  IV,  la  conclusion  naturelle  est  qu'il  s'agit 
d'un  autre  Antiochus.  Il  est  difficile  en  effet  d'admettre 
qu'un  écrivain,  ne  fût  il  pas  inspiré,  se  soit  contredit  si 
formellement  à  quelques  pages  de  distance.  Alors  même 
quenous  n'aurions  aucun  moyen  d'expliquer  ces  deux 
passages  par  des  témoignages  extrinsèques,  à  cause  de 
la  pénurie  des  renseignements  parvenus  jusqu'à  nous  sur 
ces  époques  reculées,  nous  aurions  le  droit  d'affirmer  ceci: 
le  roi  que  cet  écrivain,  au  commencement  de  son  ouvrage, 
faitmourir  de  mort  violente,  dans  un  temple  qu'il  est  en 
train  de  piller,  n'est  pas  le  même  que  le  roi  dont  il  nous 
décrit  la  fin  un  peu  plus  loin.  Celui-ci,  nous  dit-il,  fut  obli- 
gé de  fuir  au  moment  où  il  voulait  aussi  piller  un  temple^; 

1.  II  Mac.  1, 15-16. 

2.  I  Mac.  VI,  1-16;  II  Mac,  ix,  2-28. 

3.  Que  deux  rois  du  même  nom  aient  tenté  l'un  et  l'autre  de 
piller  un  temple,  cela  ne  doit  pas  d'ailleurs  nous  surprendre,  parce 
que  ce  n'était  pas  chose  rare  dans  l'antiquité.  Strabon  rapporte, 
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l'auteurnous  donne  les  détails  les  plus  circonstanciés  sur  sa 
fuite  et  sur  les  derniers  jours  de  sa  vie,  sur  la  nature  de  la 
maladie  d'entrailles  qui  le  tourmentait,  sur  l'accident  de 
voiture  qui  aggrava  son  état ,  en  lui  brisant  plusieurs  mem- 
bres, sur  les  vers  qui  rongèrent  son  corps  et  le  firent  tom- 
ber en  pourriture.  Les  deux  tableaux  sont  différents;  ils 
ne  racontent  donc  pas  la  mort  du  même  personnage. 

Cette  conclusion,  nous  serions  en  droit  de  la  tirer, 
alors  même  que  nous  ne  pourrions  pas  en  apporter  d'au- 
tres preuves.  Mais  pour  la  corroborer,  pour  la  rendre 
inattaquable, nous  avons  d'autres  arguments.  Nous  savons 
par  les  auteurs  profanes  que  deux  rois  de  Syrie,  portant 
l'un  et  l'autre  le  nom  d'Antiochus,  périrent, l'un  de  la  ma- 
nière que  le  racontent  le  chapitre  vi  du  premier  livre  des 
Machabéesetle  chapitre  ixdu  second  livre,  —  c'est  Antio- 
chus  Epiphane,  —  l'autre  de  la  manière  que  le  raconte 
la  lettre  des  Juifs  de  Jérusalem,  —  c'est  Antiochus  III  le 
Grand.  Un  fragment  de  Polybe,  heureusement  échappé 
au  naufrage  d'une  partie  de  ses  œuvres,  contient  ce  qui 
suit:  «  En  Syrie,  le  roiAntiochus,  voulant  se  procurer  de 
l'argent,  résolut  d'entreprendre  une  expédition  contre  le 
temple  de  Diane  dans  l'Élymaïde.  Lorsqu'il  y  fut  arrivé,  il 
fut  frustré  dans  ses  espérances,  parce  que  les  barbares  qui 
habitaient  en  ces  lieux  l'empêchèrent  d'exécuter  un  si 
grand  crime.  Pendant  son  retour,  il  mourut  à  Tabès,  ville 
de  Perse,  atteint  de  folie,  disent  quelques-uns,  à  cause 
des  prodiges  produits  par  la  divinité  du  temple  qu'il  avait 
offensée.'  »  L'accord,  pour  l'ensemble,  entre  le  récit  de 

par  exemple,  qu'un  roi  partlîe  (Mithridate  l")  pilla,  et  avec  plus  de 
succès  que  les  Antiochus,  dans  la  même  province  d'Élymaïde, 
deux  temples,  l'un  d'Athéné,  l'autre  d'Artémise.  Strabon,  XVI,  i,  iv, 
p.  634.  Voir  ce  que  dit  aussi  Diodore  de  Sicile,  xxvin,  3,  t.  n,  p.  473, 
d'un  roi  de  Macédoine. 
1.  Polybe,  XXXI,  U,  éd.  Didol,  2*  part,,  p.  72,  Porphyre,  cité  par 
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Polybe  et  celui  des  deux  livres  des  Machabées  sur  la 
mort  d'Antiochus  Épiphane,  ne  laisse  rien  à  désirer. 

Yoici  maintenant  comment  divers  écrivains  anciens  ra- 
content la  mort  d'Antiochus  III  le  Grand.  «  Antiochusle 
Grand,  ditSlrabon,  ayant  voulu  piller  le  temple  de  Bélus, 
les  barbares  du  voisinage  l'attaquèrent  sans  le  secours  de 
personne  et  le  tuèrent  ^ .  »  «  Le  roi  Antiochus,  dit  Justin, 
attaqua  de  nuit  avec  son  armée  le  temple  de  Jupiter  Ély- 
méen.  La  chose  étant  connue,  il  fut  tué  avec  son  armée 
par  le  concours  deshabitants  ^.  »  D'aprèsces  récits,  Antio- 
chus III  périt  donc  comme  le  raconte  la  lettre  des  Juifs, 
c'est-à-dire  massacré  pendant  qu'il  pillait  le  temple  de 
Bélus  ^ .  Dès  lors  que  les  circonstances  de  la  mort  racontée 
par  lalettre  et  par  les  auteurs  profanes  sont  les  mêmes, 
et  diffèrent  de  celles  de  la  mort  d'Antiochus  IV, comment 
pourrions-nous  douter  qu'il  s'agit  ici  d'Antiochus  III  ?  ^. 

On  objecte  contre  cette  explication  que  le  roi  dont  il  est 

S,  Jérôme,  t.  xxv,  col.  573,  dit  :  «  Veniet...  in  Elimaide  provincia, 
quae  est  ultima  Persarum  ad  Orientem  regio;  ibique  volens  lem- 
plum  Dianse  spoliare,  quod  infinita  donaria  habebat,  fugalus  a 
barbaris  est,  qui  mira  veneratione  fanum  illud  suspiciebant  et 
mortuus  est  mœrore  consumptus  in  Tabis  oppido  Persidis.  » 

1.  Strabon,  XVI,  i,  18,  éd.  Didot,  p.  634,  Un  passage  analogue 
se  lit  dans  Diodore  de  Sicile,  xxviii,  3  :  'Avrioyoç  81  to  xaxà  tt^v 
'EX'J[ji.a''toa  TcfjLôvoç  toô  Atôç  auXàv  STrtêaXo[ji.£voi;,  TîpiTTOUcrav  tï^v 
xaTaaTOO(pr|V  eups  toù  êfou,  }i,STà  TAiyr^q  x^ç  8uva[JLÉto?  à-rcôXoiJiîvoc. 
Éd.  Didol,  t.  II,  p.  473.  Le  fragment  placé livrexxix,  1.5,  ibid.,  p.  480, 
du  môme  Diodore  de  Sicile,  raconte  probablement  la  mort  d'An- 
tiochus Épiphane. 

2.  Justin,  XXXII,  ii,  1 .  éd.  Teubner,  1886,  p.  194. 

3.  Le  temple  est  dit  de  Bélus  ou  Jupiter  Élyméen,  tandis  que  la 
lettre  porte  le  temple  de  Nanée.  Nanée  était  la  déesse  épouse  de 
Bel.  On  devait  donc  l'honorer  aussi  dans  le  temple  de  Bel. 

4.  Au  moyen  âge,  Nicolas  de  Lyre  a  déjà  soutenu  qu'il  s'agissait 
ici  d'Antiochus  III.  Parmi  les  modernes,  la  même  opinion  a  été 
adoptée  par  Niebuhr,  Kleine  hist.  und  philol.  Schriflen,  t.  i,  p.  252. 
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question  avait  persécuté  les  Juifs  et  qu'Anliochus  III  ne 
fut  pas  persécuteur.  Mais  le  texte  ne  parle  pas  de  persé- 
cution proprement  dite  ;  il  parle  seulement  de  combats  i , 
et  ne  contient  rien  contre  le  roi  lui-même^.  La  lettre  ne 
renferme  rnême  pas  un  seul  mot  faisant  allusion  à  la  pro- 
fanation du  temple,  quoiqu'elle  ait  pour  but  de  demander 
auxJuifs  d'Egypte  de  participera  la  fête  du  Temple.  II  y 
a  tout  lieu  de  penser  que  les  Juifs  de  Jérusalem  auraient 
pris  un  autre  ton,  s'il  s'était  agi  des  persécutions  d'Anlio- 
chusEpiphanc.  Quand  le  premier  et  le  second  livre  des 
Machabées  racontent  la  mort  de  ce  dernier,  combien  leur 
langage  est  ditîérent  I 

Du  reste,  toute  la  partie  de  la  lettre  relative  à  la  mort 
du  roi  de  Syrie  s'explique  sans  peine,  si  on  l'entend 
d'Antiocbus  III,  comme  l'exigent  les  détails  donnés 
par  les  Juifs  et  par  les  écrivains  profanes,  ainsi  que  nous 
venons  de  le  voir.  La  nouvelle  de  celte  mort  devait  être 
agréable  aux  Egyptiens  et  sans  doute  aussi  à  un  Juif 
qui,  comme  Aristobule,  vivait  à  la  cour  du  roi  d'Egypte, 
parce  qu'Anliochus  III  avait  été  presque  toute  sa  vie  en 
guerre  avec  les  Egyptiens.  C'est  pour  ce  motif  que  les  ha- 
bitants de  Jérusalem  commencent  leur  missive  par  ce  ré- 
cit: a  Ayant  été  délivrés  de  grands  périls  par  l'aide  de  Dieu, 
disent-ils,  au  moment  oiinous  avions  à  combattre  contre 
le  roi, nous  iuien  rendons  de  grandes  actions  de  grâces.  '» 

1.  Il  Mac.  I,  12. 

2.  A  la  fin  de  ce  paragraphe  de  la  iellre,  II  Mac.  i,  17.  on  lit  seu- 
lement le  qualilicalif  €  impies  »  au  pluriel,  appliqué  au  roi  Anlio- 
clius  et  à  ses  soldais,  mais  s»  on  les  désigne  ainsi,  c'est  parce  qu'ils 
ont  voulu  piller  un  temple,  œu\re  sacrilège,  non  à  cause  de  leur 
conduite  envers  les  Juifs. 

3.  II  Mac.  1,  11.  La  phrase  grecque,  traduite  de  l'hébreu  ou  écrite 
primitivement  en  mauvais  grec,  n'est  pas  claire  et  la  construction 
en  est  embrouillée.  .Nous  pensons  que  le  sens  ne  peut  être  que  celui 
que  nous  lui  donnons.  —  Le  roi  de  Syrie  est  désigné  au  verset  13 

Livres  Saints,  t.  iv.  il 
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Ce  roi  estle  roi  d'Egypte,  dont  il  a  été  parlé  dans  le  ver- 
set précédent  et  qui  était  maître  de  la  Palestine,  à  la  mort 
d'Antiochus  III.  Les  Juifs  avaient  déjà  combattu  contre 
le  roi  d'Egypte.  Ils  s'étaient  soumis  volontairement  àAn- 
tiochus  III,  roi  de  Syrie,  en  s'unissant  à  ses  troupes  qui 
assiégeaient  Scopas,  général  de  Ptolémée,  dans   la  ci- 
tadelle de  Jérusalem  '  ;   maintenant  ils   devaient  être 
sur  le  point    de  combattre  de  nouveau  l'Egypte.  Quel- 
que temps  aprèala  prise  de  la  citadelle  de  Jérusalem  i, 
le  roi  de  Syrie  avait  cédé  la  Palestine,   retombée  en  sa 
puissance,  au  roi  d'Egypte,  en  la  donnant  comme  dot  à 
sa  fille  Cléopâlre^. Il  agissait  avec  fourberie  et  il  comptait 
sur  ce  mariage  pour  réaliser  ses  projets  ambitieux  contre 
les  Ptolémées  ;  il  fut  déçu  ;  sa  fille  prit  les  intérêts  de  son 
époux  contre  son  propre  père  3  et  les  Romains  l'empêchè- 
rent de  se  venger  de  l'Egypte.  Il  se  tourna  alors  vers  l'A- 
sie Mineure,  y  remporta  divers  succès,  passa  en  Grèce,  et 
par  le  conseil  d'Annibal,  l'illustre  général  Carthaginois 
qui  s'était  réfugié  auprès  de  lui,  il  entra  en  guerre  avec 
les  Romains.  Mal  lui  en  prit.  Arrêté  dans  sa  course  victo- 
rieuse aux  Thermopyles,  en  191  avant  J.-C,  il  fut,  après 
divers  échecs,  complètement  défait  à  Magnésie  de  Lydie, 
en  190.  La  paix,  conclue  en  188,  fut  dure  pour  lui.  Les 
vainqueurs  l'obligèrent  de  céder  toutes  ses  possessions  à 
l'ouest  du  mont  Taurus,  et  de  leur  payer,  en  des  échéances 
successives,  la  somme   énorme  de  quinze  mille  talents 
Eubéens'*.  Ce  fut  pour  remplir  cette  condition  onéreuse 

sous  le  nom  de  T^yeiitiv  ou  chef  de  l'armée  dont  on  parle  en  même 
temps,  et  aux  versets  14  et  16  sous  le  nom  d'Antiochus,  sans  qu'on 
lui  donne  le  titre  de  roi. 

1.  Josèphe,  Ant.  jud.,  XII,  lu,  3. 

2.  Josèphe,  Ant.  jud.,  XII,  iv,  1,  Cf.  Polybe,  xivm,  17,  part.  2, 
p.  37. 

3.  Dan.  xi,  17  etJS.  Jérôme,  in  loc,  t.  xxv.  col.  564. 

4.  Appien,  De  rébus  syriacis,  38,  éd.  Didot,  p.  194. 
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qu'Antiochus  voulut  piller  le  temple  deNanaea  où  il  périt. 
Si  son  entreprise  avait  réussi,  il  v  a  lieu  de  croire  qu'il  au- 
rait essayé  de  se  venger  sur  les  Égyptiens  de  l'affront  que 
luiavaient  fait  les  Romains.  Après  avoir  été  toute  sa  vie 
l'ennemi  de  l'Egypte, il  devait  certainement  nourrircontre 
elle  de  mauvais  desseins.  Quoique  les  Juifs  n'eussent  pas 
eu  personnellement  à  se  plaindre  de  lui  pendant  les  der- 
nières années,  ils  auraient  eu  inévitablement  à  souffrir 
d'une  guerre  entre  les  Séleucides  et  les  Ptolémées.  Dans 
ces  occasions,  quel  que  fût  le  vainqueur  ou  le  vaincu,  ils 
étaient  toujours  victimes.  «Sous le  règne  d'Anliochus  le 
Grand,  roi  d'Asie,  dit  Josèphe,  parlant  des  guerres  anté- 
rieures, il  arriva  que  les  Juifs,  dont  le  pays  fut  ravagé,... 
eurent  beaucoup  à  souffrir.  Pendant  que  ce  prince  faisait 
la  guerre  contre  Ptolémée  Eupator  et  contre  son  fils  sur- 
nommé Épipbane,  les  Juifs  avaient  à  souffrir,  si  Antio- 
chus  était  vainqueur,  et  ils  avaient  à  souffrir  de  même, 
s'il  était  vaincu,  de  sorte  qu'ils  ressemblaient  à  un  navire 
qui,  au  milieu  d'une  tempête,  est  battu  de  tous  côtés  par 
les  flots,  parce  quils  se  trouvaient  au  milieu  des  com- 
battants, dans  la  bonne  comme  dans  la  mauvaise  fortune 
d'Antiochus  i  .  »  Au  moment  où  ce  prince  périt  assassiné, 
la  Judée,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  appartenait  aux  rois 
d'Egypte,  mais  Antiochus  111,  nous  le  savons  par  Josè- 
phe, n'avait  rien  négligé  pour  s'attacher  les  Juifs,  et 
toutes  leurs  sympathies  étaient  pour  ce  prince^.  Il  avait 
doncunparti  puissant  dansla  citésainte  et, comme  nous  le 
voyons  dans  la  lettre  des  Juifs,  ce  parti  avait  relevé  la 
tête  et  la  guerre  allait  éclater  3  au  moment  où  la  nouvelle 

1.  Josèphe,  Ant.  jud.  XII,  m,  3. 

î.  Josèphe,  An^  Jud.,  XII,  m,  3. 

3.  A'jTo;  (Dieu)  -^zp  èSiopaas  to'j;  irxpaTaÇajxîvo'jç  èv  zt^  àfW 
TTÔXei.  II  Mac.  i,  12.  IIipaTidTa),  qui  est  le  verbe  employé  aussi 
dans  le  verset  précédent,  sigaiûe  proprement  se  préparer  au  com- 
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delà  mort  du  roi  de  Syrie  fit  échouer  tous  les  projets  de 
ses  partisans. 

Tout  concourl  donc  à  établir  que  l'Antiochus  dont  les 
Juifs  racontent  la  mort  est  Antiochus  III  le  Grand.  On 
objecte  cependant  contre  cette  explication  que  cette  mort 
était  trop  ancienne,  lorsque  la  lettre  a  été  écrite,  pour 
qu'on  pût  l'annoncer  alors  comme  une  nouvelle  auxÉg-yp- 
tions.  Mais  cette  objection  suppose  qu'on  connaît  la  date 
de  la  lettre.  Or  la  lettre  n'est  pas  datée  ^ .  On  ne  peut  donc 
en  fixer  la  date  que  d'après  le  contenu.  Ceux  qui  croient 
que  l'Antiochus  dont  est  racontée  la  mort  est  Épiphane 
disent  qu'elle  a  été  écrite  vers  162,  parce  qu'Antiochus 
Épiphane  mourut  en  163  et  que  Judas  Machabée,  qu'on 
suppose  être  un  des  auteurs  de  la  lettre,  mourut  en  161. 
Elle  aurait  été  ainsi  rédigée  vingt-cinq  ans  après  la  mort 

bat  et  désigne,  par  conséquent,  une  guerre  qu'on  va  faire,  non 
une  guerre  déjà  finie.  On  voit  par  ià  combien  c'est  à  tort  qu'on  en- 
tend les  versets  11  et  12  des  guerres  qui  avaient  été  déjà  faites  con- 
tre Antiochus  Épiphane  par  Judas  Machabée.  —  'ExêpàÇto,  signifie 
bouillonner  et  rejeter  ce  bouillonnement  comme  de  l'écume.  Dieu  a 
donc  rejeté  comme  de  l'écume  ceux  qui  dans  Jérusalem  s'étaient 
préparés  à  combattre  le  roi  d'Egypte.  —  Le  verset  dont  nous  ve- 
nons de  reproduire  le  texte  grec  est  ainsi  traduit  dans  la  Vulgate  : 
«  Ipse  enim  ebuUire  fecit  de  Perside  eos  qui  pugnaverunt  contra 
nos  et  sanctam  civitatem.  »  Ce  qui  y  est  dit  qu'on  est  venu  de  la 
Perse  combattre  contre  Jérusalem,  et  qui  ne  peut  être  vrai  dans  au- 
cune explication,  nous  montre  par  un  nouvel  exemple  combien  il 
serait  injuste  de  juger  les  originaux  perdus  d'après  les  traductions, 
car  si  nous  n'avions  pas  ici  le  texte  grec,  les  incrédules  ne  man- 
queraient pas  de  tirer  de  ces  mots  :  de  Perside,  une  objection  contre 
l'exactitude  du  récit. 

1.  D'après  la  ponctuation  actuelle  du  texte  et  la  division  en 
versets,  la  lettre  serait  datée,  11  Mac.  i,  10,  de  l'an  188  de  l'ère  des 
Séleucides  ou  124  avant  notre  ère  ;  mais,  de  l'aveu  de  tous  les  criti- 
ques modernes,  cette  date  se  rapporte  à  la  première  lettre,  II  Mac. 
I,  1-9,  parce  que  la  date  des  lettres  est  toujours  placée  à  la  fin,  non 
au  commencement,  II  Mac.  xi,  21,33,  38. 
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d'Anliochus  le  Grand  (187).  Assurément  on  n'annonce  pas 
un  événement  de  ce  genre  vingt-cinq  ans  après  qu'il  s'est 
accompli. Mais  on  ne sauraitfixerladatedelalettre  d'après 
celle  de  la  mort  d'Antiochus  Epiphane,  dont  nous  avons 
montré  qu'elle  ne  parle  pas  ^  La  seule  chose  qui  puisse 
servir  à  déterminer  approximativement  l'époque  oiî  cette 
missive  a  été  envoyée*  en  Egypte,  c'est  la  suscription 
qui  nous  apprend  qu'elle  fut  adressée  à  Aristobule,  «  le 
maître  du  roi  Ptolémée.  »  On  admet  généralement  que 
cet  Aristobule  est  le  philosophe  péripatéticien  de  ce 
nom  2  qui  dédia  à  Ptolémée  Philométor  son  exposition 
allégorique  du  Pentateuque.  On  explique  aussi  d'or- 
dinaire le  litre  de  u  maître,  »  didaskalos,  du  roi  Pto- 
lémée, dans  le  sens  de  conseiller 3.  Ce  roi  Ptolémée 
n'est  distingué  par  aucun  prénom.  Le  Ptolémée  qui  gou- 
vernait l'Egypte  lorsque  mourut  Antiochus  III  était  Pto- 
lémée V  Epiphane  (20i-l81).  Aristobule,  qui  a  dédié  son 
ouvrage  sur  les  livres  de  Moïse  au  fils  de  Ptolémée  V, 
c'est  à  dire  Ptolémée  VI  Philométor  (181-146),  a  pu  très 
bien  être  le  «  conseiller  »  du  père,  comme  il  le  fut  peut- 

1.  D'autres  critiques  ont  entendu  par  Antiochus  le  septième  roi 
de  ce  nom,  surnommé  Sidèles  (139-130  avant  J.-G  ),  mais  si  Judas 
Machabée  est  l'un  des  rédacteurs  de  la  lettre,  comme  le  prétendent 
ceux  qui  rejettent  Antiochus  lil,  Judas  était  mort  longtemps  avant 
Antiochus  Sidètes  et  par  conséquent  la  lettre  ne  peut  raconter  la 
mort  de  ce  dernier  roi.  Le  P.  Cornely,  admettant  qu'il  s'agit  d'Antio- 
chus IV  Epiphane,  accepte  l'explication  d'Emmanuel  Sa,  ainsi  ré- 
sumée par  Cornélius  Lapide  :  «  Emm.  Sa  respondet  epistolam  hanc 
non  habere  auctoritatem  S.  Scripturae,  sicut  nec  ahas  epistolas 
Spartiatarum,  Romanorum,  etc.:»  Le  P.  Cornely  admet  donc  que 
ce  récit  est  erroné,  Introd.  specialis,  t.  ii,  part.  1,  p.  469,  471.  Voir 
aussi  Welte,  Einleitung,  p.  43;  Gillet,  Les  Machabées.  1880,  p.  208; 
Kaulen,  Einleitwig,  p.  244.  Cf.  Schlûnkes,  Difficiliorum  Epistolx 
qux  II  Machabaeorum,  i,  lO-ii,  18,  legitur  expllcatio. 

2.  Eusèbe,  Praep.  Ev.,  viii,  9,  t.  xxi,  col.  636. 

3.  Keil,  Commentar  iiber  die  Makkabner,  p.  284. 
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êtreaussidu  fils  1.  La  lettre  doit  donc  être  datée  de  l'an  187 
ou  186  avant  notre  ère,  peu  de  temps  après  la  mort  d'An- 
tiochus  III  le  Grand,  et  non  de  l'an  162. 

Il  est  vrai  qu'on  fait  contre  cette  date  une  objection  qui 
peut  sembler  décisive.  La  plupart  des  critiques  soutien- 
nent que  lalettre  des  Juifs  de  Jérusalem  a  pour  but  d'invi- 
ter ceux  d'Egypte  à  s'unir  à  eux  pour  célébrer  la  fête  de  la 
purification  du  Temple,qui  avait  été  profané  par  An tiochus 
Épiphane.  Cette  fête  n'ayant  été  instituée  qu'en  164  avant 
J.-C,  la  lettre  ne  peut  être  antérieure  à  cette  époque. 

Si  l'opinion  générale  était  fondée,  s'il  était  véritable- 
ment questionici  de  lafête  connue  sous  le  nom  de  Fête  de  la 
Dédicace  ^,  l'argument  serait  irréfutable  ;  mais  quiconque 
lira  attentivement  et  sans  parti  pris  la  lettre  des  Juifs  verra 
qu'il  n'y  est  pas  dit  un  seul  mot  de  la  profanation  du 
Temple  par  Antiochus  Epiphane  et  des  fêtes  expiatoires 
que  célébra  Judas  Machabée  après  l'avoir  purifié.  La  fête 
à  laquelle  les  Juifs  |d'Egypte  sont  invités  à  s'unir,  c'est, 
comme  le  dit  expressément  la  lettre,  la  fête  de  l'invention 
du  feu  sacré  par  Néhémie  :  «  Devant  donc  célébrer,  le 
25°  jour  du  mois  de  casleu,  la  purification  du  Temple,  nous 
avons  cru  nécessaire  de  vous  en  informer,  afin  que 
vous  célébriez  vous  aussi  la  fête  des  Tabernacles  et 
la  fête  du  feu  (qui  s'alluma)  quand  Néhémie,  ayant 
réparé  le  Temple  et  l'autel,  offrit  des  sacrifices 3.  »  Que 
peut-on  désirer  de  plus  catégorique  et   de   plus  con- 

1.  Ptolémée  VI  Philométor  commença  à  régner  en  181.  6  à  7  ans 
après  la  mort  d'Antiochus  III.  mais  on  peut  supposer,  si  l'on  veut, 
que  la  lettre  des  Juifs  avait  été  écrite  avant  180,  peu  après  la  mort 
du  roi  de  Syrie,  si  l'on  admet  qu'Aristobule  était  déjà  à  la  cour  de 
Ptolémée  V  Épiphane  (20i-18l)  pour  s'y  occuper  de  l'éducation  de 
son  fils. 

2.  I  Mac.  IV,  52-59;  II  Mac.  x,  1-8;  Joa.  i,  22. 

3.  Il  Mac.  1. 18. 
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cluant?  Après  les  paroles  qu'on  vient  de  lire,  la  lettre  ra- 
conte très  longuement  l'histoire  de  la  découverte  du  feu 
sacré  par  Néhémie  et  tout  ce  qui  s'y  rattache,  et  elle  con- 
clntenfinondisanl:  «Devantdonc  célébrer  la  purification, 
nous  vous  avons  écrit.  Vous  ferez  donc  bien,  si  vous  célé- 
brez ces  jours  (de  fête)  ^ .  »  Il  résulte  par  conséquent  de  là 
quela  fèleque  l'on  doit  célébreràJérusalem  le  25  casleu^, 
est  celle  de  l'invention  du  feu  sacré.  Le  texte  nous  apprend 
pourquoi  elle  est  appelée  «purification,  »  katharismos: 
c'est  parce  que  Jérémie  s'était  servi  de  l'eau  du  puits  où 
avait  été  caché  le  feu  sacré,  «  pour  purifier  ce  qui  servait 
aux  sacrifices  3,  »  et  parce  qu'il  avait  donné  au  lieu  même 
oti  s'accomplit  le  miracle  du  feu  sacré  le  nom  de  «  Neph- 
tar,  qui  est  interprété:  Purification  {katharismos)'^.» 

Enfin  la  dernière  objection  qu'on  fait  contre  l'explica- 
tion que  nous  avons  donnée,  c'est  que  Judas  Machabée 
est  un  des  auteurs  de  la  lettre.  Or  Judas  Machabée  ne  fut 
à  la  tête  des  Juifsque  de  l'an  166  à  l'an  161.  Par  conséquent 
la  lettre  n'a  pu  être  écrite  qu'entre  l'an  166  et  l'an  161,  et 
non  vers  l'an  186.  comme  nous  l'avons  dit.  —  Ce  raison- 
nement serait  sans  réplique,  s'il  était  prouvé  que  le  nom 
de  Judas  Machabée  se  lit  dans  l'écrit  des  Juifs  de  Jérusa- 
lem, mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  On  lit  dans  la  suscriptionde 

i.  Il  Mac.  II,  15. 

2.  La  fêle  instituée  par  Judas  Mactiabée  se  célébra  aussi  le 
25  casleu.  Judas  choisit  ce  jour-là,  parce  qu'il  était  l'auniversaire 
de  la  profanation  d'Antiochus,  II  Mac.  iv,  54;  il  est  probable  qu'An- 
tiochus  Épipbane  avait  auparavant  choisi  ce  jour-là  lui-même,  à 
cause  de  la  fête  de  Néhémie  que  célébraient  les  Juifs. 

3.  Il  .Mac.  I,  3.3. 

4.  II  Mac.  1,  36.  Nephtar  est  peut  être  pour  -ms:,  nitehdr,  du 
verbe  """'j:,  tdhér,  qui  est  traduit  souvent  dans  la  Bible  grecque  par 
xxbip'Xu)  Il  faut  remarquer  d'ailleurs  que  xaOap'.jjjiôî  signifie  pu- 
rification dans  le  sens  d'expiation,  comme,  par  exemple.  Ex. 
XXIX,  36. 


168     II.  LES  LIVRES  HISTORIQUES  DE  JOSUÉ  AUX  MAGHABÉES 

lalettre:  «Le  peuple,...  le  conseil,  et  Judasi.  »  On  suppose 
que  ce  Judas  est  le  Machabée.  De  prime  abord,  cette  sup- 
position est  très  vraisemblable,  car  c'est  le  personnage  de 
ce  nom  qui  est  le  plus  connu  dans  Thistoire  et  celui  dont 
il  est  le  plus  parlé  dans  le  second  livre  des  Machabées. 
Toutefois,  s'il  est  bien  établi,  comme  nous  croyons  l'avoir 
montré,  que  l'Antiôchus  dont  parlent  ]es  Juifs  et  Judas  est 
Antiochus  le  Grand,  il  s'ensuit  que  la  supposition  est 
fausse  et  que  ce  Judas  n'est  pas  le  Machabée,  car  ce  n'est 
pas  une  hypothèse  contestable  qui  peut  renverser  une 
vérité  solidement  prouvée.  L'auteur  du  second  livre  des 
Machabées  semble  d'ailleurs  indiquer  lui-même  que  le 
Judas  dont  il  parle  n'est  pas  le  fils  de  Mathathias  :  après 
avoir  cité  la  lettre  oii  se  lit  le  nom  de  Judas 2, quelques 
lignes  plus  loin,  il  commence  son  propre  récit  en  disant  : 
«  Quant  à  Judas  Machabée  3 .  »  Cette  addition  de  l'épithète 
de  Machabée  semble  bien  indiquer  qu'il  s'agit  d'un  Judas 
différent  de  celui  dont  il  vient  d'être  question'^. 

Mais  quelétaitdoncce  Judas,  demande-t-on?Envérité, 
nous  ne  sommes  pas  tenus  de  le  savoir  et  de  l'expliquer. 
Nous  avons  de  si  maigres  renseignements  sur  cette  époque 
qu'il  ne  peut  y  avoir  rien  d'étonnant,  si  nous  ignorons  ce 
qu'a  été  tel  ou  tel  personnage  dont  nous  reucontrons  seu- 
lement le  nom.  Le  cas  n'est  pas  rare.  Si  les  auteurs  ec- 
clésiastiques ne  nous  avaient  pas  appris  qu'Aristobule, 
nommé  dans  le  même  verset  que  Judas^,  avait  écrit  sur  le 
Pentatouque,  nous  ne  saurions  rien  sur  lui,  carJosèphe 

1.  II  Mac.  I,  10. 

2.  II  Mac.  II,  14, 

3.  II  Mac.  II,  20. 

4.  C'est  ce  que  ne  peuvent  s'empêcher  de  reconnaître  les  com- 
mentateurs mêmes  qui  croient  que  le  Judas  de  la  lettre  est  le  Ma- 
chabée. Voir  Gillet,  Les  Machabées,  p.  215,  sur  II  Mac.  11,  14. 

5.  II  Mac.  I,  10. 
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n'en  fail  aucune  mention  dans  ses  écrils.Rien  donc  de  sur- 
prenant si  nous  ne  connaissons  pas  l'histoire  de  ce  Judas, 
quoiqu'il  ait  joué  un  certain  rôle.  L'ignorance  d'un  fait 
ne  saurait  renverser  tout  le  reste  de  la  thèse,  et  l'on  n'a 
pas  le  droit  de  conclure  qu'unécrivain  a  commis  de  graves 
erreurs  historiques,  parce  qu'il  parle  d'un  personnage 
qui,  ayant  vécu  environ  200  ans  avant  l'ère  chrétienne, 
n'est  mentionné  que  dans  son  récit.  Pendant  de  longs 
siècles,  on  n'a  connu  le  nom  de  Sargon,  roi  de  Ninive, 
que  par  un  mot  dit  en  passant  par  le  prophète  Isaïe  ' . 
Comme  celte  indication  était  isolée,  plusieurs  savants 
niaient  l'existence  de  ce  monarque.  Ils  avaient  tort.  Nous 
savons  aujourd'hui  que  ce  personnage,  longtemps  in- 
connu, a  été  un  des  plus  grands  rois  d'Assyrie^. 

Si  nous  passons  maintenant  aux  objections  faites  contre 
le  corps  même  du  récit  du  second  livre  des  Machabées, 
qui  est  un  résumé  de  Ihistoire  de  Jason  de  Cyrène,  la  pre- 
mière que  nous  rencontrons  a  pour  çbjet  le  martyre  des 
sept  frères  Machabées.  Antiochus  Épiphane  n'était  pas 
aussi  cruel  que  le  prétend  ce  récit,  dit-on,  et  il  n'a  pu  être 
présent  au  supplice  des  sept  frères  à  Jérusalem,  puisqu'il 
était  alors  à  Antioche.  — Le  premier  livre  des  Machabées, 
dont  tout  le  monde  admet  le  témoignage,  nous  apprend 
qu 'Antiochus  Epiphane  décréta  la  peine  de  mort  contre 
quiconque  observerait  la  loi  juive  3  ;  de  plus  les  ordres 
qu'il  donna  à  Lysias,  en  partant  pour  la  Perse,  de  détruire 
et  d'extirper  Israël,  et  d'anéantir  jusqu'à  son  nom,  mon- 
trent quelle  était  son  exaspération  contre  les  Juifs  ^.Com- 
ment peut-on  prétendre  que  l'auteur  du  second  livre  des 
Machabées  calomnie  un  tel  roi  en  décrivant  les  supplices 

t.    IS.   XX,  1. 

2.  Voir  La  Bible  et  les  découvertes  modemes,5'  éd.,t.  iv,  2,  p.  135. 

3.  I  Mac.  1,  52. 

4.  I  Mac.  m,  34-36. 
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qu'il  infligea  aux  sept  martyrs?  —  Mais,  ajoute-t-on,  le 
roi  séleucide  était  alors  à  Antioche  et  il  n'a  pu  assister  par 
conséquent  à  leur  supplice  dans  la  ville  de  Jérusalem.  — 
D'après  l'opinion  commune  des  églises  d'Orient  et  d'Oc- 
cident, la  scène  du  martyre  est  à  Antioche,  et  une  tradition 
ancienne  peut  seule  expliquer  qu'on  ait  ainsi  transporté 
loin  de  la  Judée  un  événement  qu'on  placerait  naturelle- 
ment à  Jérusalem.  Mais  si  l'on  ne  veut  pas  admettre  cette 
tradition,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'Antiochus  ne  fût  pas  à  Jé- 
rusalem lors  du  martyre  des  sept  frères  Machabées. 
Quoique  l'auteur  eût  dit  quelque  temps  auparavant  i  que 
le  roi  était  retourné  à  Antioche,  il  supposerait  mainte- 
nant-,  sans  le  dire  en  toutes  lettres,  qu'il  en  était  revenu. 
Les  sous-entendus  de  ce  genre  sont  fréquents  chez  tous 
les  écrivains  3. 

La  seconde  difficulté,  et  l'une  des  plus  graves  que  pré- 
sente le  second  livre  des  Machabées, est  celle  qui  concerne 
les  lettres  d'Antiochus  V  Eupator  (163-162  avant  J.-C.)  et 
de  Lysias.  Nous  lisons  au  premier  livre  des  Machabées  : 
«  Et  le  roi  Antiochus  (IV  Épiphane)  mourut  là,  l'an  149  (de 
l'ère  des  Séleucides,  163  avant  J.-C.)  Et  Lysias  apprit  que 
le  roi  était  mortetilfil  régner  à  saplace  son  fils  Antiochus(  V 
Eupator)  '^.  Dans  le  second  livre  des  Machabées  s,  l'on 
cite  des  lettres  d'Antiochus  V,  déjà  régnant,  après  lamort 
de  son  père,  et  de  Lysias  son  tuteur.  Or  elles  sont  datées  de 
l'an  148  de  l'ère  des  Séleucides;  celle  d'Antiochus  V  in- 
dique de  pluscomme  époque  de  sa  rédaction  le  13  du  mois 
appeléxanthique,  c'est  à  dire  le  6^  mois  de  l'année  syro- 


1.  II  Mac.  V,  21. 

2.  II  Mac.  vu,  1. 

3.  Cf.  II  Mac.  vu,  l-/i2  et  viii,  1-36;  ix,  1. 

4.  I  Mac.  vr,  17. 

5.  II  Mac,  XI. 


IV.   LES  DEUX  LIVRES  DES  MACHABÉES  171 

macédonienne,  correspondant  au  premiermoisde  l'année 
juive,  nommé  nisan  (mars). 

Divers  savants,  et  en  particulier  Froehlich^  ont  dé- 
montré que  l'auteur  du  second  livre  des  Machabées  com- 
mence l'année  six  mois  plus  tard  que  l'auteur  du  premier, 
parce  que  celui-ci,  écrivant  en  hébreu,  suit  le  calendrier 
juif,  dont  le  premier  mois  correspond  au  sixième  mois 
macédonien,  tandis  que  celui-là,  écrivant  en  grec,  suit 
le  calendrier  macédonien,  d'après  lequel  le  premier  mois, 
dios,  commence  en  octobre.  Cette  manière  différente  de 
compter  produit  une  certaine  confusion  dans  l'esprit  de 
ceux  qui  n'y  prennent  pas  garde  ;  mais  elle  explique  la 
plupart  des  difficultés  chronologiques  qu'on  a  faites  con- 
tre le  second  livre  des  Machabées,  et  en  particulier  la 
contradiction  apparente  entre  l'année  de  la  mort  d'An- 
tiochus  IV,  qui  fut  l'an  149,  d'après  le  premier  livre  des 
Machabées,  et  l'avènement  d'Anliochus  V,  qui  eut  lieu 
l'an  148,  d'après  le  second  livre.  Il  résulte  de  la  date  de  la 
lettre  d'Antiochus  V,  datée  du  mois  de  xanthique  148, 
que  son  père  était  mort  au  commencement  de  ce  mois, 
le  nisan  hébreu  ou  sixième  mois  macédonien  148,  d'après 
la  chronologie  du  premier  livre  des  Machabées  qui 
commence  à  ce  mois  l'année  149  des  Séleucides.  Il  n'y 
a  donc  à  ce  sujet  aucune  objection  sérieuse. 

Mais  là  011  la  difficulté  s'aggrave,  c'est  quand  il  s'agit  de 
déterminer  la  date  de  la  lettre  de  Lysias.  Le  chapitre  x  et 
le  commencement  du  chapitre  xi  du  second  livre  des  Ma- 
chabées racontent,  avant  de  reproduire  les  lettres  de  Ly- 
sias etd'Antiochus  V,  diverses  victoires  remportées  parles 
Machabées  contre  les  généraux  du  nouveau  roi  Antio- 
chusVetcontreLysiaslui-même,  victoires  si  importantes 
que  Lysias  et  son  roi  écrivent  aux  Juifs  pour  demander  la 

1,  Froehlich,  Annales  compendiarii  Syrix,  p.  24, 
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paix.  Or,  la  lettre  de  Lysias,  écrite  sous  le  règ-ne  d'Antio- 
chus  V,estdatée  du24  dioscore  148,  c'est-à-dire  entre  octo- 
bre et  novembre  i,  et  par  conséquent  elle  semble  antérieure 
de  plus  de  trois  mois  à  la  mort  d'Antiochus  IV,  ce  qui  ne 
peut  pas  être. 

Le  P.  Frœhlich  résout  l'objection  en  faisant  remar- 
quer que  les  historiens  orientaux  ne  s'astreig-nent  pas 
toujours  dans  leur  exposition  à  l'ordre  chronologique 
des  faits  ^.  «  Celui  qui  lira  attentivement  le  chapitre  xi  du 
second  livre  des  Machabées  remarquera,  je  pense,  dit-il, 
que  nous  avons  ici  une  interversion  de  ce  genre,  et  que  la 
lettre  de  Lysias  et  les  deux  lettres  d'Antiochus  Eupator 
n'ont  pas  été  écrites  à  l'époque  où  elles  sont  placées  dans 
le  récit.  En  effet,  le  mois  de  dioscore  de  l'année  148,  date 
de  la  lettre  de  Lysias,  n'a  pas  pu  précéder,  à  quelque  mo- 

*  1.  Nous  devons  remarquer  du  reste  que  le  mois  de  dioscore  est 
un  mois  intercalaire,  dont  la  place  n'est  pas  parfait'^ment  sûre. 
Mais  la  difticullé  reste  toujours.  «  Quo  autem  pacto,  dit  Froehlich, 
Lysiae  literae  etiam  ante  Anliochi  V  epistolam  exarari  potuere, 
ejusdem  anni  mense  Dioscoro,  quocurnque  tandem  loco  mensis  iste 
reponatur,  aut  inseratur?  sane  si  hoc  anno,  ob  instabilem  utrius- 
que  Calendarii  rationem,  et  incertam  intercalandi  methodum, 
mensem  Nisan  integro  mensis  spalioTovXanthicumprascessissefin- 
gamus,  nunquaiii  tamen  efficiemus,  ul  variae  illse  pugnae  et  Ma- 
chabaeorum  victorise,  ab  Antiochi  V  et  ducibus  Lysiae  relatae,  intra 
Anliochi  IV  mortem  et  diem  xv  mensis  Xanlhici  anni  cxlviii  coer- 
ceri  possint.  »  Annales  compendiarii  Syrix,  p.  25. 

2.  «  Habemus  ejuscemodi  narralionis  in  ipsa  Machabaeorum  his- 
toria  qusedam  exempla  :  libro  ii,  capit.  xiii  et  xiv.  Itemque  libro  i, 
capil.  V  et  vi,  ut  alla  prseleream,  non  eo  omnia  lemporum  or- 
dine  quo  referuntur  contigisse,  historise  seriem  omnem  inter  se 
conferenti  sit  manifestum.  »  Ibid  ,  p.  26.  Les  commentateurs 
catholiques  admettent  aujourd'hui  une  transposition  analogue, 
II(IV)  Reg.  xviu-xx,  et  dans  Lsaïe,  xxxvi-xxxix,  où  ils  placent  chro- 
nologiquement l'ambassade  de  Mérodach-Baladan,  roi  de  Baby- 
lone,  avant  la  campagne  de  Sennachérib  contre  Ézéchias,  quoique 
le  récit  sacré  suive  l'ordre  inverse. 
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ment  qu'on  le  place,  le  mois  de  xanthique  de  cette  même 
année,  laquelle  a  été  la  première  du  règne  d'Anliochus 
Eupator  et  pendant  laquelle  il  a  écrit  ces  deux  lettres.  Il 
faut  donc  trouver  au  mois  de  xanthique  et  à  ces  lettres 
une  place  et  une  époque  qui  laissent  un  intervalle  suffisant 
pour  l'accomplissement  des  événements  racontés. . .  j^Pour 
cela,  il  suffit  de  déplacer  la  lettre  de  Lysias  et  d'admettre 
qu'elle  est  postérieure  de  six  mois  aux  lettres  d'Antiochus 
Kupator .  Il  est  manifeste,  par  les  deux  livres  des  Macha- 
bées,  qu'au  moment  de  la  mort  d'Antiochus  IV  et  de  l'a- 
vénement  d'Anliochus  V  Eupator,  la  guerre  était  dans 
toute  sa  violence  et  tout  à  fait  favorable  aux  Juifs.  Or  qui 
ne  sait  que  les  nouveaux  princes,  en  montant  sur  le  trône, 
ne  négligent  rien  pour  jouir  de  la  paix  au  commencement 
de  leur  règne?  C'est  pourquoi  Antiochus  V  écrivit  aux 
Juifs  victorieux,  le  15  de  xanthique,  au  commencement 
de  son  règne,  pour  lesinviterà  souscrire  aune  paix  quileur 
serait  avantageuse,  et  il  donna  des  ordres  en  conséquence 
àLvsias,  qui  était  alors  absent  de  la  cour.  Les  paroles 
mêmes  qu'adresse  Antiochus  VàLysiasprouvent  la  même 
chose  :  Notre pèr^e  ayant  été  transféréparmiles dieux, 
nous  voulo7is  que  ceux  qui  habitent  tiotre  royaume 
vivent  en  paix,  etc.  ^  Il  fit  donc  la  paix  avec  les  Juifs  au 
commencement  de  son  règne,  au  mois  de  xanthique  de 
l'an  148.  En  ce  moment, — l'histoire  sacrée  raconte  ce  fait 
au  même  endroit  que  l'avènement  d'Anliochus  V,  —  Pto- 
léméeMacerouMacron,  préfet  de  Judée  et  de  Phénicie, 
homme  juste,  se  conduisit  à  l'égard  des  Juifs  d'une  ma- 
nière pacifique.  La  paix  mitdonc  fin  aux  récents  combats. 
Mais  cette  paix  ne  put  pas  être  de  longue  durée,  àcause  de 
la  conduite  criminelle  de  Lysias.  Ce  dernier  persécuta 
tellement  Ptolémée  Macer  qu'il  le  réduisit  à  s'empoison- 

1.  II  Mac.  XI,  23. 
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ner.  Lysias,  tuteur  du  roi,  lui  succéda  dans  son  comman- 
dement ;  il  viola  la  paix  et  fit  recommencer  la  guerre  par 
Gorgias  i .  Ces  événements  purent  se  passer  au  mois  d'arté- 
misius  (avril).  Depuis  le  milieu  du  mois  d'artémisiusjus- 
qu'au20  de  dioscore,  intercalé  après  le  mois  d'hyperbéré- 
tée  (septembre),  il  y  a  une  espace  de  temps  suffisant  pour 
placer  les  divers  combats  livrés  aux  peuples  voisins.  Après 
la  défaite  des  autres  généraux  d'Antiochus  Eupator, 
Lysias  eut  le  temps  de  venir  lui-même  avec  l'élite  de  son 
armée  et  d'être  battu.  C'est  donc  pendant  ce  semestre  que 
se  passèrent,  je  crois,  les  événements  glorieux  pour  les 
Juifs  que  rappelle  le  second  livre  des  Machabées,  cha- 
pitres X  et  XI,  et  l'on  peut  rejeter  à  peu  près  à  l'année 
suivante  des  Grecs,  149,  les  événements  militaires  dont 
parle  le  premier  livre  des  Machabées  dans  la  seconde  par- 
tie du  chapitre  v  et  le  second  livre  au  chapitre  xii.  Enfin 
Lysias,  vaincu  de  nouveau  par  les  Juifs  au  commencement 
de  l'automne,  la  même  année  syro-macédonienne  148  tou- 
chant à  sa  fin,  c'est-à-dire  le  20  du  mois  embolismique  de 
dioscore,  le  dernier  mois  de  l'année,  fut  obligé  de  de- 
mander la  paix  par  sa  lettre.  De  la  sorte  tout  paraît  s'ac- 
corder parfaitement  et  la  difficulté  provenant  des  diverses 
missives  s'évanouit  complètement  sans  qu'on  ait  à  faire 
violence  au  texte  sacré. 

»  Ainsi,  en  résumé,  Antiochus  IW  mourut  en  l'année 
syro-macédonienne  148,1e  mois  de  xanthique  ou  de  nisan 
étant  commencé;c'est  pourquoi  le  premier  livre  des  Macha- 
bées,d'aprèssamanière  de  compter,  date  cetévénement  de 
l'an  149.  Antiochus V,  surnommé  Eupator,  fils  d'Antio- 
chusIV,luisuccédaaussitôtet  voulant  marquer  par  la  paix 
le  commencement  de  son  règne,  il  écrivit  ses  lettres  sur  ce 
sujet  à  Lysias  et  aux  Juifs  le  15  du  mois  de  xanthique  de 

1.  II  Mac.  X,  10-16. 
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l'année  syro-  macédonienne  1 48.  Ptolémée  Macer,  partisan 
de  la  paix,  sempoisonna  bientôt  après  vers  le  mois  d'ar- 
témîsius  ;  Lysias  lui  succéda  dans  le  gouvernement  de  la 
Phénicie  et  de  la  Judée  et  viola  la  paix;  la  guerre  dura 
pendant  six  mois  ;  Lysias,  vaincu  après  ses  généraux, 
fut  forcé  de  demander  de  nouveau  la  paix  par  sa  lettre  aux 
Juifs  en  date  du  20  du  mois  embolismique  de  dioscore,  le 
dernier  de  Tannée  148  des  Syro-macédoniensi.  » 

Toutes  les  autres  objections  qu'on  soulève  contre  le  se- 
cond livre  des  Machabées  sont  insignifiantes  et  ne  méri- 
tent pas  d'être  relevées  :  ce  sont  des  invraisemblances  ou 
des  exagérations,  par  exemple,  dit-on,  dans  le  nombre, 
des  ennemis  tués  dans  les  combats  livrés  par  les  Juifs 
contre  les  armées  syriennes^.  Pour  les  faits  dits  invrai- 
semblables, la  critique  ne  peut  prouver  en  aucune  façon 
son  droit  de  les  rejeter  comme  faits  apocryphes.  Que  les 
habitants  de  Joppéaientnoyé  des  Juifs  dans  la  mer  3,  qu'y 
a-t-il  là  d'impossible?  Que  Razias  se  soit  tué  plutôt  que  de 
tomber  entre  les  mains  deses  ennemis  *,  qu'y  a  t-il  làdin- 
croyable?  Quant  au  nombre  des  morts  qui  ont  péri  dans 
les  batailles,  on  peut  admettre,  si  l'on  veut,  ainsi  que  nous 
avons  eu  déjà  plusieurs  fois  occasion  de  le  remarquer, 
que  les  chiffres  ont  été  grossis  par  les  copistes,  dans  ce 
livre  comme  dans  plusieurs  autres  s. 

{.  E.  Frœtilich,  Annales  cumpendiarii  regum  Syriae,  p.  26-28. 
Sur  la  concilialioa  facile  de  I  Mac.  vin  avec  II  Mac.  xiv,  4,  etc. 
Voir/6id.,  p.  29. 

2.  11  .Mac.  vni,  24,  30;  x,  23,  31  ;  ïi,  11  ;  xn,  19,  26,  28  ;  xv,  27. 

3.  II  Mac.  xii,  3-4. 

4.  II  Mac.  XIV,  37-46.  L'acte  de  Razias  est  d'ailleurs  blâmable  en 
soi  :  «  Ejus  morlem,  dit  S.  Augustin,  rairabiliorem  quam  pruden- 
tiorem  narravit  quemadmodum  facta  esset,  non  lanquam  facienda 
esset  laudavit  Scriptura.  »  Contra  Gaudentium,  1.  i,  c.  xxxi,  n»  57, 
t.  XLiii,  col.  729. 

5.  «  In  numeris   nonnuUis,    dit  le  P.  Cornely,  exagerationem 
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On  a  fait  contre  le  second  livre  des  Machabées  une  der- 
nière objection  qui  porte  complètement  à  faux.  L'auteur 
sacré  rapporte  qu'on  contraignait  les  Juifs  à  célébrer 
«  tous  les  mois  |  »  le  jour  anniversaire  de  la  naissance  du 
roi  Antiochus  Epiphane.  M.  Grimm  dit  à  ce  sujet  :  «  Tous 
les  mois  signifie  que  si  le  roi,  par  exemple,  était  né  le  6 
de  xanthique,  le  sixième  jour  des  onze  autres  mois  était 
aussi  célébré  comme  son  jour  de  naissance.  On  ne  trouve 
nulle  autre  part  d'exemple  d'une  pareille  ordonnance  et  il 
est  difficile  de  croire  qu'elle  ait  été  portée  même  par  An- 
tiochus Epiphane.  C'est  ce  qui  peut  expliquer  l'omission 
de  tous  les  mois  par  la  Vulgate,  quoique  celte  leçon  se 
lise  dans  tous  les  manuscrits  grecs,  dans  Théodoret  et 
dans  la  version  syriaque.  Il  me  semble  que  l'historien  a 
brouillé  et  confondu  ce  qui  concernait  la  célébration  an- 
nuelle de  l'anniversaire  de  la  naissance  du  roi  et  ce  qui 
avait  trait  au  sacrifice  du  23  de  chaque  mois  dont  parle  le 
premier  livre  des  Machabées 2.  »  —  En  réalité,  l'auteur 
du  second  livre  des  Machabées  n'a  rien  brouillé  ni  con- 
fondu, il  était  bien  renseigné;  ce  qu'on  lui  reproche  est  au 
contraire  une  preuve  de  son  exactitude.  Les  exemples  de 
pareilles  ordonnances  existent,  quelque  extraordinai- 
res qu'elles  puissent  paraître.  L'épigraphie  démontre  que 
le  roi  de  Syrie  ne  se  contentait  pas  d'un  anniversaire  an- 
nuel, mais  qu'il  prescrivait  un  anniversaire  mensuel.  L'u- 
sage des  anniversaires  mensuels  est  en  effet  constant  pour 

quamdam  apparere  fatemur,  sed  adversario  demonslrandum  est, 
numéros  istos,  qui  hodie  legunlur,  auctori  et  non  librariis  somno- 
lentis  deberi  ;  nam  in  libris  Machabseorum  idem  quod  in  reliquis 
libris  sacris,  accidisse  atque  germanam  numerorum  et  nominum 
propriorum  libris lectionem  interdum  periisse,  quis  mirabitur  ?  »  In- 
Irod.  specialis,  t.  ii,  part,  i,  p.  465 

1.  'Eic  TTjv  xaià  [jLT,va.  II  Mac.  vi,  7. 

2.  I  Mac.  I,  59  (62).  —  W.  Grimm,  Handbuch  zu  den  Apokryphen, 
t.  IV,  p.  110-111. 
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tous  les  successeurs  d'Alexandre.  On  le  retrouve  en 
Egypte  ^ ,  à  Pergame  ^,  enfin  chez  les  derniers  successeurs 
des  Séleucides,  les  Antiochus de Commagène ^ .  Onne peut 
donc  douter  que  les  rois  de  Syrie  n'aient  eu  aussi  des  an- 
niversaires mensuels*. 

1.  Décret  de  Canope,  1.  26;  Décret  de  Rosette,  I.  62:  èv  boTa";, 
TaT;  ~t  xa^i  |JiT,va  /.al  -aT?  /.%-'  àviaoTov. 

2.  Hermès,  1873,  p.  115,  liv.  35:  ev  te  y^vcOX-o-.^  toj  Bai'.Xiw; 
xi%    £xar:ov  ;af,va  OjJtâ^wv  LTrlp  toû  ot'uoj. 

3.  0.  Hamdy-Rey,  Le  tumulus  de  Nemroud-Dagh,  col.  m,  1.  115: 
èv  0£  '(Z'izd'/J.o'.::  i,ixizoL:z  iç  a^w  £ti|jir]vo'J4  Èvtaucrtox  te  loptàj;  Oetôv 
TE  xiaoj  xïTà  Tâv  ï-rn;  oiariTaya. 

4.  Voir  E.  Beurlier,  De  divinis  honoribus  quos  arceperunt  Alexan- 
der  et  successores  ejus. 
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LIVRES  DIDACTIQUES  ET  SAPIENTIAUX 


CHAPITRE  I" 


JOB    ET  LES    PSAUMES 


Article  P' 


LE  LIVRE  DE  JOB 


§  1".  —  Caractère  historique  du  livre  de  Job. 

Le  livre  de  Job  est  un  des  plus  beaux  monuments  de 
la  littérature  et  comme  l'idéal  d'un  poème  sémitique. 
Mais  ce  poème  mag-nifique  est-il  une  histoire  ou  une 
fiction?  L'Eglise  a  toujours  cru  à  l'existence  réelle  du 
patriarche  arabe.  Quelques  anciens  Rabbis  ont  soutenu, 
au  contraire,  que  le  livre  de  Job  n'était  qu'une  longue  pa- 
rabole et  que  le  personnage  dont  il  raconte  les  épreuves 
n'est  pas  un  homme  créé^.  De  nos  jours,  un  certain 
nombre  de  rationalistes  prétendent  aussi  que  le  poème  de 
Job  est  une  fiction  comme  l'Iliade  etl  Odyssée,  ils  veulent 

1.  Baba  bathra,  f.  15. 
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même  y  reconnaître  l'œuvre  de  plusieurs  mains,  comme 
dans  les  écrits  d'Homère.  A  les  en  croire,  le  prologue  etla 
conclusion  sont  des  aHdilions  postérieures;  les  discours 
mis  dans  la  bouche  d'Eliu  ne  sont  pas  non  plus  authen- 
tiques et  ne  font  pas  partie  du  poème  primitif.  Voici  d'a- 
bord ce  qu'ils  disent  contre  le  caractère  historique  du 
livre  de  Job: 

On  nous  a  représenté  [Job]  à  tous  dans  notre  jeunesse  comme 
une  histoire  vraie...  Aussi  bien  Job  a-t-il  toujours  passé  pour  le 
modèle  de  la  patience...  et  dans  nos  vieilles  Bibles  à  gravures 
on  peut  le  voir  assis  sur  son  tas  de  fumier  ayant  pour  couvre- 
chef  l'auréole  de  sa  sainteté.  Cependant  Lulher  déjà  entre- 
voyait la  vérité.  Il  croyait,  lui  aussi,  à  la  réalité  historique  du 
fond,  mais  il  estimait  que  quelque  auteur  intelligent  et  pieux, 
un  po^'te-théologien,  éprouvé  lui-même  par  le  malheur,  en  a 
fait  un  livre  d'édification,  comparable,  quanta  la  forme,  aune 
comédie,  à  une  pièce  dramatique  à  rôles  partagés.  Cette  opi- 
nion, formulée  un  peu  plus  scientifiquement,  est  aujourd'hui  la 
plus  répandue.  On  ne  marchande  pas  la  gloire  du  poète,  on  ne 
lui  enlève  que  son  héros.  Celui-ci  doit  lui  avoir  été  fourni  par 
la  tradition,  avec  ses  amis,  sa  maladie,  et,  selon  le  cas,  avec 
quelques  autres  éléments  encore.  —  Cette  opinion  ne  nous  pa- 
rait pas  acceptable.  Nous  estimons  que  tout  est  ici  dû  à  la  libre 
création  du  génie  poétique.  Pourjustifiernotre  manière  de  voir, 
nous  ne  voulons  pas  nous  prévaloir  des  scènes  qui  se  passent 
au  ciel,  ni  de  l'intervention  personnelle  de  Jéhova.  Ceux  qui 
verraient  ici  autre  chose  que  de  la  pure  poésie  prouveraient  seu- 
lement qu'ils  ne  sont  pas  poètes  eux-mêmes.  Nous  soutenons 
que  l'histoire  entière,  dans  tousses  détails,  portelecachet  d'une 
production  de  l'imagination.  Tous  ces  malheurs  divers,  resser- 
res dans  l'espace  d'une  seule  heure,  la  perte  simultanée  de  tant 
de  troupeaux,  qui  pourtant  ne  pouvaient  pas  s'être  trouvés  à 
une  seule  et  même  place,  un  orage  qui  lue  sept  mille  moutons 
d'un  seul  coup,  les  sept  jours  et  sept  nuits  pendant  lesquels  les 
trois  amis  sont  assis  à  terre  en  face  de  Job  sans  dire  mot,  la  res- 
tauration subite  d'une  fortune  immense  et  totalement  perdue, 
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la  naissance  d'une  seconde  série  d'enfants  après  que  les  pre- 
miers ont  péri  dans  un  âge  déjà  mûr  :  tous  ces  détails,  disons- 
nous,  n'ont  aucune  vraisemblance.  Le  poète  s'en  préoccupe 
même  si  peu  que  plusieurs  fois  il  semble  les  oublier  ou  même 
les  contredire,  si  bien  qu'on  a  pu  avoir  quelquefoisla  singulière 
idée  que  le  prologue  historique  serait  d'une  autre  main  que  le 
corps  de  l'ouvrage.  Puis  on  n'arrive  pas  à  bien  se  rendre  compte 
du  théâtre  de  l'histoire,  et  à  savoir  au  juste  si  Job  et  sa  famille 
habitent  une  ville  et  des  maisons,  ou  s'ils  vivent  sous  des  tentes 
à  la  campagne  comme  les  Arabes  au  désert  :  car  on  ren- 
contre des  passages  à  l'appui  de  l'une  ou  l'autre  opinion  i. 
Mais  tout  cela  est  peu  de  chose  en  comparaison  d'un  fait  capi- 
tal, qui,  àlui  seul,  prouve  que  nous  n'avons  ici  devant  nous  que 
des  personnes  fictives.  Voilà  quatre  sheikhs  arabes,  habitant 
loin  de  Canaan,  en  dehors  de  tout  contact  avec  l'enseignement 
révélé,  etqui  parlent  tous  les  quatre  de  Dieu,  de  sa  grandeur, 
de  sa  sainteté  et  de  son  gouvernement  du  monde,  de  manière 
qu'on  est  autorisé  à  dire  que  jamais  aucun  prophète  n'a  dit 
mieux,  n'a  parlé  plus  éloquemment.  Le  poète  dispose  librement 
de  ses  figures,  qui  ne  servent  que  de  décors  à  l'exposition  de 
son  idée,  et  cette  idée  seule  a  le  privilège  de  la  réalité.  Oui, 
l'histoire  de  Job  est  une  belle  et  grandiose  parabole.  La  vérité 
ne  réside  pas  dans  les  formes  pittoresques  qui  tiennent  l'ima- 
gination en  éveil,  mais  dans  les  principes  religieux  et  moraux 
qui  y  sont  mis  en  relief  2. 

La  thèse  de  M.  Reuss  et  de  ses  émules  est  si  outrée, 
si  évidemment  arbitraire  et  fausse  que  beaucoup  de  ratio- 
nalistes n'osent  pas  aller  aussi  loin  et  reconnaissent  que 
l'auteur  de  Job  n'a  pas  créé  son  personnage.  Ecoutons 
M.  Nôldeke  : 

On  peut  se  demander  sil'auteur  lui-même  a  conçu  son  sujet. 
Ewald  remarque  avec  raison  qu'une  telle  invention  n'est  pas 

1.  Job  est  toujours  représenté,  en  réalité,  comme  un  Arabe  sé- 
dentaire, tiabilantune  maison  et  un  village.  Job,  1,  18-19;  xxix,  7. 

2.  Ed.  Reuss,  Philosophie  religicme  et  morale  des  Hébreux^  Job, 
1878,  p.  15-16, 
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dansl'espril  de  l'ancienne  littérature.  Ajoutons  que  les  noms 
des  principaux  personnages,  celui  de  Job  lui-même,  n'ont 
aucune  signification  frappante,  comme  cela  aurait  eu  lieu  cer- 
lainement  si  le  poète  les  avait  forgés.  Qu'on  compare  seulement 
les  noms  des  filles  de  Job  librement  forgés  par  le  poète  ^.  Le 
nom  d'Eliphas  nous  est  aussi  connu  par  Genèse,  xxxvi,  11,  et 
là  comme  ici  il  se  trouve  rapproché  de  celui  de  Théman.  On 
est  naturellement  amené  à  penser  que  la  tradition  connaissait 
aussi  et  rattachait  au  pays  d'Ouz  (Hus)  les  deux  autres  amis  de 
Job  et  lui-même.  Que  nous  apprenait  encore  sur  lui  la  tradi- 
tion ?  Jusqu'à  quel  point  le  poète  a-t-il  été  créateur?  Voilà  ce 
que  nous  ne  pouvons  dire  aujourd'hui,  et  nous  savons  encore 
moins  si  la  légende  avait  quelque  fondement  historique  2. 

M.  Renan,  par  des  considérations  d'un  autre  genre,  est 
amené  aussi  à  desconclusionsen  partie  contraires  à  celles 
de  M.  Reuss  : 

Bien  qu'écrit  par  un  Hébreu,  ce  livre  (de  Job)  nous  représente 
un  mode  de  spéculation  qui  n'était  pas  propre  à  la  Palestine. 
Un  grand  nombre  de  légendes  mythologiques  ou  astrono- 
miques auxquelles  il  est  fait  allusion  ne  se  retrouvent  pas  chez 
les  Hébreux,  du  moins  sous  la  même  forme.  On  y  sent  de  bien 
plus  près  que  dans  les  écrits  des  Juifs  le  voisinage  du  poly- 
théisme syrien  et  babylonien,  en  particulier  de  ce  qu'on  a  ap- 
pelé le  sabéisme.  Une  foule  de  traits  dénotent  une  connaissance 
parfaite  de  l'Egypte,  où  l'auteur  semble  avoir  voyagé,  et  du 
Mont  Sinaï,  où  sans  doute  il  avait  vu  les  travaux  des  mines, 
qu'il  décrit  avec  tant  de  détails  (chap.  xx\in).  Le  fait  que  tous 
les  personnages  du  poème  appartiennent  aux  Beni-Kédem, 
célèbres  par  leur  sagesse,  ne  saurait  être  une  fiction  arbitraire... 
Tout  porte  à  croire  que  la  légende  de  Job  est  plus  ancienne 
que  le  livre  de  Job  3. 

1.  Job,  XLii,  14. 

2.  Th.  .Nôldeke,  Histoire  littéraire  de  F  Ancien  Testament,  p.  277- 
278. 

.3.  E.  Renan,  Le  livre  de  Job^  p.  xxvr-xxvn,  xxxui. 
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L'auteur  sacré  n^a  donc  pas  créé  son  personnage.  Les 
commentateurs  catholiques  admettent  généralement  que 
le  livre  de  Job  a  été  embelli  d'ornements  poétiques  ^ ,  mais 
tous  s'accordent  à  reconnaître  que  le  fond  en  est  histo- 
rique. C'est  ce  que  nous  enseigne  l'Ecriture  elle-même, 
qui  nous  donne  Job  comme  un  modèle  de  patience,  dans 
le  prophète  Ezéchiel,  dans  le  livre  de  Tobieetdans  lE- 
pitre  de  1  apôtre  saint  Jacques 2.  Rien  dans  le  récit  bi- 
blique n'autorise  à  nier  l'existence  réelle  du  saint  patri- 
arche de  ridumée.  C'est  ce  que  va  nous  montrer  la  discus- 
sion des  objections. 

Tous  les  détails  que  nous  donne  l'histoire  de  Job  n'ont 
aucune  vraisemblance,  nous  dit-on. — Que  les  malheurs  de 
Job  ne  soient  pas  communs  et  ordinaires,  tout  le  monde 
en  convient.  Mais  «  si  le  cas  de  Job  est  le  plus  extraordi- 
naire, en  tous  sens,  qu'on  puisse  imaginer,  c'est  que  l'en- 

d.  ff  Argumenlum,  etsi  vere  tiistoricum,  poetice  esse  exornatum 
et  amplificatum,  intégra  libri  iiidoles  docet.  «  Quis,  inquit  Hue- 
tius,  putet  Jobum  in  summis  corporis  et  animi  doloribus  carrnina 
«  ad  uxorem  et  amicos  fudisse,  aut  ipsos  vicissim  virum  lot  malis 
«  oppressum  versibus  esse  alioculos  ?  »  {Dem.  Evang.  prop.  iv, 
p.  211)...  Quicumque  igitur  poelicum  libri  characterem  agnoscit, 
neque  quisquam,  opinor,  eum  negare  ausus  fueril,  etiam  argu- 
inentum  poetice  exornatum  esse  fatebitar.  »  R.  Cornely,  Introduc- 
tiospecialis,  t.  n,  part,  11,  p.  64-(:.5. 

2.  Ezech.  XIV,  14,  20  ;  Tob.  11,  12;  Jac.  v,  11.  A  ces  témoignages, 
on  doit  ajouter  probablement  celui  de  l'Ecclésiastique,  xlix,  11, 
comme  l'a  ingénieusement  remarqué  Geiger,  dans  la  Zeitschrift 
der  deutschen  morgenlândhchen  Ge^elhchoft,  1858,  p.  542-543.  Dans 
ce  chapitre  xlix,  primitivement  écrit  en  hébreu,  nous  avons 
une  énumération  et  un  éloge  des  principaux  personnages  bibli- 
ques. Au  verset  ll,ii  est  dit  que  Dieu  «  s'est  souvenu  des  enne- 
mis, »  en  grec  xiôv  èyOpwv.ce  qui  n'a  guère  de  sens  dans  ce  pas- 
sage Si  on  lit  «Job»  à  la  place,  touts'expiique  très  bien.  Parce  que  Job» 
en  hébreu,  signifie  «ennemi»,  le  traducteur  grec  l'a  rendu  comme 
si  c'était  un  substantif  commun,  sans  prendre  garde  qu'il  avait  af- 
faire  à  un  nom  propre. 
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seignement  qu'on  en  veut  faire  ressortir  s'appliquera 
d  aulaiit  plus  facilement  à  tous  les  autres  cas  ^ .  »  C'est  M. 
Reuss  qui  fait  cette  remarque  et  qui  se  réfute  ainsi  lui- 
même.  Dieu  permet  que  son  serviteur  soit  soumis  coup 
sur  coup  aux  épreuves  les  plus  accablantes,  afin  qu'un  tel 
exemple  justifie  plus  pleinement  sa  Providence  et  que  la 
leçon  soit  plus  significative. 

On  voudrait  voir  des  contradictions  entre  le  Job  du  pro- 
logue et  leJob  delà  discussion.  Autant  l'un  est  résigné,  as- 
sure-t-on,  autant  l'autre  est  impatient,  presque  blasphéma- 
teur 2;  preuve  évidente  que  le  poêle  façonne  le  personnage 
à  son  gré  et  ne  se  pique  même  pas  de  le  rendre  conséquent 
avec  lui-même.  Ces  accusations  sont  très  injustes  et  M. 
Reuss  nous  en  fournit  encore  la  réfutation  : 

Job  l'homme  pieux  et  juste  est  mis  à  l'épreuve  et  l'histoire  dit 
qu'il  l'a  soutenue.  Il  est  accablé  par  la  douleur  ;  soit,  il  est 
homme;  mais  il  reste  ferme  et  fidèle,  non  seulement  en  face  de 
ses  malheurs  personnels,  mais  encore,  ce  qui  plus  est,  en  face 
des  soupçons  de  ses  anciens  amis  qui  l'accusent  d'hypocrisie 
et  quile  traitent  bien  peu  charitabl-ment.  D'eux  et  de  leurjuge- 
ment  inique,  il  en  appelle  toujours  à  Dieu  :  il  ne  cesse  de  s'a- 
dresser à  celui  de  qui  seul  pouvait  lui  venirla  justification  etla 
consolation.  Quand  le  doute  vient  l'assaillir,  il  le  combat  et 
parvient  à  le  vaincre  ;  et  si  passagèrement  il  paraît  vouloir 
s'abandonner  au  desespoir,  c'est  uniquement  parce  qu'il  croit 
que  le  Dieu  qu'il  cherche  et  qu'il  invoque  ne  veut  pas  l'écouter. 
Il  n'y  a  pas  là,  à  vrai  dire,  de  trace  d'incrédulité,  d'un  renie- 
ment impie.  .\u  contraire,  au  moment  même  où  le  sentiment 
de  sa  misère  le  tourmente  le  plus  vivement,  où  il  se  plaint  le 
plus  amèrement  d'être  délaissé,  oublie,  méprisé  par  ceux  qui 
étaient  ses  plus  proches,  sa  foi  se  montre  le  plus  glorieusement 
inébranlable,  et  il  exprime  la  conviction  que  Dieu  réhabilitera 

1.  Ed.  Reuss,  Job,  p.  17. 

2.  t  Le  blasptième  y  louche  à  l'hyraae.  »  E.  Renan,  he  livre  (U 
Job,  p.  i,xn. 
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son  nom,  ne  serait-ce  qu'après  sa  mort  ^.  L'homme  vraiment 
pieux  sort  donc  victorieux  de  l'épreuve,  s'il  n'a  affaire  qu'à 
Dieu  seul,  et  que  des  discours  inspirés  par  le  préjugé  ne  vien- 
nent pas  le  troubler  et  l'égarer.  Il  reconnaît  que  Dieu  ne  veut 
pas  son  malheur,  mais  qu'il  le  permet  dans  l'intention  indi- 
quée... Aussi  bien  Job,  vers  la  fin,  retrouve-t-ill'équilibre  mo- 
ral, la  tranquillité  de  l'esprit,  dès  que  ses  adversaires  se  voient 
réduits  au  silence,  et  tout  en  se  plaignant  de  son  sort  eten  pro- 
testant de  son  innocence,  il  s'exprime  à  l'égard  de  l'un  et  de 
l'autre  d'une  façon  tellement  touchante  que  le  lecteur,  qui  avait 
pu  être  choqué  de  certaines  explosions  trop  véhémentes,  re- 
vient sans  peine  à  ses  premiers  sentiments  2. 

Les  amis  de  Job  sont  aussi  des  personnages  réels,  non 
fictifs.  Ils  ne  jouent  pas  un  rôle.  «  Ils  sont  trois,  mais  ils 
ne  représentent  pas  trois  systèmes  ou  trois  solutions  di- 
verses; ils  ne  se  mettent  pas  même  à  trois  points  de  vue 
différents,  comme  c'est  ordinairement  le  cas  dans  nos 
drames,  oti  chaque  personnage  a  son  rôle  particulier. 
Tout  au  plus  on  peut  dire  que  l'un  parle  avec  plus  de  mo- 
dération, l'autre  avec  plus  de  passion  et  de  véhémence  : 
au  fond,  ils  disent  tous  la  même  chose. . .  Les  discours  des 
trois  amis  sont  pleins  de  redites.  C'est  toujours  le  même 
refrain:  Dieu  punit  les  méchants  ;  le  malheur  est  la  peine 
du  péché;  les  hommes  ne  sont  pas  plus  sages  que  Dieu... 
De  son  côté.  Job  en  revient  sans  cesse  aussi  à  ses  protes- 
tations d'innocence;  il  affirme  toujours  qu'il  n'a  pas  mé- 
rité son  sort...  [C'est  que]  l'auteur  n'écrit  pas  comme  fe- 

1.  Job,  XIX,  21  et  suiv.  Il  y  a  plus  que  cela  dans  ce  célèbre  pas- 
sage; il  y  a  un  acte  de  foi  à  la  résurrection  future,  comme  nous 
l'avons  montré  dans  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  5«  éd., 
t.  m,  p.  169- 176,  où  nous  avons  fait  ressortir  en  même  temps  la  place 
importante  qu'occupe  ce  passage  dans  tout  le  poème,  puisque,  à 
partir  de  ce  moment.  Job  est  aussi  calme  et  maître  de  lui  qu'il 
avait  été  auparavant  véhément  et  impétueux. 

2.  Reuss,  Job,  p.  24. 
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rail  un  philosophe,  produisant  des  thèses  l'une  après 
l'autre  et  les  démontrant  par  une  argumentation  logique 
et  serrée,  de  manière  à  se  rapprocher  insensiblement  de 
son  but,  et  à  finir  par  imposerjdes  conclusions  à  ses  lec- 
teurs. Il  met  en  scène  des  personnages  vivants;  chacun 
d'eux  y  apporte  ses  convictions  à  lui  et  ses  préjugés.  Ils 
n'arrivent  pas  à  s'entendre  :  ce  que  l'un  affirme,  l'autre  le 
nie,  et  la  décision  n'est  amenée  ni  par  des  faits  ni  par  des 
raisons  i.  »  Ces  personnages  sont  donc  vivants,  et  ils  sont 
vivants  parce  qu'ils  sont  réels.  C'est  encore  M.  Reussqui 
vient  de  nous  le  prouver. 

On  insiste  particulièrement  sur  l'invraisemblance  de 
l'épilogue,  d'aprèslequel  Dieu  donna  à  Job  juste  le  double 
de  ce  qu'il  possédait  avant  l'épreuve,  deux  fois  plus  de 
brebis,  deux  fois  plus  de  chameaux,  deux  fois  plus  de 
bœufs,  deux  fois  plus  d'ànesses,  et  autant  de  fils  et  de 
filles.  Mais  qu'y  a-t-il  là  d'impossible?  A  toutes  les  époques 
de  l'histoire,  on  rencontre  des  singularités  non  moins 
invraisemblables.  La  descendance  d'Hugues  Capet  a 
donné  successivement  à  la  France  trois  branches  de  rois  ; 
chacune  s'est  éteinte  avec  trois  frères  qui  ont  régné  l'un 
après  l'autre,  la  première,  celle  des  Capétiens  directs, 
avec  les  trois  fils  de  Philippe  le  Bel:  Louis  X  le  Hutin, 
Philippe  V  le  Long  et  Charles  IV  le  Bel  ;  la  seconde,  celle 
des  Valois,  avec  les  trois  fils  de  Henri  II:  François  II, 
Charles  IX  et  Henri  III;  la  troisième,  celle  des  Bourbons 
de  France,  avec  les  trois  petits-fils  de  Louis  XV:  Louis 
XVI,  Louis  XVIII  et  Charles  X.  Peut-il  y  avoir  rien  de 
plus  étrangeet  en  apparence  de  plus  artificiel?  Si  l'on  ren- 
contrait un  pareil  fait  dans  l'histoire  sainte,  on  ne  man- 
querait pas  décrier  à  l'invraisemblable  et  à  l'impossible, 
et  l'on  admirerait  la  simplicité  de  ceux  qui  croient  à  de 

1.  Ed.  Reuss,  Jo6,  p.  17-18. 
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pareilles  choses,  mais  la  vérité  n'en  serait  pas  moins  in- 
contestable. Il  en  est  de  même  du  rétablissement  de  la 
fortune  de  Job.  Il  faut  remarquer,  d'ailleurs,  que  Dieu  se 
devait  à  lui-même  et  qu'il  devait  à  son  serviteur,  dès  lors 
qu'il  lui  faisait  seulement  subir  une  épreuve  et  que  l'é- 
preuve avait  été  subie  avec  succès,  de  le  récompenser  de 
sa  fidélité  et  de  sa  constance.  Or,  comme  la  scène  se  passe 
avant  la  venue  de  J.-C.  et  que  la  porte  du  ciel  n'a  pas  été 
encore  ouverte  par  le  sang  du  Rédempteur  ;  comme  la 
rémunération  dans  une  autre  vie  demeure  enveloppée 
d'ombres,  la  récompense  de  Job  ne  pouvait  être  que  tem- 
porelle et  terrestre.  Les  rationalistes  eux-mêmes  l'a- 
vouent: «  La  question  philosophique  ayant  pris  corps 
dans  une  personne,  il  faut  que  les  exigences  du  sentiment 
moral  soient  satisfaites  par  Thistoire  de  cette  personne... 
Si  Job  mourait  malheureux,  toutes  les  belles  choses  qui 
sont  débitées  dans  ce  livre  auraient  produit  l'effet  opposé 
à  celui  que  l'auteur  avait  en  vue.  Et  comme  après  tout 
Dieu  peut  toujours  intervenir  dans  les  destinées  des  mor- 
tels, le  miracle  même  qui  s'opère  àla  fin  à  l'égard  de  celles 
de  Job,  rend  concrète  une  consolation  capable  au  moins 
de  soutenir  le  courage  de  ceux  qui  souffrent  dans  les 
mêmes  conditions  1.  » 

L'esprit  critique  est  si  pointilleux  qu'il  trouve  àredire 
même  aux  noms  que  Job  donne  à  ses  filles  après  le  retour 
de  sa  fortune. Parce  qu'ilssontempruntésà  des  objets  gra- 
cieux, M.  Nôldeke  en  conclut  qu'ils  ont  été  «  librement 
forgés  parle  poète ^.  »  Qui  ne  sait  pourtant,  parmi  ceux 
qui  sont  un  peu  familiarisés  avec  l'Orient,  que  des  noms 
semblables  y  sont  tout  à  fait  ordinaires  et  communs?  Job 
appelle  ses  trois  filles,  la  première  lemîmâh,  en  arabe,  «  la 

1.  Ed.  Reuss,  Job,  p.  23. 

2.  Tti.  Nôldeke,  llUtoire  littéraire  de  rAncien  Testament,  p.  277. 
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colombe,  »  à  cause  de  ses  yeux  de  colombe  ;  la  seconde 
Qesi'àh,  parce  qu'elle  paraissait  comme  enveloppée  du 
parfum  de  la  «  canelle,  »  et  la  troisième  Qéren-ha-pouk, 
du  nom  du  principal  cosmétique  de  la  beauté  féminine  i, 
parce  que  sa  beauté  devait  être  encore  relevée  par  l'art  2, 
Les  Grecs  les  auraient  comparées  aux  trois  Grâces;  Job 
les  compare  aux  objets  les  plus  aimés  des  Orientaux  et  il 
leur  en  donne  les  noms.  Aujourdbui  encore,  en  Arabie 
et  en  Perse,  on  donne  aux  femmes  des  noms  d'animaux 
gracieux,  de  fleurs,  de  parfums  et  de  pierres  précieuses^, 
et  il  n'est  point  rare  d'entendre  appeler  des  jeunes  filles, 
comme  dans  les  Mille  et  une  Nuits  :  Fleur  de  jardin, 
Brancbe  de  corail.  Canne  à  sucre,  Lumière  du  jour,  Étoile 
du  matin.  Délices  du  temps. 

Le  livre  de  Job  est  donc  historique,  dans  son  en- 
semble et  dans  ses  principaux  détails,  malgré  le  cadre 
poétique  dans  lequelilestplacéet  les  ornements  littéraires 
dont  il  est  embelli.  Quant  à  sa  date,  elle  est  abandoni.ée 
àla  libre  discussion  dans  une  large  mesure  et  nous  n'a- 
vonspas,  par  conséquent,  à  nous  en  occuper  ici,  si  ce  n'est 
pour  relever  une  erreur,  soutenue  du  reste  seulement  par 
un  petit  nombre  de  critiques.  On  sait  que  le  sujet  du  livre 
est  le  problème  du  bien  et  du  mal  dans  le  monde  et  que 
Satan  apparaît  dans  le  prologue  du  poème  comme  es- 
prit malin  et  démon  tentateur.  Quelques  rationalistes 
en  ont  pris  prétexte  pour  soutenir  que  l'ouvrage  tout  en- 
tier avait  été  inspiré  par  le  mazdéisme  ou  doctrine  des 

1.  «  Le  fard  noir  que  les  femmes  mettaient  sur  les  sourcils  se 
conservait  dans  des  bouts  de  cornes.  Les  trois  noms  sont  des- 
tinés à  relever  les  prAces  de  ces  filles  et  pas  le  moins  du  monde 
leur  coquetterie.  »  Ed.  Reuss.  Job,  p.  121. 

2.  Job,  XLu,  14;  Fr.  Delilzsch,  Das  Buch  Job.  1864,  p.  505. 

3.  Rosenmùller,  Das  alte  und  neue  Morgenland,  t.  ni,  n*  779. 
p.  375-376. 
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deux  principes,  et  datait  par  conséquent  de  l'époque  de  la 
prééminence  des  Perses  dans  l'Asie  occidentale,  <i'est-à- 
dire  d'une  époque  postérieure  à  la  captivité  de  Babylone. 

A  première  vue,  dit  Mgr  de  Harlez,  l'analogie  semble  frap- 
pante, mais  quand  on  examine  de  près  le  texte  hébreu,  il  de- 
vient évident  que  l'auteur  de  l'histoire  de  Job  ne  connaissait 
point  le  mazdéisme,  ou  du  moins,  ce  qui  est  la  même  chose  pour 
nous,  a  écrit  comme  s'il  n'en  avait  aucune  connaissance  ni  subi 
aucune  influence  ;  car  tout  dans  son  livre  y  est  opposé,  comme 
lescaractères  de  Satan  etd'Ahriman...  Dans  [Job],  Satan  n'est 
qu'un  agent  subalterne,  entièrement  dépendant  des  volontés 
de  Dieu,  n'agissant  que  dans  les  limites  tracées  par  Dieu,  im- 
puissant à  contrarier  ses  désirs  ou  à  empêcher  la  réparation 
des  maux  que  Dieu  lui  a  permis  de  susciter...  Voyons  [aucon- 
traire]  Anromainyus  (Ahriman)  en  face  du  Créateur.  Voici  ce 
que  nous  trouvons  au  Vendidad  xxn:  «  Ahura  Mazda  dit  au 
saint  Zarathrusta  :  Moi  qui  suis  Ahura- Mazda...,  lorsque  je 
créai  cette  demeure  d'une  beauté,  d'une  splendeur  éclatantes, 
le  Déva  criminel  me  regarda.  Anromainyus  le  meurtrier  créa 
contre  moi  99,999  maux.  Guéris-moi  donc,  ô  Manthra  Çpenta  à 
l'éclat  pur.  Je  te  donnerai  en  retour  mille  chevaux,  mille  bœufs, 
mille  chameaux,  etc.  Manlhra-Çpenta  (la  loi  sainte  ou  les  for- 
mules de  conjuration)  lui  répondit  :  Comment  te  guérirai-je  de 
ces  maux  ?  Alors  Ahura-Mazda  dit  à Nairyoçanha  :  Sage  Nairyo- 
ç.inha,  va  appeler  Aryaman  et  dis-lui  qu' Anromainyus  m'acca- 
ble de  99,999  maux. . .  —  Aryaman  accourut  aussitôt  ;  il  amena 
une  nouvelle  race  de  chevaux  mâles,  de  jeunes  chameaux,  une 
nouvelle  espèce  de  fourrage,  et  traça  neuf  sillons  pourcom- 
battre  les  maux  suscités  par  le  chef  des  Dévas.  »  —  Il  n'est  pas 
besoin  de  faire  remarquer  que  la  scène  est  entièrement  méta- 
morphosée. Dieu  n'est  plus  ce  maître  tout-puissant  qui  fixe  à 
l'action  du  démon  des  limites  que  celui-ci  n'ose  franchir  ;  c'est 
un  roi  presque  découronné,  tremblant  devant  un  rival  qui  lui  a 
ravi  la  moitié  de  son  empire  et  qui  frappe  à  son  gré  les  créa- 
tures. Anromainyus,  égal  à  Dieu  par  son  origine  éternelle,  ne 
reconnaît  pas  ses  lois  et  détruit  ses  œuvres  quand  il  lui  plaît. 
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Partout  OÙ  Ahura-Mazda  crée  un  bien,  Anromainyus  le  suit 
pour  y  produire  un  mal  capable  d'anéantir  l'œuvre  divine... 
Tout  donc  concourt  à  faire  rejeter  la  supposition  d'un  emprunt 
de  la  Judée  à  l'Éran  en  ce  qui  concerne  la  croyance  aux 
démons.  ^ 

Nous  avons,  d'un  côté,  chez  les  Perses,  le  dualisme  et 
la  croyance  à  deux  principes  ég-aux  et  ennemis,  et  de 
l'autre,  chez  les  Hébreux  le  monothéisme  et  la  croyance 
à  un  seul  principe,  Dieu,  maître  du  ciel  et  de  la  la  terre. 

§  II.  —  De  l'.\uthknticité  des  diverses  partibs  du  livre  de  Job. 

Établissons  maintenant  l'authenticité  des  parties  du 
livre  de  Job  qui  sont  contestées  ou  niées  par  les  incrédu- 
les, c'est-à-dire  le  prologue  et  l'épilogue,  les  discours 
d'Éliu  et  la  description  de  l'hippopotame  et  du  croco- 
dile^. En  ce  qui  concerne  les  parties  en  prose  qui  servent 
d'introduction  et  de  conclusion  à  l'ouvrage^,  des  incré- 
dules eux-mêmes  reconnaissent  qu'on  ne  peut  les  séparer 
du  corps  du  livre  et  que  par  conséquent  elles  y  ont  touj  ours 

1.  G.  de  Harlez,  Les  origines  du  zoroastrisme,  dans  le  Journal  asia- 
tique, aoùt-seplembre  1880,  p.  155-162. 

2.  On  ne  saurait  en  aucune  façon  prendre  au  sérieux  l'opinion 
de  soi  disant  critiques  qui,  comme  le  professeur  Studer,  de  Berne, 
affirment  que  le  livre  de  Job  est  l'œuvre  d'au  moins  six  rédacteurs 
et  qu'il  ne  nous  est  parvenu  dans  sa  forme  actuelle  qu'après  avoir 
subi  cinq  refontes  indépendantes.  Ueber  die  Integritdt  des  Bûches 
Hiob,  dans  les  Jahrbùcher  fur  protestantische  Théologie,  1875,  Hefl  iv, 
p.  688-723.  Voir  la  critique  de  G.  Budde,  Beitrâge  zur  Kritik  des 
Bûches  Hiob,  in-8°,  Bonn,  1876,  p.  1-62. 

3.  L'authenticité  du  prologue  et  de  l'épilogue  parait  avoir  été 
niée  pour  la  première  fois  par  X.  Matthaeius,  Giobbe  giurisconsulta. 
Sienne.  1780.  Elle  l'a  été  depuis  par  Basse,  Vermuthungen  ùber  das 
Buch  Hiob,  dans  le  Magazin  fur  bibl.  und  orient.  Literalur,  1. 1,  p.  162  ; 
Stuhlmann,  Hiob,  Bambourg,  1804,  p.  25  et  suiv.  ;  Bernstein,  dans 
Keil  et  Tzschirner's  Analecten,  i,  3,  p.  122  et  suiv.;  Knobel,  dans  les 
Theologische  Studien  und  Kritiken,  1842,  p.  485  et  suiv.,  etc. 
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été  attachées.  «  Le  poème  est  inintelligible  sans  le  prolo- 
gue et  l'épilogue  »  dit  M.  Renan  K  Et  M.  Nôldeko  dit  à 
son  tour  : 

Je  ne  puis  comprendre  comment  on  a  pu  souvent,  dans  les 
temps  modernes,  attaquer  l'aulhenlicité  de  l'introduction  et  du 
dénouement  sous  forme  narrative  de  ce  poème.  Le  reste  du 
poème  serait  tout  à  fait  incompréhensible,  La  forme  prosaï- 
que s'explique  pleinement...  Même  au  milieu  des  parties  poéti- 
ques, elle  est  partout  employée  là  où  il  faut  raconter.  Le  pré- 
texte que  le  dénouement  ne  pouvait  qu'affermir  l'antique 
croyance  en  unejustice  rétributive,quandmèmeil  serait  fondé, 
n'en  serait  pas  moins  inacceptable.  Est-il  vrai  qu'on  voulût 
tellement  éloigner  des  yeux  la.  justice  poétique,  que  Joh  dCil 
absolument  finir  par  expirer  sur  un  tas  de  cendre?  ^ 

Mais  si  le  prologue  et  l'épilogue  sont  authentiques  pour 
les  rationalistes  moins  exagérés,  presque  tous  s'accor- 
dent à  rejeter  comme  une  interpolation  postérieure  les 
discours  d'Éliu.  Voici  les  raisons  qu'en  donne  M.  Nôl- 
deke  : 

Tous  les  interprètes  en  renom  de  notre  époque  et  même  De- 
lilzsch,ont  reconnuque  celte  partie  du  livre  n'est  pas  authen- 
tique...^ Ce  morceau  ne  convient  pas  au  plan  général.  Qu'on  le 
retranche,  chacun  reconnaîtra  que  le  livre  le  Job  n'en  reste  pas 
moins  complet.  Le  poète  d'Elihu  reprend  dans  Job  des  fautes 
dontle  poète  primitif  ne  se  doute  même  pas.  Ce  queDieu  re- 
proche (à  Job  est  tout  différent  de  ce  qu'Élihu  blâme  en  lui.F^es 
paroles  pleines  de  force  du  Seigneur,  qui  laisse  parler  pour  lui 
les  merveilles  de  la  création,sontextraordinairement  affaiblies 

1.  E.  Renan,  Le  livre  de  Job,  p.  xlvu. 

2.  Th.  Nôideke,  Hifit.  littéraire  de  l'Ancien  Testament,  p.  275. 

3.  Celte  alïirmalion  est  exagérée.  Srns  parler  des  caltioliques, 
plusieurs  protestants  orthodoxes  célèbres,  tels  que  Hàvernitk, 
Hahn,  Stickel,  Hengslenberg  et  Schloltmaon,  et  môme  des  ralio- 
nalisles,  comme  Bertholdl,  Geseuius,  Umbreit,  Rosenmiiller,  ad- 
mettent l'authenticité  des  discours  d'Éliu. 
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par  Élihu  qui  apportée  l'appui  de  ses  remonlrances  de  simples 
motifs  rationnels.  Et  pourtant,  dans  Tespril  du  poète,  Élihu 
doit  avoir  raison,  car  Job  ne  trouve  rien  à  lui  répondre... 
Ajoutons  qu'Élihu  n'est  nommé  ni  dans  le  prologue  ni  dans 
l'épilogue.  A  la  lin,  Dieu  parle  à  Job  et  aux  trois  amis,  chacun 
reçoit  la  décision  qui  le  concerne,  mais  d'Élihu,  pas  un 
mot  '. 

Il  est  vrai  qu'ÉIiu  n'est  nommé  ni  dans  le  prologue  ni 
dans  l'épilogue,  mais  c'est  parce  que  l'auteur  n'avait  au- 
cune raison  de  le  faire.  La  règle  qu'il  suit,  c'est  que  per- 
sonne n'est  mentionné  que  lorsqu'il  paraît  comme  acteur 
ou  comme  intéressé  dans  l'événement  raconté.  C'est 
ainsi  que  les  frères  de  Job  sont  nommés  accidentellement 
dans  un  de  ses  discours  ;  ses  parents  sont  mentionnés 
pour  la  première  fois  dans  le  dernierchapilre.  Le  poète 
parle  des  amis  de  Job,  au  commencement,  pour  nous  ap- 
prendre qu'ils  viennent  le  consoler,  et  à  la  fin, pour  nous 
montrer  que  les  reproches  qu'ils  ont  faits  au  juste  éprou- 
vé étaient  sans  fondement,  au  jugement  de  Dieu  même; 
mais  Éliu  n'était  pas  un  ami  de  Job,  c'était  un  simple  as- 
sistant à  la  discussion,  dont  la  présence  n'avait  pas  be- 
soin d'être  indiquée,  un  jeune  homme  qui,  conformément 
aux  mœurs  orientales,  avait  dû  d'abord  s'effacer  et  se  taire 
devant  des  hommes  plus  âgés  que  lui,  n'ayant  aucun 
droit,  tant  qu'ils  voulaient  parler,  d'intervenir  dans  le 
débat  ;  de  plus,  Eliu,  différent  en  cela  d'Éliphaz,  de 
Baldad  et  de  Sophar,  ne  dit  que  des  choses  justes  et 
vraies,  et  par  conséquent,  dans  laconclusion,  l'auteur  n'a 
rien  à  redresser  dans  ses  discours,  comme  Job  n'a  rien  à 
lui  répondre,  parce  qu'il  ne  peut  nier  la  justesse  de  ses 
arguments 2,  Il   est  le  seul  des  interlocuteurs  nommés 

1.  Th.  Nôldeke,  Histoire  littérairede  l'Ancien  Testament,  p.  •284-285. 

2.  Job  lient  la  promesse  qu'il  avîut  faite  :  Docete  me  et  ego  ta- 
I  ebo,  Job,  VI,  24. 
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qui  aient  eu  raison  contre  Job.  Les  objections  qu'on  fait 
contre  son  rôle  sont  des  objections  européennes,  qui  ne 
viendraient  même  pas  à  l'esprit  des  Orientaux.  Ceux-ci 
ne  tiennent  pas  à  avoir  le  dernier  mot.  Dès  lors  qu'ils 
n'ontplusrien  d'important  à  dire, ils  se  taisent. 

Bien  loin,  d'ailleurs,  d'être  une  superfétation  dans  le 
«plangénéraljMunhors-d'œuvresanslequellepoèmewn'en 
resterait  pas  moins  complet,  »  les  discours  d'Fliu  achèvent 
la  justification  de  la  Providence,  telle  qu'elle  pouvait  être 
donnée  avant  la  loi  de  grâce  :  ils  développent  une  explica- 
tionnouvelle  qui  ne  pouvait  être  placée  ni  dans  la  bouche 
desamis  de  Jobnidans  celle  de  Dieu,  à  savoir  l'utilité  de  la 
souffrance  pour  purifier  l'homme  et  pour  l'instruire.  Les 
trois  amis  du  juste  ont  soutenu  que,  s'il  est  affligé,  c'est 
parce  qu'ill'a  mérité;  àleursyeux,  toute  souffrance  est  un 
châtiment.  Job  proteste  contre  cette  accusation;  il  affirme 
avec  la  plus  grande  énergie  soninnocence,  et  la  conclusion 
qui  résulte  de  ses  discours,  c'est  qu'il  ne  sait  pas  pourquoi 
Dieu  l'afflige,  puisqu'il  n'a  aucune  faute  à  se  reprocher. 
Dieu  ne  le  lui  apprendra  pas,  car  il  ne  s'abaissera  pasà  jus- 
tifier sa  conduite  devant  un  homme,  il  se  contentera  de 
l'accabler  sous  le  poids  de  sa  majesté  et  l'éclat  de  sa  ma- 
gnificence. Pope  reprochait  à  bon  droit  à  Milton  d'avoir 
manqué  de  respect  envers  Dieu  et  d'avoir  commis  une  faute 
de  goût  en  lui  mettant  dans  la  bouche  des  thèses  et  des 
arguments.  Le  livre  de  Job  ne  commet  pas  cette  faute. 
Dieu  parle  en  maître,  et  ce  qui  aurait  dû  être  dit  et  ne  l'a 
pas  été  par  lesamis  de  Job  éprouvé,  l'est  par  Eliu.  Celui- 
ci  révèle  au  saint  patriarche  le  secret  de  ses  épreuves,  en 
lui  montrant  dans  l'affliction  un  moyen  de  purifier  le  juste 
lui-même  et  de  le  rendre  meilleur.  Ainsi  l'intervention 
d'Éliu  est  loin  d'être  inutile  et  inexplicable.  Sans  ses  dis- 
cours, la  thèse  de  la  justification  de  la  Providence,  qui  est 
le  sujet  du  poème,  serait  tronquée  et  imparfaite.  En  mon- 
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trant  comment  Dieu  permet  qu'il  arrive  des  afflictions  à 
riiommejustepourle  tenir  en  garde  contre  le  péché,  s'il  n'a 
point  failli,  ou,  s'il  a  failli,  pour  l'exciter  au  repentir,  il  ex- 
pose des  vérités  de  la  plus  grande  importance  et  de  la  plus 
grande  utilité  pratique.  Il  est  faux  que  toute  soufl'rance 
soit  le  châtiment  d'un  crime,  comme  l'ont  soutenu  les 
amis  de  Job  ;  mais  on  ne  doit  pas  dire  non  plus  avec  Job 
que  Dieu  ne  traite  pas  l'innocent  avec  justice,  quand  il 
l'éprouve,  car  c'est  pourle  bien  du  juste  que  Dieu  permet 
que  celui  qui  ne  l'a  pas  offensé  soit  affligé. 

Le  fond  des  discours  d'Eliu  est  donc  loin  de  fournir 
une  preuve  qu'ils  ne  sont  pas  authentiques.  Le  style  au- 
torise-t-il  les  incrédules  à  soutenir  qu'ils  soQt  une  inter- 
polation? C'est  ce  qu'ils  prétendent. 

Au  point  de  vue  de  la  langue  et  du  style,  grande  est  la  difFé- 
rence  qui  dislingue  ce  morceau  du  poème  primitif.  Le  poète 
d'Élihun'apas  manquéde  sinspirerduvieux  poète, il  lui  a  em- 
prunté plus  d'une  expression  et  plus  d'une  image,  mais,  dans 
les  détails  comme  dans  l'ensemble,  il  est  tout  autre.  Une 
masse  de  mots  et  d'expressions  favorites  reviennent  sans  cesse 
dans  les  discours  d'Elihu,  et  ce  sont  de  ces  expressions  qu'on 
ne  retrouve  plus  ni  dans  l' AncienTeslamenl  ni  dans  le  Job  même. 
Le  style  est  bien  plus  diffus  et  bien  moins  serré  que  dans  le  Job 
authentique.  Les  Icngs  exordes  dans  lesquels  Elihu  annonce 
qu'il  veut  parler,  qu'il  va  révéler  la  sagesse, etc.,  sans  pouvoir 
entrer  en  maUère,  sont  incontestablement  des  marques  d'infé- 
riorité, lorsqu'on  songe  au  vieux  poêle.  Le  premier  discours 
d'Elihu,  en  particulier,  est  presque  entièrement  vide  d'idées. 
L'introduction  en  prose  '  est  aussi  d'un  tout  autre  style  narra- 
tif queles  parties  également  en  prose  de  Job.  La  valeur  poéti- 
que des  discours  d'Elihu  estévidemment  bien  inférieure  à  celle 
du  Job  véritable.  Ce  n'est  point  pourtant  que  ces  morceaux 
n'aient  aussi  leur  mérite  ^. 

1.  Job,  xxxH,  1  et  suiv. 

2.  Th.  Nôldeke,  Histoire  littéraire  de  l'Ancien  Testament^  p.  285. 
Livres  Saints.  —  T.  rv.  18. 
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La  réponse  à  ces  difficultés  est  facile.  Observons  d'a- 
bord que  ce  que  l'on  dit  de  la  différence  du  style  est 
exagéré.  Ceux-là  mêmes  qui  nient  l'authenticité  des  dis- 
cours d'Eliu  sont  obligés  d'admettre  des  ressemblan- 
ces d'élocution  entre  ces  discours  et  ceux  du  reste  du  livre, 
et  ils  nous  disent  que  l'interpolateur  a  essayé  d'égaler  le 
poète  primitif  «  en  imitant  de  son  mieux  le  style  de  son 
modèle^.  »  Cet  aveu  est  une  preuve  que  le  langage  de 
celte  partie  du  poème  ne  diffère  pas  du  reste  autant  qu'on 
veut  bien  le  dire.  M.  Cari  Budde  qui  a  étudié  longuement 
et  minutieusement,  mot  par  mot,  les  discours  d'Eliu,  est 
arrivé  à  cette  conclusion  que  «  l'authenticité  des  discours 
d'Elihu  au  point  de  vue  du  langage  est  parfaitement  pos- 
sible^. » 

Nous  ne  nions  pas  toutefois  qu'il  n'y  ait  des  différences 
entre  le  style  d'Eliu  et  celui  de  Job  et  de  ses  amis,  mais  il 
doit  y  en  avoir.  Éliu  est  un  jeune  homme  et  il  parle  en 
jeune  homme,  conformément  à  son  caractère.  On  re- 
marque dans  son  language  quelque  chose  de  la  présomp- 
tion et  du  verbiage  de  la  jeunesse,  quoi  de  plus  naturel? 
S'il  n''en  était  pas  ainsi,  ne  reprocherait-on  pas  alors  avec 
raison  à  l'auteur  sacré  d'introduire  surjascèneun  person- 
na  e  qui  ne  parle  point  comme  il  devraitle  faire?  Le  style 
d  Eliu,  loin  d'être  un  argument  contre  l'authenticité  de 
ses  discours,  est  donc,  au  contraire,  un  argument  en  leur 

1.  Ed.  Reuss,./o6,  p.  27.  M.  Renan  dit  lui-même  :  «  L'auteur 
imite  les  discours  précédents...  Un  tel  style,  sentant  rimitation,  el. 
si  j'ose  le  dire,  le  pastiche,  etc.  »  Le  livre  de  Job,  p.  lv,  lvii.  «  Le  poète 
d'Elihu,  écrit  à  son  tour  M.  Nôldeke,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
n'a  pas  manqué  de  s'inspirer  du  vieux  poêle,  il  lui  a  emprunté  plus 
d'une  expression  et  plus  d'une  image.  »  Histoire  littéraire  de  l'An- 
cien Testament,  p.  285. 

2.  C.  Budde,  Uer  sijrachliche  Charakter  dtr  Elihu-Reden.  dans  ses 
Beilràye  zur  Kritik  des  buckes  Hiob,  p.  160.  Voir  toute  cette  élude, 
p.  65-160. 
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faveur.  M.  Renan,  qui  accepte  toutes  les  opinions  des  in- 
crédules au  sujet  du  livre  de  Job,  a  senti  la  force  de  celte 
réponse  et  il  cherche  à  latténuer  de  la  manière  suivante  : 

Dira-t-on  que  Pauteura  voulu  marquer  ainsi  l'individuali- 
lé  du  rôle  d'Klihuetson  caractère  personnel?  Mais  la  poésie  de 
la  haute  antiquité  ne  connaît  pas  ces  nuances  de  caractères; 
elle  peint  Ihomme  et  la  grande  poésie  de  la  vie  qui  est  la  même 
pour  tous.  L'idée  de  faire  parler  chaque  personnage  dans  un 
style  particulier  est  le  signe  d'un  art  très  avancé  et  même  un 
trait  de  décadence.  Aussi  le  ton  des  autres  parties  du  livre 
n'ollre-t-il  aucune  diversité:  Job  parle  du  même  style  que  ses 
amis  et  ses  amis  du  même  style  que  Jehovah  l. 

il  est  faux  que  «  le  ton  des  autres  parties  du  livre  n'offre 
aucune  diversité.  »  Eliphaz  grave,  digne,  plus  calme 
que  ses  amis,  comme  le  comporte  son  âge,  tient  pour 
ainsi  dire  le  haut  bout  de  la  discussion  et  parle  avec  la  con- 
fiance qu'inspire  une  longue  expérience^.  Baldad  ne 
brille  ni  par  l'originalité  ni  par  l'indépendance  du  carac- 
tère ;  il  n'est  guère  que  l'écho  d'Eliphaz,  mais  son  tempé- 
rament est  plus  violent;  il  a  moins  d'arguments  et  plus 
d'invectives.  Sophar  est  encore piusardent,  parce  qu'il  est 
le  plus  jeune;  sa  parole  devient  quelquefois  injurieuse  et 
blessante.  Job  a  un  langage  et  des  accents  que  n'ont  point 
ses  amis.  Sa  douleur  longtemps  comprimée  éclate  enfin 
avec  véhémence;  ce  n'est  pas  un  stoïcien  qui  brave  la 
douleur,  c'est  un  homme  de  chair  et  d'os  à  qui  les  aiguil- 
lons de  la  maladie  font  pousser  des  cris  d'angoisse  et  que 
les  accusations  injustes  de  ses  amis  irritent  avec  raison; 
mais  sa  confiance  en  Dieu  ne  varie  jamais,  malgré  la  pas- 
sion qui  éclate  dans  ses  discours,  etilesttoujoursl'homme 
juste  soumis  au  jugement  de  Dieu.  Les  caractères  de  cha- 

1.  E.  Renan,  Le  livre  de  Job.  p.  lui. 

2.  »  Der  Angeselinsle.  der  Tonangeber  und  Worlfùlirer  »,  dit  M. 
Schloltmann,  !)as  buck  Hiob,  in-8°,  Berlin,  1851,  p.  i"27. 
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cun  des  personnages,  dans  la  discussion  générale,  sont 
donc  aussi  distincts  et  marqués  que  celui  d'Éliu. 

De  plus,  quoi  qu'il  en  soit  de  la  théorie  littéraire  et  de 
l'ignorance  «  de  la  haute  antiquité  »  au  sujet  des  «  nuan- 
ces de  caractère  »,  il  est  un  fait  certain,  c'est  que  les  ra- 
tionalistes raisonnent  ici  comme  si  Eliu  était  un  person- 
nage fictif;  or,  nous  avons  vu  que  les  personnages  du 
livre  de  Job  sont  historiques  et  ils  ne  le  seraient  pas,  s'ils 
parlaient  tous  de  la  même  manière.  Les  objections  des  in- 
crédules se  tournent  contre  eux  et  elles  établissent  la  fidé- 
lité de  l'auteur  sacré:  il  y  a  assez  de  ressemblance  entre 
les  discours  d'Éliu  et  des  autres  interlocuteurs  pour  re- 
connaître partout  la  main  du  même  poète  ;  il  y  a  assez  de 
différences  pour  constater  que  l'historien  reproduit  les 
pensées  et  le  langage  d'un  jeune  homme. 

Un  autre  morceau  qui  n'a  pas  trouvé  grâce  devant  un  bon 
nombre  de  savants  contemporains,  c'est  la  description  de  l'hip- 
popotame et  du  crocodile  ^ .  On  la  trouve  singulièrement  diffé- 
rente de  style  et  de  forme,  en  comparaison  des  jolis  petits  ta- 
bleaux de  la  vie  animale  dans  les  déserts  de  l'Arabie  que  nous 
offre  le  chapitre  précédent.  Maison  insiste  surtout  sur  ce  qu'elle 
est  un  hors-d'œuvre  parfaitement  superflu.  En  effet,  après  le 
long  discours  de  Jéhovah  2,  qui  est  la  plus  belle  page  du  livre, 
Job  reconnaît  qu'il  a  eu  tort  de  s'impatienter  et  de  vouloir  cri- 
tiquer la  Providence;  il  s'incline  en  toute  humilité  devant  la 
majesté  de  Dieu.  Pourquoi  alors  Dieu  revient-il  à  la  charge,  en 
se  servant  de  la  même  interpellation  que  la  première  fois,  en 
renchérissant  même  sur  la  sévérité  de  ses  paroles  ?  A-t-il  de 
nouveaux  arguments  à  produire?  Appelle  t-il  l'attention  du 
mortel  sur  une  autre  série  de  considérations?  Lui  ouvre-t-il 

i.  Job,  XL-XLI.  Béhémolh  et  Léviathan,  ces  deux  animaux  extra- 
ordinaires dont  on  a  si  longtemps  ignoré  la  véritable  nature,  sont 
aujourd'hui  universellement  reconnus  comme  étant  l'hippopotame 
et  le  crocodile. 

2.  Job,  xxxvni  et  xxxix. 
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quelque  horizon  nouveau?  Non,  il  décrit  encore  deux  bêles,  el 
cela  avec  une  profusion  de  détails  qui  contraste  avec  la  so- 
briété des  autres  peintures,  d'ailleurs  si  pleines  de  vie.  Ce  ne 
peut  être  là,  dit-on,  que  l'œuvre  d'un  imitateur  qui  avait  vu  les 
terribles  hôtes  du  Nil  et  que  les  lauriers  du  vieux  poêle  ne  lais- 
saient pas  dormir*. 

Ainsi  parlent,  avec  des  nuances  diverses,  Sluhlmann, 
Bernstein  et  de  Welte  qui  considèrent  ces  passages 
comme  interpolés  en  partie,  Eichhorn  etEwald  qui  les 
rejettent  comme  apocryphes  dans  leur  totalité  2.  On  voit 
que  les  arguments  apportés  contre  l'authenticité  de  la 
description  del'hippopotame  et  du  crocodile  sont  à  peu  près 
les  mêmes  que  ceux  qu'on  allègue  contre  l'aulhenticilé 
des  discours  d'Éliu.  Mais  la  plupart  des  rationalistes,  qui 
jugent  ces  arguments  bons  contre  Eliu,  les  trouvent  sans 
force  contre  ce  discours  de  Jéhovah,  parce  qu'ils  n'ont 
aucun  intérêt  à  condamner  ce  dernier  passage.  Aussi 
M.  Reuss  a-t-il  réfuté  lui-même  tous  les  arguments  des 
adversaires  : 

Au  fond  celle  critique  est  affaire  de  goût  et  rien  de  plus.  Elle 
revient  à  dire  qu'on  aurait  dû  faire  la  chose  autrement.  Mais 
cela  est-il  un  argument  sérieux?  Lors  même  qu'il  faudrait  re- 
connaître que  le  second  discours  de  Jéhovah  est  de  trop,  cela 
prouverait-il  que  l'auteur  ne  peut  pas  l'avoir  écrit?  N'y  a-t-il 
pas  assez  de  redites  dans  ce  poème?  Mais  nous  avons  mieux  à 
dire:  Nous  nions  que  ce  soit  une  redite  oiseuse.  Le  but  du  se- 
cond discours  est  un  autre  que  celui  du  premier.  Dans  celui-ci, 
Jéhovah  veut  faire  comprendre  à  Job  d'abord  l'insuffisance  de 
ses  moyens  intellectuels  pour  expliquer  les  faits  el  les  phéno- 
mènes de  la  création  qu'il  a  tous  les  jours  sous  les  yeux,  et  en- 
suite la  vigilance  du  créateur  qui  pourvoit  à  l'ordre  de  la  nature 

1.  Ed.  Reuss,  Job,  p.  28. 

2.  Bernstein,  dans  Keil  et  Tzschirner's  Analecten,  i,  3  ;  Ewald, 
dans  Zeller's  Theologische  Jahrbùcher,  1843,  p.  740  et  suiv.  ;  Dill- 
mann,  Das  Buch  Hiob,  1869,  p.  354  et  suiv. 
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el  à  la  subsistance  des  créatures  dont  il  a  réglé  les  instincts.  Le 
second  discours  le  met  en  présence  de  deux  monstres,  en  face 
desquels  le  mortel  n'éprouve  que  de  la  peur  et  qu'il  n'ose  pro- 
voquer, —  etil  provoquerait  celui  qui  les  a  créés?  Évidemment 


125.  —  Hippopotames  et  Crocodile. 
Mosaïque  du  Musée  Kircher  à  Rome.    ' 

du  premier  au  second  il  y  aune  gradation,  un  progrès  dialec- 
tique. L'aveu  de  l'impuissance,  —  et  en  face  de  la  brute!  —  est 
plus  humiliant  que  celui  de  l'ignorance,  en  face  de  la  sagesse 
insondable  de  la  divinité.  Après  cela,  comment  veut-on  prouver 
que  le  morceau  n'est  pas  authentique,  parce  qu'il  parle  d'ani- 
maux qui  ne  sp  trouvent  qu'en  Egypte  et  non  en  Arabie  ^  ?  Il  y  a 

1.  Le  crocodile  et  l'hippopotame  étaient  les  animaux  qui  frap- 
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plus  d'uu  passage  dans  ce  livre  qui  démontre  que  lauleur  con- 

paienl  le  plus  les  étrangers  qui  visitaient  l'Egypte.  Aussi  les  Ro- 
mains, par  exemple,  aimaient-ils  à  les  représenter,  comme  nous 
les  voyons  dans  la  mosaïque  romaine, reproduite  Figure  125.  Elle  a 
été  découverte  à  Rome  sur  l'Aventin  en  185M  et  déposée  par  les 
soins  des  Pères  Jésuites  dans  le  Musée  Kircher.  Elle  a  3  mètres  33 
sur  3  mètres  35.  Le  tableau  central,  que  nous  reproduisons  sans 
l'encadrement,  a  1  mètre  85  sur  tous  les  côtés.  Il  est  entouré  d'une 
bordure  de  45  centimètres.  «  Le  tableau  principal  représente  un 
paysage  des  bords  du  .Ml  au  temps  de  l'inondation,  comme  le 
montre  le  dattier  dont  le  tronc  surgit  du  milieu  des  eaux,  avec  des 
papyrus  auprès  de  lui.  à  la  gauche  du  spectateur.  A  la  droite,  sur 
un  terrain  resté  à  l'abri  de  la  crue  du  fleuve,  est  une  maison  de 
plaisance  à  deux  étages,  avec  des  balcons  en  saillie  que  couvrent 
des  lentes,  et  une  terrasse  protégée  du  soleil  par  un  velarium.  Au 
fond  de  la  scène,  sur  la  gauche,  s'élève  une  construction  importante, 
une  sorte  de  jardin  suspendu  porté  sur  deux  étages  de  murs  garnis 
de  contreforts.  Sa  plate-forme  supérieure  porte  un  palmier  et  deux 
tours  carrées,  de  hauteur  inégale...  Le  paysage  est  animé  de  ligu- 
res qui  retracent  ces  scènes  que  l'art  de  l'époque  romaine  se  plai- 
sait à  placer  sur  les  bords  du  >'il...  Sur  le  premier  plan,  au  milieu 
d'un  champ  de  courges,  sur  le  bord  des  eaux  d'où  s'élèvent  des 
papyrus,  un  énorme  crocodile,  relevant  sa  queue  par  un  mouve- 
ment que  les  anciens  ont  souvent  prêté  à  cet  animal  mais  qu'en 
réalité  la  nature  lui  interdit,  se  met  en  posture  de  défense  contre 
un  hippopotame  qui  s'avance  à  pas  lents  vers  lui.  Cet  hippopotame 
est  représenté  avec  une  exactitude  fort  remarquable.  Un  Pygmée 
à  la  peau  noire,  armé  d'une  javeline  et  d'un  bouclier  semi-cylin- 
drique en  cuir  d'hippopotame  ou  de  rhinocéros,  s'avance  avec  pré- 
caution dans  l'eau  de  l'inondation,  qui  lui  monte  à  mi-jambe,  pour 
atlaquerles  deux  formidables  animaux,  une  fois  qu'ils  seront  enga- 
gés au  combat.  Un  autre,  au  teint  plus  clair,  sans  bouclier  et  tenant 
dans  chaque  main  deux  petits  dards,  semble  s'éloigner  plutôt  que 
les  affronter.  Plus  loin,  un  second  hippopotame,  marchant  dans 
l'eau,  met  en  fuite  deux  Pygmées.  bien  moins  noirs  que  le  premier, 
montés  dans  une  barque  légère,  qui  se  hâtent  d'aborder  auprès  de 
la  maison  de  plaisance.  Deux  autres,  armés  du  javelot  et  du  bou- 
clier semi-cylindrique,  accourent  pour  combattre  l'hippopotame, 
en  passant  à  gué  les  flaques  d'eau  de  l'inondation.  La  composition  • 
de  ces  scènes  est  vivante  et  pleine  de  mouvement.  L'éclat  et  l'heu- 
reux choix  des  couleurs  sont,  d'ailleurs,  le  principal  mérite  de  cette 
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naissait  l'Egypte  ^ .  Et  au  pointde  vue  esthétique,  certes,  la  des- 
cription du  crocodile  ne  dépare  en  aucune  façon  l'œuvre  du 
grand  poète  2. 

Article  III 

LES    PSAUMES 

§  I.  —  De  l'authenticité  des  Psaumes 

La  critique  négative,  qui  bouleverse  tout  et  s'efforce  de 
renverser  les  traditions  les  mieux  établies,  s'en  prend 
même  au  Psautier,  et  si  elle  n'ose  pas  dépouiller  complè- 
tement le  roi  David  de  sa  couronne  poétique  et  prophéti- 
que, elle  tente  du  moins  de  lui  en  arracher  la  plupart  des 
fleurons.  «  De  quelle  époque  date  le  Psautier?  demande 
M.  Reuss...  Beaucoup  de  nos  lecteurs,  répond-il,  seront 
étonnés  de  nous  voir  soulever  [celte  question].  Pour  eux, 
la  réponse  est  donnée  d'avance.  C'est  David,  le  roi  d'Israël 
qui  est  l'auteur  du  livre  des  Psaumes.  La  tradition  le 
veutainsi...  Nosvieilles  bibles  à  g-ravures  sur  bois  ne  man- 
quent pasde  représenter  ceprince  entête  dulivre, couvert 
de  son  manteau  royal,  portant  la  couronne  et  jouant  de 
la  harpe.  Nous  avons  à  faire  nos  réserves  bien  sérieuses 
au  sujet  de  cette  tradition  3.  » 

mosaïque  qui  Jaisse  à  désirer  sous  le  rapport  de  la  correction  du 
dessin...  L'imitation  d'un  lapis  est  ici  manifeste...  Toutes  les  mo- 
saïques romaines  représentant  des  paysages  égyptiens  ont  été  co- 
piées sur  les  célèbres  lapis  d'Alexandrie,  tant  prisés  des  anciens.» 
E.  Liénard,  Gazette  archéologique,  t.  vi,  1880,  p.  170-171. 

1.  «  Par  exemple,  ch.  vjii,  i  1  ;  ix,  26  ;  xxix,  18,  etc.,  et  peut-être 
aussi  tous  ceux  qui  font  allusion  aux  connaissances  et  aux  mythes 
astronomiques.  » 

2.  Ed.  Reuss,  Job,  p.  28-29. 

3.  Ed.  Reuss,  Le  Psautier,  p.  47. 
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Les  réserves  de  M.  Reuss  sont  si  sérieuses  en  effet 
qu'on  ne  sait  pas  quels  sont  les  Psaumes  qu'il  laisse  au 
roi  David  ou  même  s'il  lui  enlaisse  ^ .  Il  évite  de  rien  pré- 
ciser, parce  que  la  précision  serait  trop  gênante,  mais  il 
dénieendétail  au  roi  prophète  les  chants  sacrés  queles  ti- 
tres lui  attribuent  et  il  rapporte  la  presque  totalité  de  nos 
poèmes  liturgiques  à  l'époque  des  Machabées  :  «  On  est 
involontairement  amené  à  penser,  dit-il,  qu'un  bon  nom- 
bre denos  psaumes  datent  de  Tépoque  de  la  domination 
macédonienne,  des  guerres  des  Ptolémées  et  des  Séleuci- 
des,qui  se  disputaient  la  possession  delà  Palestine,  des 
persécutions  d'Antiochus  Epiphane  et  du  soulèvement 
patriotique  des  Machabées...  Nous  ne  prétendons  pas 
démontrer  que  [cette  hypothèse]  s'applique  à  tous  les 
psaumes,  au  moins  des  quatre  derniers  livres  [du Psau- 
tier] ;  mais  nous  pensons  qu'il  n'y  en  a  pas  beaucoup  qui 
la  contrediront  directement.  En  tout  cas,  il  y  en  a  bien 
peu  qu'il  faudra  nécessairement  et  indubitablement  faire 
remonter  à  une  époque  antérieure  à  l'exil  [ou  captivité  de 
Babylone.]2  » 

M.  Nôldeke  neveut  pas  admettre  non  plus  qu'il  nous 
soit  resté  des  chants  de  David  dans  le  Psautier.  «  Il  est 
bien  établi,  dit-il,  que  la  tradition  d'après  laquelle  David 
aurait  composé  tous  les  Psaumes  ou  un  très  grand  nom- 
bre d'entre  eux,  est  insoutenable...  Je  ne  regarde  comme 
parfaitement  authentiques  que  les  poésies  données  sous 
le  nom  de  David  dansledeuxième  livre  de  Samuel  3,  »  les- 
quelles ne  sont  pas  des  Psaumes  ^ . 

1.  Voir  Ed.  Reuss,  Le  Psautier,  p.  49-61.  Cf.  Id..  Geschichte  der 
heiligen  Schriften  Alten  Testaments,  in-8°,  Brunswick,  1881,  §  146, 
p.  17i. 

2.  Ed.  Reuss,  Le  Psautier,  p.  56-57. 

3.  Th.  Nôldeke,  Hist.  littér.  de  VAnc.  Test.,  p.  183-184. 

4.  Excepté  II  Sam.  (II  Reg.)  xxii,  qui  est  le  Psaume  xviii  (Vul- 
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Nous  sommes  bien  loin  assurément  de  soutenir  que  les 
cent  cinquante  psaumes  contenus  dans  le  Psautier  soient 
tous  de  David.  Dans  tous  les  temps,  malgré  des  ex- 
ceptions, on  a  reconnu  1  qu'ils  ne  sont  pas  tous  sortis  de 
sa  plume,  comme  l'attestent  les  inscriptions  mêmes  de  ces 
poèmes,  qui  en  attribuent  la  composition  àdes  auteurs  di- 
vers ;  et  si  un  usage  assez  commun  fait  placer  sous  son 
nom,  pour  simplifier,  même  des  Psaumes  qui  certaine- 
ment ne  sont  pas  de  lui, si  l'on  dit  couramment  le  Psautier 
de  David,  c'est  parce  que  ce  grand  roi  en  est  l'auteur  prin- 
cipal, le  plus  célèbre  de  tous,  le  modèle  des  autres.  Nous 
ne  contesterons  pas  non  plus  que  divers  commentateurs 
ne  lui  aient  attribué  à  tort  des  chants  sacrés  auxquels  il 
peutn'avoir  aucun  droit;  maiscequiest  contraire  à  la  jus- 
tice et  à  la  vérité,  c'est  de  lui  refuser  la  composition  de 
tous  ou  delaplupart  des  Psaumes  parvenus  jusqu'à  nous 
sous  son  nom. 

La  tradition  Ta  toujours  considéré  comme  le  Psalmiste 
par  excellence,  Vegregius  psaltes  Israël,  d'après  le  titre 

p;ate,  xvii).  C'est  le  seul  psaume  que  M.  Noideke  n'ose  pas  enlever 
à  David.  Ibii.  p.  185-187.  «  Je  doute  fort  qu'on  ait  conservé  d'autres 
poésies  de  David,  »  dit-il,  p.  187. 

1.  Quelques  Pères  ont  attribué  tous  les  Psaumes  à  David,  mais 
plusieurs  ont  avec  raison  afiîrmé  ia  pluralité  d'auteurs.  Citons, 
parmi  les  Grecs,  Ori^'ène,  In  Pmlm.  fragm.,  t.  xii,  col.  1066  ;  Eu- 
sèbe  de  Césarée,  In  Psalm.  Proœm.  In  Ps.  xlt,  lxxii,  lxxvii,  etc., 
t.  xxin,  col.  74,  368,  822.  902  ;  la  Synopsîs  Scripturse  sacrse,  21, 
dans  les  œuvres  de  S.  Alhanase,  t.  xxvnr,  col.  332.  Parmi  les  La- 
tins, S.  Hilaire  dit  :  «  Absurdum  esse  P.'^almos  David  cognominare, 
cum  tôt  auctores  eorum  ipsis  inscriptionibus  edantur.  »  In  Pmlm. 
Proœm.,  2,  t.  ix,  col.  233. 5«  Sciamus  errare,  dit  S.  Jérôme,  eos  qui 
omnes-Psalmos  David  arbitrantur.  et  non  eorum.  quorum  nomini- 
bus  inscrioli  sunt.  »  Epht.  cxl.  4,  t.  xxil,  col.  1169.  Aujourd'hui  la 
multiplicité  des  auteurs  des  Psaumes  est  universellement  admise. 
«  Hodie  vix,  opinor,  invenitur  qui  omnes  Fsalmos  Davidi  auctori 
attribuai,»  dit  le  P.  Cornely,  Introductio specialis.  t. ii,part.ii, p.99. 
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qu'il  s'est  donné  justement  lui-même  •  et  si  elle  a  pu  se 
tromper  sur  des  points  de  détail,  dans  les  inscriptions  do 
quelques  Psaumes,  par  exemple,  elle  n'a  pu  se  tromper 
sur  le  fond  même.  «  Que  David  ait  été  poète  et  musicien, 
personne  ne  saurait  en  douter.  Son  histoire  est  en  partie 
basée  sur  ce  fait  2,  et  nous  possédons,  même  en  dehors  du 
Psautier,  différentes  poésies  qui  lui  sont  attribuées  3^  et 
au  sujet  desquelles  la  critique  la  plus  exigeante  n'a  pas  à 
faire  la  moindre  réserve.  Nous  savons  encore,  par  le  té- 
moignage de  Tun  des  plus  anciens  auteurs  hébreux'*,  que 
sa  renommée  n'avait  rien  perdu  de  son  éclat,  plus  de  deux 
siècles  après  sa  morl^...  Au  premier  siècle,  nousvovons 
que  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  citent  les  passa- 
ges des  divers  Psaumes  sous  le  nom  du  roi  David  .  » 
C'est  M.  Reuss  qui  parle  ainsi. 

La  négalioQ  de  la  critique  incrédule  aurait  de  quoi  nous 
étonner  et  nous  pourrions  nous  demander  comment  elle 
peut  bien  oser  contredire  une  tradition  aussi  bien  établie 
que  celle  de  l'origine  davidique  d'une  partie  des  Psaumes, 
s'il  n'était  facile  de  découvrir  le  mobile  qui  lui  fait  soute- 
nir cette  thèse  désespérée.  Ce  sont  les  besoins  delacause 
qui  la  contraignent  à  agir  ainsi. Ici ,  comme  dans  tant  d'au- 
tres cas,  elle  nie,  parce  qu'elle  est  obligée  denier,  sous 
peine  d'admettre  l'authenticité  du  Penlateuque,  dont  elle 
ne  veut  à  aucun  prix.  Les  chants  de  David  prouvent  que 
les  écrits  de  Moïse  existaient  de  son  temps.  Donc,  d'après 
ces  critiques,  ils  n'ont  pu  être  composés  par  David  ^. 

1.  II  Sam.  (II  ReR.)xxiir.  i. 
2   I  Sam.  (I  Refï  )  xvi,  18  et  suiv. 
H    II  Sam  (II  Reg.)  r,  17  et  suiv.  ;  m,  33  et  suiv. 
4.  Amos,  VI,  5. 

.=».  Ed.  Reuss,  Le  Psautier,  p  5-^ 
6   Ed    Reuss,  Le  Psautier,  p.  47. 

7.  «  Si  l'on  ajoute  à  cela,  dit  M.  Reuss.  que  la  Loi  [de  Moïse], 
écrite  et  codifiée,  est  représentée  quelquefois  comme  l'objet  d'une 
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Mais  ils  ne  peuvent  s'empêcher  de  reconnaître  que  Da- 
vid a  joui  de  tout  temps  de  la  réputation  de  poète  et  que 
c'est  là  un  des  titres  qui  l'ont  rendu  le  plus  populaire  en 
Israël.  A  qui  donc  pourra- t-on  persuader  qu'on  n'ait  con- 
servé aucun  ou  presque  aucun  de  ses  chants?  Comment  ex- 
plique-t-on  qu'on  ait  recueilli  avec  tant  de  soin  les  Psau- 
mes des  autres  Psalmistes  et  qu'on  ait  laissé  périr  ceux  du 
plus  célèbre  de  tous  ? 

Afin  de  donner  le  change,  on  discute  l'origine  davidique 
de  quelques  psaumes  dont  l'authenticité,  sous  le  rapport 
de  l'auteur,  est  plus  ou  moins  douteuse, et  puis,  concluant 
du  particulier  au  général  contrairement  à  toutes  les  rè- 
gles de  la  logique,  on  assure  que,  puisque  ces  psaumes-là 
ne  sont  point  de  David,  aucun  de  ceux  qu'on  lui  attribue 
n'a  été  composé  par  lui.  Autant  vaudrait  dire  que  Virgile 
n'a  écrit  ni  les  Bucoliques,  ni  les  Géorgiques,  ni  l'Enéide, 
parce  qu'il  est  douteux  qu'il  ait  écrit  le  Culex,  le  Ciris 
et  le  Moretum,  qui  nous  sont  parvenus  sous  son  nom. 

On  conteste  l'exactitude  de  quelques-unes  des  inscrip- 
tions ou  des  titres  placés  entête  des  Psaumes  et  l'on  nous 
dit  ensuite  :  Vous  le  voyez,  les  titres  ne  méritent  aucune 
confiance,  il  ne  nous  reste  donc  aucun  psaume  de  David. 
Mais  c'est  là  toujours  le  même  sophisme  et  la  même  ab- 
sence de  logique.  De  ce  que  certains  titres  sont  faux  ou 
suspects,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  le  soient  tous,  car  on 
n'a  point  le  droit  de  conclure  du  particulier  au  général. 

Le  contenu  des  Psaumes  est  un  des  critériums  dont  se 
sert  la  critique  pour  déterminer  l'époque  de  leur  compo- 
sition. «  Il  convient  ditM.Reuss,  d'examiner  le  contenu 
des  Psaumes  pour  y  trouver  des  indices  de  leur  époque 

étude  supposée  générale  (Ps.  i,  19,  etc.,)  etc.  »  Le  Psautier,  p.  56. 
C'est  une  des  raisons  qu'il  apporte  pour  prouver  que  beaucoup  de 
psaumes  sont  de  l'époque  des  Machabées, 
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OU  de  leur  ancienneté  i .  »  Et  c'est  en  effet  là-dessus  qu'il 
s'appuie  pour  prétendre  qu'un  grand  nombre  de  nos 
chants  sacrés  datent  de  l'époque  des  Machabées,  parce 
qu'ily  voit  des  allusions  auxguerresde  cette  époque  et  àla 
persécution  d'AntiochusEpiphane^.  — Assurément  il  est 
très  légitime  de  se  servir  du  sujet  traité  dans  les  Psaumes 
pour  chercher  à  en  fixer  l'époque, mais  c'est  à  la  condition 
de  faire  de  celte  règle  un  usage  prudent  et  modéré.  Les 
allusions  aux  événements  sont  souvent  très  vagues  et 
peuvent  convenir  à  des  époques  fort  diverses,  l'abus  est 
par  suite  facile  3,  et  pour  le  prouver  nous  n'avons  qu'à 
faire  appel  au  témoignage  même  d'un  de  ceux  qui  nient 
l'origine  davidique  de  tous  nos  Psaumes. 

La  critique  de  notre  temps  a  souvent  cherché  à  découvrir  de 
la  façon  la  plus  ingénieuse  l'époque  et  le  sujet  de  quelques-uns 
de  ces  poèmes.  Malheureusement  ces  découvertes  n'ont  tou- 
jours pleinement  satisfait  quêteurs  auteurs.  Si  Ewald  déjà  dé- 
passe très  souvent  la  mesure,  Hilzig  le  laisse  bien  loin  derrière 
lui,  grâce  à  la  subtilité  de  son  esprit  qui  le  conduit  presque  tou- 
jours à  des  résultats  impossibles  ou  très  invraisemblables  pour 
tout  le  monde.  Une  saine  et  impartiale  critique  avouera  ici, 
comme  en  bien  d'autres  questions  relatives  à  l'Ancien  Testa- 
ment, que  beaucoup  de  points  sont  encore  pour  nous  couverts 
d'obscurité.  Je  prétends  même  qu'il  y  a  des  psaumes  dont  nous 
ne  pouvons  dire  avec  certitude  dans  quelle  partie  de  la  longue 
période  qui  s'étend  de  900  à  160  avant  J.-C.  ils  ont  été  composés. 

1.  Ed.  Reuss,  Le  Psautier,  p.  53. 

2.  Ed.  Reuss,  Le  Psautier,  p.  55-57.  Voir  aussi  P.  de  Jong,  Dis- 
quisitio  de  Psalmis  Maccabaicis.  ia  8°,  Liège,  1857,  p.  4  et  suiv. 

3.  C'est  ainsi  que  .M.  Gràtz,  non  content  d'admellre  des  psau- 
mes mactiabéens,  admet  aussi  des  psaumes  post-machabéens. 
Jugeant  de  leur  date  par  leur  contenu,  il  assure  que  les  psaumes 
cxxxiv,  cxxxv  et  cxxxvi  ont  été  composés  du  temps  de  la  reine 
Salomé  Alexandra,  entre  78  et  69  avant  notre  ère.  H.  Grâtz,  Kri- 
tischer  Commentar  zu  den  Psalmen,  2  in-8°,  Breslau,  1882,  l.  i, 
p.  48-49  ;  t.  Il,  p.  658,  659,  662. 
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S'il  arrive  parfois  que  l'incerlitude  ne  soit  pas  aussi  complète,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  (jue  presque  toujours  l'époque  possible 
delà  composition  reste  assez  vague  et  indéterminée  ' . 

La  vérité  de  ce  que  dit  M.  Nôldeke  est  si  incontestable 
que  M.  Reuss  lui-même  est  forcé  de  faire  cet  aveu  : 

il  faut  reconnaître  tout  d'abord  quil  y  en  a  un  certain  nombre 
[de  psaumes],  et  en  partie  des  plus  beaux,  anonymes  ou  davi- 
diques,  surtout  dans  ce  que  nous  avons  appelé  la  première 
classe^,  qui  ne  contiennent  absolument  rien  qui  puisse  servir  à 
déterminer  leur  âge,  qui  expriment  des  vérités  générales,  des 
sentiments  naturels  à  toutes  les  âmes  pieuses,  et  dont  on  ris- 
querait d'affaiblir  la  portée  et  la  beauté,  si  l'on  s'obstinait  à  y 
rechercher  des  allusions  à  des  événements  particuliers...  A 
l'égard  de  pareilles  poésies,  il  est  impossible  de  dire  à  quel 
siècle  elles  appartiennent,  à  moins  que  des  raisons  philolo- 
giques, des  formes  de  langage,  ne  jettent  un  poids  dans  la  ba- 
lance^. 

Puisqu'il  en  est  ainsi,  et  puisque  M.  Reuss,  comme 
nous  le  verrons  plus  loin,  est  oblig-é  de  reconnaître  que  le 
style  des  Psaumes  est  une  objection  contre  son  système 
au  lieu  d'être  une  preuve  en  sa  faveur,  pourquoi  donc 
condamner  la  traditionet  rejeter  les  titres  qui  attribuent  à 
David  lacomposilion  de  ces  Psaumes,  «  en  partie  des  plus 
beaux?  »  C'est  assurément  le  faire  sans  aucune  raison. 

On  prétend  se  servir  aussi  de  la  langue  pour  fixer  la 
date  des  Psaumes.  M.  Nôldeke  répond  encore  : 

1.  Th.  Nôldeke,  Histoire  littéraire  de  l'Ancien  Testament,  p.  189- 
190. 

2.  •  Dans  la  première  classe  on  ranj<era  les  psaumes  qu'on  peut 
à  juste  titre  nommer  des  hymnes,  des  chants  de  louanges,  des- 
tinés à  célébrer  la  grandeur  de  Dieu,  tel  qu'il  se  révèle  dans  la 
nature  (Ps.  19,  29,  104).  surloul  en  comparaison  de  l'homme 
(Ps.  8),  dont  il  est  le  bienfaiteur  (Ps.  65).  »  Ed.  Reuss,  Le  Psautier, 
p.  44. 

3.  Ed.  Reuss,  Le  Psautier,  p.  53 
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Les  arguments  empruntés  à  la  langue  du  poème  nous  sont 
d'un  secours  moins  grand  qu'on  pourrait  le  croire.  Le  texte  qui 
nous  a  elé  transmis,  où  le  chant  de  Débora^  a  exactement  la 
même  prononciation  que  les  productions  littéraires  composées 
à  l'époque  des  Makkabées,  et  où  plus  d'une  expression,  deve- 
nue inintelligible  avec  le  temps,  doit  avoir  été  remplacée  par 
une  expression  plus  moderne,  un  pareil  texte,  dis  je,  ne  nous 
permet  pas  d'obtenir  sous  ce  rapport  de  grands  résultats*. 

Reste  enfîa  un  dernier  critérium,  le  style.  C'est  celui 
que  M.  >*oldeke  considère  comme  le  meilleur.  "  L'exa- 
men du  style,  dit-il,  a  une  tout  autre  importance.  Il  y  a 
un  assez  grand  nombre  de  poèmes  pour  lesquels  la  cri- 
tique, même  la  plus  circonspecte,  parvient  à  déterminer 
assez  exactement  lépoquedelacomposition"*.  »  —  Lestyle 
est  indubitablement  un  élément  dont  il  faut  tenir  compte, 
mais  il  est  certain  qu'il  ne  peut  servir  à  prouver  que  le 
psautier  ne  contient  pas  des  chants  de  David,  car  rien  de 
ce  chef  n'est  inconciliable  avec  cette  origine. 

M.  Reuss  reconnaît  que  le  style  n'est  pas  favorable  à  l'hy- 
pothèse de  l'origine  machabéenne  des  Psaumes.  Voici  ses 
paroles:  «  Lespsaumessontécrits,enthèsegénérale,dans 
un  style  qu'on  peut  appeler  classique.  A  peu  d'exceptions 
près,  dit-on,  la  diction  hébraïque  estcelle  des  prophètes,  et 
l'on  sait  de  reste  qu'à  l'époque  des  Machabées  le  langage  po- 
pulaire avait  beaucoup  changé,  comme  on  peut  le  voir  par 
les  livres...  d'Esdras,  pour  lesquels  il  faut  un  dictionnaire 
spécialet  une  grammaire  particulière  ^.  »  Parconséquent, 

1.  Les  rationalistes  admelteiil  l'aulhenticilé  du  caulique  de  Dé- 
bora,  Jud.  v,  •  composé  vers  1300  ou  1200  avant  J.-C,  »  dit  M. 
Nôldeke,  Hist.  litt.  de  l'Ane.  Teatain.,  p.  177. 

2.  Tti.  .Nôldeke,  Hist.  tilt,  de  l'Ane.  Tes^tament,  p.  190. 

3.  Tti.  .Nôldeke.  Histoire,  litt.  de  l'Ancien  Testament,  p.  [^0. 

4.  Reuss,  Le  Psautier,  p.  57.  «  Malgré  cela,  conlinue-t-il,  nous 
ne  croyons  pas  que  ce  lait  soil  de  nature  à  contrebalancer  ceux 
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l'opinion  rationaliste  qui  prétend  jefuser  à  David  un  de 
ses  plus  beaux  titres  de  gloire  et  reculer  jusqu'au  second 
siècle  avant  J.-G.  la  composition  d'une  grande  partie  de 
nos  chants  sacrés  ne  s'appuie  sur  aucune  raison  valable. 
Que  quelques  passages  aient  été  composés  du  temps 
des  Machabées,  cela  n'est  pas  sans  doute  absolument  im- 
possible. Théodoret,  parmi  les  anciens  écrivains  ecclé- 
siastiques, a  rapporté  plusieurs  psaumes  aux  persécutions 
d'Antiochus,  en  les  considérant,  il  est  vrai,  comme  des 
prophéties^.  Des  commentateurs  modernes,  comme  le 
P.  Patrizi  et  le  P.  Palmieri  admettent  quelques  psaumes 
machabéens^.  Le  faitn'estcependant  aucunement  prouvé 
et  il  est  certainement  inadmissible  pour  la  plupart  des 
chauts  sacrés  que  les  rationalistes  avancés  veulent  pla- 
cer à  cette  époque  si  récente  '•  ;  aussi  des  critiques  très 

que  nous  avons  relevés  plus  haut.  «  Il  ne  nie  donc  pas  le  fait, 
quoiqu'il  cherche  ensuite  des  échappatoires. 

i.  «  Ce  Psaume  [xLiii]  prédit  la  persécutioa  macédonienne,  dit- 
il,  la  fureur  et  l'impiété  d'Antiochus  Épiphane  et  le  courage  et  la 
piété  des  Machahées.  »  Théodoret,  In  Ps.  xliii,  1,  l.  lxxx,  col.  1137. 
Voir  aussi  In  Ps.  lxxiii,  1,  col.  1453;  InPs.  lxxviii,  1,  col.  1504.  — 
Esrom  Rudinger  admit  vingt-cinq  Psaumes  machabéens  dans  son 
Libri  Psalmomm  paraphrasis  laiina,  Gôrlilz,  1580-1581;  le  théolo- 
gien hollandais  Venéma,  trente-quatre,  Comment  i«  Psalm.j  1762, 
1767,  ainsi  que  Malhinge,  Die  Psalmen  erklàrt,  1820-1821. 

2.  Patrizi,  Cento  salmi  tradotti  letteralmente,  Rome,  1875,  p.  3, 
152,219,  235,266,  rapporte  à  la  persécution  d'Antiochus  les  Psau- 
mes 43,  73,  78  et  93  ;  Palmieri,  le  Ps.  73  (74).  Deveritate  historica 
libri  Judith,  Galopise,  1884,  p.  53  ;  Dereser,  dans  la  Bible  de  Bren- 
tano,  les  Psaumes  74  et  79. 

3.  Voir  Himpel,  Ueber  angebliche  mahkabàische  Psalmen,  dans  le 
Theologische  Quurialschrift  de  Tubingue,  t.  lu,  1870,  p.  403-473.  Il 
discute  en  particulier  l'origine  des  Ps.  44,  60,  74,  79,  83,  85,  89 
(selon  l'hébreu).  Cf.  H.Lesétre,  Les  Psaumes,  1883,  p.  XLiv,et  parmi 
les  protestants  orthodoxes,  Hengstenberg,  Commentar  ùber  die 
Psalmen,  t.  iv,  p.  557  et  suiv.;  Ehrt,  Abfassungszeit  und  Abschlussdes 
Psalters  zur  Prûfung  derFrage  nachMakkabàerpsalmen,  Leipzig,  1869. 
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hardis  n'hésitent-ils  pas  à  se  prononcer  contre  les  psaumes 
soi-disant  machabéens  et  la  plupart  admettent-ils  que  la 
collection  des  psaumes  était  déjà  complète  à  l'époque 
d'Esdras  et  de  Néhémie.  Voici  ce  que  nous  lisons  dans  la 
quatrième  édition  de  Vlntroduction  à  V Ancien  Testa- 
ment de  Bleek  publiée  par  M.  AVellhausen  : 

La  plupart  des  psaumes  sont  désignés  comme  davidiques... 
Unnombre  très  considérable,  selon  toutes  les  vraisemblances, 
appartiennent  réellement  à  David...  Divers  interprèles  ont  at- 
tribué quelques  psaumes  à  l'époque  des  Machabées,  surtout 
Hilzig,  von  LengerkeetJ.OIshausen,  mais  ils  l'ont  fait  certaine- 
ment àtorl,  car  d'abord  la  collection  dans  son  état  actuel  exis- 
tait indubitablement  longtemps  auparavant.  En  comparant  le 
premier  livre  des  Paralipomènes,  xvi,  36,  avec  la  doxologie 
qui  sert  de  conclusion  au  quatrième  livre  des  psaumes^,  on 
voit  que  notre  collection  existait  avec  ce  verset  doxologique 
final  avant  la  rédaction  des  Paralipomènes.  De  plus,  en  fait,  on 
ne  trouve  dans  le  psautier  aucun  chant  qui  contienne  des  allu- 
sions certaines  à  des  événements  postérieurs  à  l'époque  de  Né- 
hémie^,  c'est-à-dire  trois  siècles  environ  avant  les  Machabées, 
et  encore  n'y  en  a  lil  qu'un  très  petit  nombre  qui  aient  été  com- 
posés aussi  tard  ^. 

Il  suffit  du  reste  d'examiner  les  psaumes  qu'on  pour- 
rait, à  première  vue,  attribuer  avec  quelque  vraisem- 

1.  Ps.  cvi.  48  (hébreu). 

2.  Ajoutons  que  le  second  livre  des  Machabées,  ii,  13,  dit  posi- 
tivement que  Néhémie  recueillit  dans  sa  bibliothèque  «  les  livres 
de  David,  »  ce  qui  désigne  le  Psautier. 

3.  Bleek,  Einleitung  in  das  Alte  Testament^  1878,  p.  500  504. 
Voir  aussi  Hùpfeld,  Die  Psalmen,  éd.  Riehm,  t.  i,  p.  36-37  ;  de 
Wetle,  Einleitung,  éd.  Schrader,  p.  524.  Th.  Nôldeke  lui-même, 
Histoire  littéraire  de  l'Ancien  Testament,  p.  195,  réduit  à  presque 
rien  les  Psaumes  machabéens.  Gesenius  réfuta  l'opinion  des  Psau- 
mes machabéens  dans  le  Hall.  Literatur-Zeitung,  1816,  en  s'ap- 
puyant  sur  l'histoire  du  canon,  ce  qui  fit  rétracter  RosenmûUer  et 
de  Wette. 

Livres  Saints.  —  T.  iv  14. 
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blance,  à  l'époque  des  Machabées,  pour  se  convaincre 
qu'ils  sont  plus  anciens.  Les  trois  nommés  par  de  Wette  i , 
comme  portant  une  empreinte  machabéenne,  sont  les 
psaumes  44,  60  et  74.  Si  l'on  y  joint  le  psaume  79,  on  a  là 
les  quatre  chants  qui  seuls  semblent  de  prime  abord  offrir 
quelques  allusions  aux  persécutions  des  Séleucides. 
Mais  l'on  est  fort  surpris  de  les  rencontrer  au  milieu 
du  psautier,  dans  le  second  et  le  troisième  livre  de  la  col- 
lection, non  à  la  fin,  ce  qui  n'indique  pas  une  origine  ré- 
cente. Aussi  quand  on  en  examine  sérieusement  le  con- 
tenu, s'aperçoit-on  bientôt  qu'ils  sont  en  effet  antérieurs  à 
l'époque  g-réco-macédonienne.  Le  psaume  Deus  repu- 
listi  nos^  a  non  seulement^un  titre  que  les  rationalistes 
rejettent  sans  raison,  et  qui  l'attribue  à  David  en  le  rap- 
portant aux  victoires  remportées  sur  les  Syriens  et  les  Idu- 
méens,  mais  il  parle  de  Manassé,  d'Ephraïm  et  de  Juda^  : 
cette  distinction  des  tribus  n'existait  plus  au  second  siècle 
avant  J.-C.  Il  cite  parmi  les  ennemis  vaincus  les  Moabites 
et  les  Philistins 'i  :  ils  avaientdisparuàl'époquedesSéleu- 
cides  ;  quant  aux  Séleucides  mêmes,  il  n'en  est  pas  ques- 
tion. 

Le  psaume  Deusauribus  nostris  audivimus  ^  déplore 
les  malheurs  d'Israël.  S'il  avait  été  écrit  après  la  captivité, 
l'absence  de  toute  allusion  à  cet  événement  serait  inex- 
plicable. Dans  le  psaume  UtquidDeusrepulùtiinfinem, 
le  chantre  sacré  se  plaint  qu'il  n'y  ait  plus  de  prophète  6. 
Cette  plainte  serait  naturelle  aune  époque  où  Fon  serait 

1.  De  Wette,  Einleitung  in  das  Alte  Testament,  §  270. 

2.  Ps.  Lx  (Vulgate,  Lix). 

3.  Ps.  LX  (lix),  9. 

4.  Ps.  LX  (Lixj,  10.  La  Vulgate  traduit  le  nom  des  Philistins  par 
alienigenx. 

5.  Ps.  iLiv  (Vulgate  xliii). 

6.  Ps.  Lxxiv  (Vulgate  lxxiii),  9, 
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accoutumé  à  avoir  des  prophètes,  mais  elle  ne  s'explique 
plus  au  temps  des  Machabées  où  le  prophétisme  avait 
cessé  depuis  deux  siècles.  Enfin  dans  le  psaume  Deus  ve- 
nerunt  gentes  in  hœreditatem  tuam,  les  allusions  à  la 
ruine  de  Jérusalem  et  du  temple  par  Nabuchodonosor 
sont  si  frappantes  que  M.  Reuss  ne  peut  s'empêcher  de 
dire  :  «  Les  premières  strophes  pourraient  sembler  se  rap- 
porter au  sac  de  Jérusalem  par  les  Chaldéens  de  Nabou- 
kadneççar  ^ .  »  Plusieurs  vers  de  ce  psaume  se  lisent  mot 
pour  mot  dans  Jérémie  ^  et  c'est  vers  l'époque  de  ce  pro- 
phète qu'il  faut  en  rapporter  lacomposition^. 

§  II.  —  Objections  contre  la  doctrine  contenue  dans  les  Psaumes 

Les  Psaumes  se  distinguent  par  une  g-rande  élévation 
de  pensées  et  de  sentiments,  qui  en  ont  fait  par  excellence 
le  livre  de  la  prière  *.  Il  y  a  cependant  deux  points  qui  non 
seulement  à  notre  époque,  mais  dans  tous  les  temps,  ont 
fourni  matière  à  objections  :  ce  sont,  en  premier  lieu,  les 
imprécations  qu'on  lit  dans  ces  chants  sacrés  contre  les 
ennemis  du  poète  ou  du  peuplede  Dieu  et,  en  second  lieu, 
la  manière  dont  ils  parlent  de  la  vie  future.  Voici  ce  que 
disent  Stanley,  le  doyen  rationaliste  de  Westminster,  et 
M.  Albert  Réville,  ancien  pasteur  de  l'église  wallonne  de 
Rotterdam,  sur  les  psaumes  imprécatoires  : 

1.  Ed.  Reuss,  Le  Psautier  y  p.  266. 

2.  Ps.  Lxxix  (Vulgale  lxxviii),  6-7  et  Jér.  x,25. 

3.  Voir  Himpel,  dans  le  Theologische  Quartalschrift,  1878,  p.  432- 
442. 

4.  t  Seul  entre  tous  les  peuples  de  l'Orient,  Israël  a  eu  le  pri- 
vilège d'écrire  pour  le  monde  entier.  C'est  certainement  une  admi- 
rable poésie  que  celle  des  Védas,  et  pourtant  ce  recueil  des  pre- 
miers chants  de  la  race  à  laquelle  nous  appartenons  ne  rempla- 
cera jamais,  dans  l'expression  de  nos  sensations  relifjieuses,  les 
Psaumes,  œuvre  d'une  race  si  différente  de  la  nôtre.  »  E.  Renan, 
Histoire  des  langues  sémitiques,  I.  ii,  c.  i,  §  iv,  Paris,  1855,  p.  123. 


I 


212  m.  LIVRES  DIDACTIQUES  ET  SAPIENTIAUX 

Les  sentiments  qu'exprime  le  Psautiersonttresdivers.il 
n'est  pas  exempt  des  défauts  du  système  judaïque.  L'esprit 
vindicatif  de  l'ancienne  alliance  n'éclate  pas  avec  plus  de  fu- 
reur même  dans  les  guerres  de  Josué  et  dans  le  cantique  de 
Débora,  que  dans  les  imprécations  des  Psaumes  69,109  et  137 
(selon  l'hébreu).  Quand  Clovis  nourrissait  son  âme  de  barba- 
re du  psaume  18^,  c'est  parce  qu'il  y  trouvait  les  étincelles 
d'un  feu  pareil  à  celui  qui  le  brûlait  2. 

On  peut  dire  d'une  manière  générale  que  ce  qu'il  y  a  déplus 
rare  dans  les  Psaumes,  c'est  la  pitié  pour  l'adversaire  vaincu 
ou  non.  Il  n'est  pas  possible  de  haïr  plus  vigoureusement  que 
ces  pieux  chantres.  C'est  par  là  surtout  que  les  Psaumes  tra- 
hissent leur  provenance  juive  elqu'ils  onlfourni  textes  etpré- 
textes  aux  plus  tristes  excès  de  l'intolérance  chrétienne  3.  11 
n'est  question  que  de  l'extermination  des  ennemis,  du  devoir 
de  les  pulvériser  au  nom  de  l'Éternel,  du  plaisir  de  leur  rendre 
avec  usure  le  mal  qu'ils  ont  pu  faire.  La  belle  élégie  qui  fait  le 
Psaume  cxxxvii,  où  le  Psalmiste  dépeint  avec  une  mélanco- 
lie navrante  les  enfants  d'Israël  pleurant  la  patrie  perdue, 
n'ayant  plus  le  cœur  à  chanter  leurs  hymmes  et  ayant  suspendu 
leurs  lyres  au't  saules  des  rivières,  cette  touchante  expression 
du  patriotisme  le  plus  tendre  finit  parce  vœu  de  vengeance 
atroce  :  «  Babylone  dévastatrice,  salut  à  celui  qui  prendra  tes 
petits  enfants  et  les  fracassera  contre  les  pierres^.  » 

Le  tableau  qu'on  vient  de  lire  est  poussé  au  noir  et  exa- 
géré, mais,  quelque  adoucissement  qu'on  puisse  y  appor- 
ter, certains  critiques  ont  jugé  les  imprécations  des  Psau- 
mes scandaleuses  et  ils  en  sont  venus  à  déclarer  qu'il  fal- 
lait proscrire  des  paroles  si  contraires  au  véritable  senti- 
ment religieux.  «  Qu'il  ne  nous  soit  plus  permis,  en  nous 

1.  «  Ps.  XVIII,  39,  40.  Gibbon,  ch.  38.  » 

2.  A.  P.  Stanley,  The  Jewish  Church,  t.  u,  p.  128. 

3.  Cette  affirmation  est  historiquement  inexacte. 

4.  A.  Réville,  Le  Psautier  juif,  dans  la  Revue  des  deux  mondes, 
i"^  novembre  1875,  p.  190-191.  —  Nous  reviendrons  un  peu  plus 
loin  sur  le  Psaume  cxxxvii,  p.  214-215. 


/ 


I.  JOB  ET  LES  PSAUMES  213 

pla*,'ant  au  point  de  vue  chrétien,  de  répéter  et  de  chanter 
dételles  choses,  c'est  ce  qui  ne  peut  faire  aucun  doute 
pour  un  véritable  chrétien  sans  préjugés,  »  dit  Hûpfeld  i . 
Les  imprécations  prononcées  contre  les  ennemis  du 
peuple  de  Dieu  ne  peuvent  cependant  offrir  aucune  diffi- 
culté sérieuse.  Les  psaumes  incriminés  forment  deux  ca- 
tégories différentes.  Ceux  de  la  première  invoquent  le  se- 
cours de  Dieu  contre  les  ennemis  de  son  peuple  ;  ceux  de 
la  seconde  demandent  le  châtiment  des  pécheurs.  La  ven- 
geance en  tant  que  vengeance  est  condamnée  par  la  loi  de 
Moïse,  dont  les  Psaumes  font  l'éloge  2.  «Tu  ne  seras  pas 
vindicatif  et  tu  ne  garderas  pas  de  ressentiment  contre  les 
enfants  de  ton  peuple  ;  tu  aimeras  ton  prochain  comme  toi- 
mème^.  »  Dieu,  dans  le  Deutéronome,  se  réserve  à  lui- 
même  le  droit  de  vengeance'*.  C'est  dans  ce  sens  que  les 
Psaumes  disent  que  le  Seigneur  est  «  le  Dieu  des  vengean- 
ces s  »  et  que  c'est  de  lui  que  les  hommes  tiennent  le  pou- 
voir de  punir  ^ .  Ils  sont  si  peu  en  contradiction  avec  les  au- 
tres écrits  de  l'Ancien  Testament  qui  défendent  tout  acte 
personnel  de  ressentiment,  qu'ils  nous  disent  au  con- 
traire : 

Ne  te  mets  pas  en  colère  contre  les  méchants, 
Ne  souhaite  pas  le  mal  à  celui  qui  fait  mal, 

1.  Hiipfeld,  Die  Psalmen,  éd.  Riehm,  1867,  t.  i,  p.  12.  Cf.  Ed. 
Reuss,  Le  Psautier,  p.  58-59. 

2.  Ps.  XIX,  8-11.  Les  Psaumes  sont  cités  d'après  l'hébreu. 

3.  Lev.  XIX,  18;  cf.  Exod.  xxiii.  4  5  ;  Prov.  xxv,  21  ;  xx,  22;  xxiv, 
17;  xviii.  29;  Eccli.  xxviu,  1-11  ;  Rom.  xn,  19  20,  qui  établit  par 
des  textes  de  l'Ancien  Testament  qu'il  ne  faut  pas  se  venger  de 
ses  ennemis.  L'amour  du  prochain  est  recommandé  dans  les  Psau- 
mes, XV,  3;  L,  20;  cxxii,  8;  cxxxiii,  1,  etc. 

4.  Deut.  xxxii,  35. 

5.  Ps.  xciv,  1. 

6.  Ps.  xvm,  48. 
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Ne  t'irrile  point  contre  celui  qui  est  heureux  dans  ses  voies, 
Contre  l'iiomme  qui  exécute  de  mauvais  desseins  ; 
Eloigne-toi  de  la  colère  ;  ne  te  courrouce  point,  pour  ne  pas 
faire  mal  toi-même  i. 

Le  vindicatif  est  rangé  parmi  les  ennemis  de  Dieu  et 
des  hommes  8.  Les  auteurs  des  Psaumes  contredisent-ils 
cesprincipesdanslapratique?Non.Ils  demandent  d'abord 
la  victoire  sur  leurs  ennemis  dans  quelques-uns  de  leurs 
chants  ;  mais  n'est-il  pas  légitime  d'invoquer  la  puissance 
du  ciel  contre  des  oppresseurs  iniques  et  des  tyrans  im- 
pies?Quine  souhaite  dans  une  guerre  la  défaite  des  en- 
nemis? Il  n'y  a  donc  rien  à  reprendre  dans  les  Psaumes  qui 
n'expriment  aucun  sentiment  de  haine  personnelle  et  qui 
sontseulementanimésd'unsouffleardentdepatriotisme^. 
Le  passage  qu'on  a  le  plus  attaqué  est  celui  du  Psaume 
Super  flumina  Bahylonis  qui  se  termine  par  ces  vers  : 

Fille  de  Babel,  dévastatrice '*, 
Salut  à  celui  qui  te  rendra  ce  que  tu  nous  a  fait! 
Salut  à  celui  qui  saisira  et  écrasera 
Tes  nourrissons  contre  la  pierre  ^. 

Assurément  les  expressions  sont  fortes,  mais  on  ne  doit 
pas  oublier  qu'elle  peignent  les  mœurs  du  temps  ^  et  que 
le  Psalmiste  demande  l'application  de  la  loi  du  talion,  ad- 
mise par  les  usages  de  cette  époque.  Il  souhaite  '^  que  Dieu 

1.  Ps.  xxxvn,!,  7,  8.  Cf.  Ps.  iv. 

2.  Ps.  vni,  4,  XLiv.  17. 

3.  Ps.  Lxxxm  (Vulgate,  lxxxii). 

4.  Littéralement  :  «dévastée  ».  Voir  p.  215. 

5.  Ps.  cxxxvii,8-9.  On  peut  remarquer  que  M.  Réville,  en  citant 
ce  passage,  p.  212,  a  omis  les  mots  :  «  Salut  à  celui  qui  te  rendra 
ce  que  tu  nous  as  fait.  » 

6.  II  (IV)  Reg.  vm,  12;  Osée,  x,  14. 

7.  Les  Pères  ont  entendu  ce  passage  dans  un  sens  prophétique. 

Cf.   IS.  XLVU. 
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punisse  lesoppresseurs  de  sonpeupleen  leur  infligeant  les 
maux  qu'ils  ontfait  souffrir  àisrael,  et  il  demande  la  mort 
même  des»mfants,  pour  qu'ils  ne  soient  pas  les  persécu- 
teurs des  serviteurs  de  Jéhovah.  comme  l'ont  été  leurs 
pères.  Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  un  célèbre  commenta- 
teur protestant  contemporain,  M.  Franz  Delitzsch  : 

Le  poêle  se  place  au  milieu  du  jugement  dévastateur  qui 
doit,  un  peu  plus  tôt  un  peu  plus  tard,  atteindre  Babylone.  Ainsi 

le  mot  ha  sedùddh  (dévastée)  prend,  non  pas  la  signification, 
mais  le  sens  de  vouée  à  la  dévastation...  Ce  qui  est  demandé 
contre  Babel,  c'est  qu'on  use  contre  elle  de  représailles  pour 
lui  rendre  le  mal  qu'elle  a  fait  à  IsraëP.  Le  sort  funeste  qui  est 
réservé  aux  enfants  est  aussi  prédit  par  Isaïe^,  comme  devant 
être  exécuté  par  les  Mèdes.  Les  enfants  doivent  être  mis  en 
pièces  afin  qu'une  génération  nouvelle  ne  puisse  pas  relever 
l'empire  renversé  3.  C'est  le  zèle  de  la  gloire  de  Dieu  el  de  son 
peuple  qui  met  ces  dures  paroles  dans  la  bouche  du  poète.  Le 
Targum  fait  prononcer  le  verset  7  (contre  Edom)  par  l'ange 
Michel  et  les  versets  8  et  9  (contre  Babylone)  par  l'ange  Ga- 
briel, les  anges  gardiens  de  Jérusalem.  Mais,  même  dans  la 
bouche  du  poète  de  l'Ancien  Testament,  celte  prière  et  ces 
souhaits  d'un  châtiment  mérité  n'ont  rien  de  choquant,  parce 
que  dans  l'Ancien  Testament  la  société  religieuse  avait  encore 
la  forme  d'une  nation,  elle  désir  de  la  manifestation  de  la  jus- 
tice divine  devait  se  revêtir  par  conséquent  d'une  forme  guer- 
rière. Le  croyant  du  Nouveau  Testament  peut  aussi  prier  afin 
que  Dieu  prenne  les  enfants  des  persécuteurs  de  son  Eglise, 
avant  que  l'héritage  de  malice  qu'il  ont  reçu  de  leurs  pères 
puisse  se  développer  pour  leur  propre  perte  el  le  malheur  de 
l'Église  ^    • 

Une  seconde  catégorie  de  Psaumes  demande  le  châ- 
timent des  pécheurs.  Quand  c'est  l'horreur  du  mal  qui 

1.  Is.   XLV1I,6. 

2.  Is.  XIII,  16-18. 

3.  Is.  XIV,  21-22. 

4.  Fr.  Delilzscti,  Cotnmentar  ûber  den  Psalter,  1860,  t.  H,  p.  291. 
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arrache  au  Psalmiste  des  accents  d'indig-nation,  quand  il 
est  révolté  parle  spectacle  de  la  malice  des  hommes  ou 
rempli  d'horreur  par  la  vue  de  l'iniquité  qui  outrage  Dieu 
sans  pudeur,  ses  sentiments  sont  ceux  du  juste  et  du 
saint,  et  ne  sauraient  encourir  aucun  blâme.  Même  lors- 
que le  Psalmiste  souhaite  du  mal  à  ses  ennemis  person- 
nels, il  considère  ses  ennemis  comme  ceux  de   Dieu: 

Condamnez  les  méchants,  ô  Dieu, 

Qu'ils  échouent  dans  leurs  desseins  1 

Renversez-les  à  cause  de  la  multitude  de  leurs  péchés, 

Car  ils  se  sont  révoltés  contre  vous  i... 

Aidez-nous,  ô  Dieu,  notre  salut,  pour  l'honneur  de  votre  nom, 

Sauvez-nous,  pardonnez  nos  péchés  pour  votre  propre  gloire  ! 

Pourquoi  les  païens  diraient-ils  :  Ouest  leur  Dieu? 

Qu'elle  éclate"  sous  nos  yeux,  parmi  les  païens, 

La  vengeance  du  sang  de  vos  serviteurs  qu'ils  ont  versé!... 

Rendez  sepi  fois  à  nos  voisins 

L'injure  par  laquelle  ils  vous  ont  outragé,  ôJéhovah^... 

Levez- vous,  Jéhovah  !  Dieu,  levez  votre  bras  ! 

N'oubliez  pas  les  malheureux  ! 

Pourquoi  le  méchant  méprisait-il  Dieu 

Et  disait-il  en  son  cœur  que  vous  ne  ne  nous  regardez  pas^  ?  . . . 

Venez  à  mon  aide,  ô  Jéhovah,  mon  Dieu  ! 

Sauvez-moi  selon  votre  miséricorde, 

Afin  qu'ils  reconnaissent  que  c'est  votre  main , 

Quec'est  vous,  ô  Jéhovah,  qui  l'avez  fait"*... 

Lejusteseréjouiraquand  il  verra  (éclater)la  vengeance  de  Dieu; 

Et  lavera.ses  pieds  dans  le  sang  des  méchants, 

Et  l'on  dira  :  Oui,  il  y  a  une  récompense  pour  le  juste  1 

Oui,  il  y  a  un  Dieu  qui  gouverne  la  terre!  ^ 

1.  Ps.  V,  11. 

2.  Ps.  Lxxix,9. 

3.  Ps.  X,  12-13. 

4.  Ps.  cix,  27. 

5.  Ps.  Lviii,  12. 
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Le  Psalmiste  s'élève  donc  toujours  au-dessus  de  l'inté- 
rêt personnel  ;  les  motifs  qui  l'animent  sont  toujours  tirés 
de  la  religion  et  de  la  justice  ;  ce  n'est  pas  lui-même  qu'il 
veut  voir  venger,  c'est  l'honneur,  la  gloire  et  la  majesté 
de  Dieu.  Tous  les  critiques  sont  à  peu  prèsunanimes  à  ce 
sujet  :  u  Les  psalmistes  chantent  ce  qu'ils  ont  dans  l'âme, 
dit  M.  Réville,  mais  dans  l'idée  que  le  peuple  tout  entier 
chante  avec  eux.  L'individualisme  national  est  encore 
plus  absolu  que  l'individualisme  personnel,  or  l'ennemi 
de  la  nation  et  celui  de  Dieu,  c'était  tout  un.  L'oppression 
de  la  race  élue  n'était  pas  seulement  une  iniquité,  c'était 
aussi  un  sacrilège  i.  » 

On  peut  trouver  sans  doute  que  le  langage  des  Psau- 
mes est  parfois  bien  véhément,  mais  il  ne  faut  pas  oublier, 
pour  l'apprécier  à  sa  juste  valeur,  que  c'est  le  langage 
de  la  poésie  et  de  la  poésie  orientale  ^ .  Dans  tous  les  pays 
du  monde,  le  poète  s'exprime  avec  plus  d'animation  ou, 
si  l'on  veut,  de  passion,  que  l'écrivain  en  prose;  en 
Orient,  en  particulier,  il  aime  l'hyperbole  et  les  expres- 
sions fortes.  Celui  qui  a  visité  l'Orient  ou  même  est  sim- 
plement familiarisé  avec  la  littérature  de  cette  contrée, 
sait  très  bien  que  ces  formules  imprécatoires  ne  produi- 
sent pas  sur  les  gens  du  pays  le  même  effet  que  sur  nous, 
froids  Occidentaux.  Le  langage  a  toujours  une  valeur  re- 
lative, et  il  faut  l'interpréter  d'après  les  usages  des  lieux 
où  il  est  parlé.  Ce  qu'on  lit  dans  les  Psaumes  n'est  rien 
en  comparaison  de  ce  que  les  voyageurs  entendent  tous 

1.  A.  Réville,  Le  Psautier  juify  dans  la  B^vue  des  deux  mondes, 
1"  nov.  1875,  p.  191.  Voir  aussi  Ed.  Reuss,  Le  Psautier,  p.  58-59. 

2.  Le  Psalmiste  déclare  lui-même  qu'il  se  laisse  aller  à  l'expressioa 
de  ses  sentiments,  parce  qu'il  est  accablé  sous  le  poids  de  l'afflic- 
tion, etc.  Dieu  seul  peut  lui  rendre  force  et  courage.  Voir  le  Ps. 
Lv  (Vulgate,  Liv).  Cf.  i.  Kônig,  Die  Théologie  der  Psalmen,  in-8», 
Fribourg-en-Brisgau,  p.  459.  Voir  t6td,,  sur  tous  les  psaumes 
imprécatoires,  p.  451-460. 
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les  jours  dans  les  rues  du  Caire  ou  de  Jérusalem.  Quand 
on  n'est  pas  encore  habitué  à  ces  exagérations  des  peu- 
ples du  Levant,  on  esteffrayéde  ces  explosions  qui  pa- 
raissent l'effet  de  la  haine  la  plus  violente,  mais  l'on  ne 
tarde  pas  à  s'apercevoir  que  les  indigènes  n'y  attachent 
pas  la  même  importance  que  l'étrang-er  ;  quelques  instants 
après,  ils  sont  redevenus  bons  amis  ;  l'orage  est  passé, le 
ciel  estde  nouveau  serein  et  onles  voit  se  prodiguer  quel- 
quefois des  termes  de  tendresse  non  moins  exagérés  que 
les  injures  et  les  imprécations  ^.  Ce  que  nous  lisons  dans 
les  Psaumes  n'a  donc  pas  aux  yeux  des  Orientaux  actuels 
le  degré  de  violence  qu'y  trouvent  les  critiques.  Il  ne  l'a- 
vait pas  non  plus  aux  yeux  des  contemporains  de  David 
et  des  autres  auteurs  des  Psaumes.  Le  poète  est  toujours 
tenu  dans  une  certaine  mesure  de  parlerle  langage  de  son 
temps  et  de  son  pays,  sous  peine  de  n'être  pas  goûté  et 
même  de  n'être  pas  compris.  Il  serait  donc  souveraine- 
ment injuste  de  le  juger  d'après  nos  mœurs  et  nos  habitu- 
des et  d'exiger  qu'un  poète,  qui  vivait  sous  la  loi  ancienne, 
s'exprimât  comme  s'il  avait  vécu  dans  nos  contrées  et 
après  la  promulgation  de  l'Evangile. 

C'est  là  une  autre  considération  sur  laquelle  les  Pères 
ont  beaucoup  insisté  et  qui  mérite  en  effet  toute  notre  at- 
tention. Théodoret  de  Cyr^  en  achevant  son  explication 
du  Psaume  xxxiv,  fait  les  remarques  suivantes  : 

J'avertis  ceux  qui  ont  lu  ces  choses  de  ne  point  s'offenser 
des  prières  de  l'homme  juste  et  de  ne  pas  en  tirer  prétexte 
pour  souhaiter  du  mal  à  leurs  ennemis.  Il  faut  se  rappeler  que 
le  prophète  a  vécu  sous  la  Loi  et  non  sous  l' Évangile.  Or  Ja 
Loi  commande  d'aimer  son  prochain  et  de  haïr  son  ennemi. 

1.  Je  puis  attester  le  fait  de  visu.  Que  de  fois,  pendant  nos  lon- 
gues journées  de  marche  en  caravane,  j'ai  vu  nos  moukres  passer 
ainsi  tour  k  tour  des  imprécations  les  plus  effroyables  aux  ter- 
jnes  les  plus  affectueux  ! 
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Mais  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  montrant  la  vertu  parfaite, 
nous  dit  :  a  II  a  été  dit  aux  anciens  ;  Tu  aimeras  ton  prochain 
et  tu  haïras  ton  ennemi.  El  moi  je  vous  dis  :  Aimez  vos  enne- 
mis et  bénissez  ceux  qui  vous  maudissent.  »  Et,  d'accord  avec 
ce  langage,  le  divin  Ap<Mrenoas  dit  :  «  Bénissez  et  ne  maudis- 
sez point.  «Tenantdonc compte  de  cette  différence,  reconnais- 
sez ce  qui  convient  à  la  loi  et  ce  qui  convient  à  la  grâce  * . 

11  faut  remarquer  toutefois  que,  quoique  Notre-Sei- 
gneur  ait  signalé  lui-même  cette  différence  entre  la  loi  an- 
cienne et  la  loi  nouvelle,  il  l'entend  surtout  de  la  fausse 
interprétationqu'en  faisaient  les  Scribes  et  les  Pharisiens 
de  son  temps.  Moïse  commande  d'aimer  tous  les  hommes 
et  il  insiste  souvent  sur  la  bienveillance  qu'on  doit  avoir 
en  particulier  pour  les  étrangers-;  mais  ces  faux  docteurs 
restreignaient  aux  Juifs  le  commandement  de  l'amour  et 
approuvaient  les  sentiments  de  haine ,  les  désirs  et  les  actes 
de  vengeance  contre  les  païens.  Les  paroles  de  Théodoret 
doivent  donc  être  en  partie  atténuées  pour  être  exactes. 
Cependant  il  reste  toujours  vrai  que  l'Evangile  a  perfec- 
tionné la  loi  antique  et  que  le  Sauveur  demande  au  chré- 
tien des  sentiments  plus  élevés,  plus  nobles  et  plus  géné- 
reux; il  veut  que  nous  détestions  le  mal,  mais  non  la  per- 
sonne de  celui  qui  le  commet.  C'est  ce  qu'a  développé 
S.Jean  Chrysoslome,  expliquant  ce  passage  des  Psau- 
mes :  «  Je  hais,  Seigneur,  ceux  qui  vous  haïssent...  Je  les 
hais  d'une  haine  parfaite 3.  »  «  Maintenant,  dit-il,  il  est 
exigé  de  nous  une  philosophie  plus  haute...  Autrefois.... 
[les  Juifs]  avaient  ordre  de  haïr  non  seulement  l'impiété 
mais  aussi  les  impies,  de  peur  que  leur  amitié  ne  devînt 
une  occasion  d'é^^arement.  Dieu  leur  interdit  donc  tout 


"O" 


1.  Théodoret,  In  P$.  xxxiv,  29,  l.  lxxx,  col.  1117-1119. 

2.  Exod.  xxin,  4;  Lev.  xix,  17-18.  Cf.  Prov.  xiiv,  17,29;  xxv, 
21;  Rom.  xii,  10. 

3.  Ps.  cxxxvni  (H.  cxxxix),  21,  22. 
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rapport  et  toute  relation,  et  il  les  entoure  d'un  rempart  de 
tous  côtés.  Mais  à  présent,  parce  qu'il  nous  a  élevés  aune 
philosophie  plus  haute  et  qu'il  nous  a  placés  au  dessus 
du  danger,  il  nous  ordonne  de  les  laisser  approcher  et  de 
les  consoler!.  »  Évidemment  le  chrétien  qui  récite  les 
Psaumes  doit  être  pénétré  de  l'esprit  évangélique  et  de 
ses  dispositions  élevées;  en  souhaitant  la  ruine  de  l'im- 
piété, et  en  appliquant  au  mal  les  vœux  du  Psalmiste, 
il  doit  souhaiter  de  plus  que  le  pécheur  se  convertisse 
et  qu'il  vive  : 

Couvrez  la  face  [de  vos  ennemis]  d'opprobre 

Afin  qu'ils  recherchent  votre  nom,  ô  Jéhovah  ! 

Qu'ils  soient  couverts  de  confusion  et  remplis  de  terreur  àjamais, 

Qu'ils  rougissent  de  honte,  qu'ils  périssent, 

Et  qu'ils  reconnaissent,  ô  Jéhovah, 

Que  vous  êtes  le  seul  Très-Haut  sur  toute  la  terre  ^. 

La  seconde  objection  qu'on  allègue  contre  la  doctrine 
des  psaumes,  c'est  de  réduire  les  espérances  de  l'homme 
à  la  vie  présente  et  de  ne  voir  rien  au  delà  des  biens  de  ce 
monde.  «Les  faibles  lueurs  de  l'espérance  de  l'immorta- 
lité, dit  Stanley,  sont  à  peine  plus  ternes  dans  le  silence 
du  Pentateuque  ou  le  sombre  désespoir  de  l'Ecclésiaste, 
quedanslesPsaumes30,49et88(selonrhébreu)3.  » 

Il  est  vrai  que  les  auteurs  des  Psaumes  ne  parlent  point 
de  la  vie  future  comme  les  écrivains  du  Nouveau  Testa- 
ment, mais  cela  ne  doit  point  nous  surprendre.  Les  portes 
du  ciel  n'ont  pas  été  ouvertes  à  l'homme  avant  l'Ascension 
de  Notre-Seigneur'^.  Jésus-Christ  s'était  réservé  défaire 
le  plein  jour  sur  cette  grande  vérité  de  la  vie  future,  dont 
la  nature  ne  peut  nous  être  connue  que  par  la  révélation. 
En  expiant  nos  péchés,  il  nous  rendit  dignes  de  jouir  des 

1.  S.  Jean  Chrys.  Hom.  xxxni,  4-5,  m  i  Cor.  xui,  t.  lxi,  col.  282. 
Cf.  Malt.  V,  38-39  ;  Luc,  ix,  54-56. 

2.  Ps.  Lxxxni  (Vulg.  Lxxxii),  17-19. 

3.  A.  P.  Stanley,  The  Jewish  Church,  t.  n,  p.  128. 

4.  OùSÉmo  Ss^oTo  IkTziii  àvaaxâdewç  (racfY^Ç,  disait  Jules  Africain. 
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récompenses  éternelles,  et  il  souleva  le  voile  qui  nous  en 
avait  jusqu'alors  caché  en  partie  les  mystères:  il  nous 
montra  le  terrible  châtiment  qui  attend  le  pécheur  impé- 
nitent et  les  joies  ineffables  que  goûte  dans  le  royaume  de 
son  Père  le  serviteur  prudent  et  fidèle.  Il  compléta  ainsi 
la  révélation  de  l'Ancien  Testament:  il  ne  proposa  plus 
seulement  à  notre  exemple  un  Job  ou  un  Tobie  récom- 
pensés par  les  biens  terrestres  de  leur  piété  et  de  leur 
constance,  mais  il  nous  montra  un  Lazare  jouissant  dans 
le  sein  d'Abraham  du  bonheur  qu'il  avait  mérité  sur  la 
terre  par  sa  patience. 

Nous  ne  trouvons  pas,  nous  ne  pouvons  pas  trouver  ces 
traits  de  lumière  dans  les  Psaumes,  puisque  Dieu  ne  les 
avait  pas  fait  luire  encore  aux  yeux  des  hommes.  La  seule 
chose  qu'on  soit  en  droit  d'exig-er  de  ces  chants  sacrés, 
c'est  qu'ils  ne  contiennent  rien  de  contraire  à  la  doctrine 
de  vérité  qui  devait  être  manifestée  un  jour.  Or,  non 
seulement  nous  ne  découvrons  rien  dans  les  Psaumes 
qui  soit  en  opposition  avec  le  dogme  de  l'existence  d'une 
autre  vie,  mais  nous  y  trouvons  des  allusions  claires  et 
incontestables  à  cette  croyance.  Ils  nous  parlent  sou- 
vent du  ife'd/,  qui,  sous  la  loi  ancienne,  était  le  lieu  de  réu- 
nion de  tous  les  hommes  après  leur  mort  i.  De  même  que 
les  autres  livres  de  l'Ancien  Testament,  ils  nous  le  repré- 
sentent comme  «  la  terre  de  l'oubli  et  du  silence  »,  comme 
un  «  précipice  »  et  un  lieu  «  sombre  ^  »  ;  cependant  ses  ha- 
bitants, qui  sont  appelés  refa'im^  ,ne  sont  pas  semblables 
aux  mânes  d'Homère,  car  lesautres  livres  bibliques  nous 
apprennent  qu'ils  ont  conscience  d'eux-mêmes  et  qu'ils 
savent  ce  qui  se  passe  sur  la  terre '^.  Dieu  est  vivant  et  iJ 

1.  Ps.  Lxxxix,  49.  Cf.  Job,  XXX,  23.  Les  Psaumes  sont  cités 
d'après  l'hébreu. 

2.  Ps.  XXXI,  18;  Lxxxvim,  6,  7,  13  ;  xciv,  17. 

3.  Ps.  LXXXVIII,  1. 

4.  I  Sam  (1  Reg.),  xxviii,  15  et  suiv.;  Is.  iiv,  9  et  suiv.;  Job, 
XIV,  22. 
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sauve  de  la  mort  ^  et  même  ànse'ôP.  Les  comparaisons 
qui  sont  tirées  de  la  délivrance  du  Se'ôl,  de  même  que 
l'existence  de  ce  lieu,  impliquent  la  foi  à  Timmortalité^, 

La  seule  chose  qui  fasse  défaut  dans  les  psaumes,  c'est 
l'affirmation  précise  des  récompenses  et  des  peines  dans 
une  autre  vie,  présentées  comme  sanction  de  l'observa- 
tionde  laloi  deDieu.LePsalmiste,  comme  tous  les  autres 
écrivains  sacrés  antérieurs  à  la  captivité,  se  tait  sur  la  ré- 
munération future  ou  du  moins  n'en  parle  pas  clairement  ; 
il  insiste  seulement,  comme  le  fait  Moïse  dans  le  Penta- 
teuque,  sur  les  récompenses  temporelles  qui  paraissaient 
seules  propresàtoucher  un  peuple  grossier  et  inculte,  et  à 
influer  efficacement  sur  sa  conduite.  En  se  plaçant  à  ce 
point  de  vue,  le  chantre  sacré  regarde  la  mort  comme 
d'autant  plus  redoutable  qu'elle  nous  prive  des  jouis- 
sances de  la  vie,  et  il  prie  le  Seigneur  de  prolonger  ses 
jours,  parce  qu'on'ne  le  loue  point  dans  le  se'ôl ou  séjour 
des  morts,  tandis  que  lui,  sur  la  terre,  s'il  obtient  ce  qu'il 
demande,  il  le  glorifiera  et  le  remerciera  de  ses  bienfaits  '^. 

On  prétend  que  de  telles  paroles  sont  !a  négation  de 
l'immortalité  de  l'âme,  mais  c'est  à  tort.  Elles  affirment 
au  contraire  l'existence  du  Se'âl,où  se  continue  la  vie 
d'outre-tombe,  et  lorsqu'elles  disent  qu'on  ne  loue  point 
Dieu  dans  ce  séjour  où  demeuraient  les  âmes  avant  la  ve- 
nue du  Messie,  elles  ne  font  qu'exprimer  une  vérité  ensei- 
gnée par  l'Eglise  :  c'est  qu'avant  la  rédemption  par  Jésus- 
Christ,  les  âmes  ne  pouvaient  pas  jouir  de  la  félicité  éter- 
nelle et  glorifier  ainsi  leur  Créateur. 

1.  Cf.  Ps.  xxxiii,  19;  xLviii,  15;  xlix,  16;  liv,  6;  lxviii,  21; 
Lxxni,  25-26;  xxiii,  4;  XLviii,  15;  m,  10-11  ;  x,  1,  etc. 

2.  Ps.  xLix,  19,  Cf.  Lxxxix,  48;  xxxix,  5,  6,  7,  8,  13,  14. 

3.  Voir  Ps.  XVIII,  5-6;  xxx,  4;  lxxi,  20;  lxxx,  19;  lxxxvii,  5; 
cvii,  14;cxvi,  3. 

4.  Ps.  VI,  6  ;  xxx,  10  ;  lxxxviii,  11  ;  cxv,  17-18. 
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LE  livre  des  proverbes 

§  I".   —   LA   DOCTRLXE  DU  LIVRE   DES  PROVERBES. 

Oq  fait  un  reproche  général  au  livre  des  Proverbes  : 
c'est  que  la  doclrine  qu'il  contient  est  non  seulement  une 
doctrine  humaine,  mais  une  doctrine  vulgaire  et  sans  élé- 
vation. M  Le  très  sage  Salomon,  disait  l'empereur  Julien, 
est-il  digne  d'être  comparé  avec  le  grec  Phocylide,  avec 
Théognide  ou  Isocrate?  Eh  quoi!  Si  vous  comparez  les 
exhortations  d'Isocrale  avec  les  Proverbes,  vous  trouve- 
rez,j'ensuis  sur,  le  fils  de  Théodore  supérieurau  plus  sage 
des  rois  1.  »  Au  siècle  dernier.  Voltaire  a  renchéri  encore 
sur  Julien  l'Apostat.  Il  s'exprime  ainsi  sur  le  livre  des 
Proverbes:  «  C'est  un  recueil  de  maximes  qui  paraissent 
à  nos  esprits  raffinés  quelquefois  triviales,  basses,  inco- 
hérentes, sans  goût,  sans  choix  et  sans  dessein...  Est-ce  à 
un  grand  roi,  au  plus  sage  des  mortels  qu'on  ose  imputer 
de  telles  niaiseries?  ^  »  Un  tel  langage  ne  fait  du  tort  qu'à 

1.  Julien  l'Aposlat,  dans  les  Œuvres  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie, 
t.  Lxxvi,  col,  841. 

2.  Voltaire,  Dictionnaire  philosophique,  art.  Salomon,  Œuvres,  éd. 
Garnier,  l.  xx,  p.  385-386. 
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celui  qui  l'emploie.  Tous  les  hommes  de  bonne  foi  ont 
dans  tous  les  temps  reconnu  les  mérites  du  livre  des  Pro- 
verbes. Voici,  par  exemple,  ce  que  dit  sur  ce  sujet  un  ra- 
tionaliste, M.  Reuss  : 

Jetons  un  coup  d'œil  rapide  sur  le  contenu  du  livre  des  Pro- 
verbes pour  en  caractériser  l'esprit  et  la  valeur  morale.  A  tout 
prendre,  il  ne  laisse  pas,  à  ce  point  de  vue,  d'être  l'un  des  plus 
beaux  monuments  de  la  littérature  du  judaïsme  de  la  restaura- 
tion ^,  et  parmi  tout  ce  que  cette  époque  a  produit  nous  ne  sau- 
rions nommer  que  le  seul  Livre  des  cantiques,  —  nous  voulons 
dire  des  Psaumes,  — qui  lui  soit  positivement  supérieur.  On  y 
rencontre  bien  par  ci  par  là  certaines  règles  de  prudence  qui 
n'accusent  pas  précisément  un  sentiment  bien  généreux,  un 
cœur  noble  etdévoué,  mais  qui  prennent  le  monde  tel  qu'il  est, 
et  se  bornent  à  mettre  les  gens  qui  ont  besoin  de  conseils,  en 
garde  contre  les  déboires  qui  peuvent  résulter  pour  eux  de  leur 
inexpérience.  Ailleurs  et  plus  souvent  encore,  l'enseignement 
s'arrête  à  constater  les  faits  tels  qu'ils  se  produisent  dans  le 
cours  ordinaire  des  choses,  surtout  ceux  qui  sont  laconséquence 
des  défauts  moraux  et  intellectuels  des  hommes,  et  laisse  au 
lecteur  le  soin  d'en  tirer  telle  leçon  qu'il  voudra.  Mais  la  grande 
majorité  de  ces  sentences  sont  des  maximes  immédiatement 
applicables  et  profitables  pour  la  conduite  de  la  vie,  saines,  sé- 
rieuses et  dignes  de  tout  éloge.  Partout  la  crainte  de  Dieu  est  re- 
commandée comme  le  commencement  et  la  base  de  toute  sa- 
gesse. La  sagesse  elle-même  est  moins  l'exercice  des  facultés 
intellectuelles  appliqué  aux  choses  abstraites  ou  transcen- 
dantes, que  la  direction  pratique  de  la  vie  intellectuelle  et  so- 
ciale [ajoutons:  morale],  qui  nous  apprend  à  éviter  les  écucils 
dont  nous  menacent,  soit  nos  propres  passions,  soit  le  mauvais 
exemple  de  notre  entourage,  et  à  arriver  ainsi  au  vrai  bonheur. 
La  foi  ferme  et  inébranlable  en  la  justice  du  gouvernement  du 
monde,  la  certitude  de  la  récompense  assurée  à  la  vertu  et  le 

1.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  remarquer  que  le  passage 
que  nous  citons  renferme  plusieurs  inexactitudes. 
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châtiment  réservé  au  vice  et  au  crime,  font  encore  le  fond  de  Ja 
philosophie  nationale  ^ , 

L'Evangile  nous  a  rendus  difficiles.  Grâce  à  l'Ancien 
Testament  et  surtout  au  Nouveau,  la  doctrine  qu'enseigne 
le  livre  des  Proverbes  nous  est  devenue  familière  et  elle  a 
été  perfectionnée  par  Jésus-Christ.  Mais  de  ce  qu'elle  est 
maintenant  comme  le  bien  commun  de  l'humanité,  de  ce 
que  le  Sauveur  des  hommes  nous  a  enseigné  des  choses 
que  ne  nous  avait  point  dites  Salomon,  il  ne  s'ensuit  nul- 
lement que  les  maximes  du  fils  de  David  ne  soient  ni 
nobles  ni  dignes  du  Saint-Esprit.  Dans  un  recueil  de  ce 
genre,  qui  touche  à  toutes  les  situations  de  la  vie,  il  y  a 
nécessairement  des  conseils  de  toute  sorte  ;  il  en  faut  pour 
les  plus  simples  et  pour  les  plus  intelligents,  pour  les 
faibles  et  pour  les  forts  ;  le  Sage  s'adresse  à  tous  et  parle 
pour  tous  ;  il  ne  doit  donc  pas  avoir  toujours  le  même  ton  ; 
il  ne  doit  pas  chercher  à  faire  voler  tous  les  hommes  à  la 
même  hauteur  ;  pour  se  mettre  à  la  portée  de  chacun,  l'au- 
teur s'abaisse  avec  les  petits,  il  s'élève  avec  les  grands;  il 
donne  du  lait  aux  enfants  et  du  vin  aux  tempéraments 
vigoureux.  Mais  toujours  son  langage  est  celui  de  la  pru- 
dence et  de  la  vérité.  Julien  l'apostat  le  compare  aux  écri- 
vains gnomiques  de  l'antiquité,  pour  le  placer  au-dessous 
d'eux.  Sonjugement  est  tout  à  fait  injuste.  Rien  ne  montre 
mieux  l'excellence  du  livre  des  Proverbes  que  la  compa- 
raison de  ses  maximes  avec  celles  des  sages  païens.  De- 
puis Phocylide  jusqu'à  Marc  Aurèle,  quoique  ce  dernier 
ail  respiré  un  peu  l'atmosphère  chrétienne,  tous  sont  bien 
inférieurs  au  fils  de  David.  Quel  est  celui  d'entre  eux  qui 
s'est  élevé  assez  haut  pour  poser,  comme  base  de  la  vie 
morale,  ce  principe  qui  est  la  première  sentence  du  livre 
des  Proverbes  :  «La  crainte  de  Dieu  estle  commencement 

1.  Ed.  ReiisSf  Philosophie  religieuse,  Job,  les  Proverbes,  p.  159-160. 
Livres  Saints.  —  T.  iv.  15. 
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delasagesse?i))La philosophie  humaine  avait  bien  vuque 
la  vertu  consistait  dans  le  juste  milieu,  entre  deux  excès 
qu'elle  doit  côtoyer  sans  y  tomber,  mais  aucun  philosophe, 
aucun  sag-e  humain  n'avait  réussi  à  éviter  tous  les  excès  : 
dans  tous  les  moralistes  païens,  il  y  a  des  maximes  insou- 
tenables et  répréhensibles,  des  erreurs  de  dogme  et  des 
erreurs  de  morale  ;  dans  Salomon  seul,  il  n'y  a  rien  à  re- 
trancher ni  à  changer.  Théognide,  le  poète  gnomique  par 
excellence,  qui  vivait  vers  540  avant  J.-C,  nous  a  laissé, 
dans  les  sept  cents  distiques  environ  qui  ont  échappé  aux 
injures  du  temps,  une  sorte  de  code  de  morale,  mais  elle 
est  inspirée  par  une  sagesse  défiante,  amère  et  chagrine, 
qui  ne  voit  guère  l'homme  que  par  ses  mauvais  côtés. 
Épictète,  le  plus  grand  cependant  des  moralistes  païens, 
n'a  su  trouver  qu'une  morale  négative  et  dépourvue  de 
tout  principe  d'action,  se  résumant  dans  la  fameuse 
maxime:  «  Souffre,  abstiens-toi.  »  Les  plus  sages  parmi 
les  païens  n'ont  enseigné  qu'une  vague  reconnaissance 
pour  les  bontés  du  ciel  ou  une  résignation  au-dessus  des 
forces  :  humaines  ils  nous  exhortent  à  nous  faire  illusion 
sur  la  nature  de  la  souffrance  afin  de  parvenir  à  la  sup- 
porter; jamais  il  ne  s'est  présenté  à  leur  esprit  l'idée  de 
nous  inviter,  comme  le  fait  Salomon,  à  chercher  dans 
la  pensée  de  Dieu  une  douce  occupation  du  cœur,  une 
sorte  de  lieu  de  repos,  un  refuge  et  un  abri.  La  doctrine 
de  l'auteur  des  Proverbes  est  donc  bien  supérieure  à 
celle  des  moralistes  profanes.  Ce  n'est  pas  encore  le 
plein  jour  de  l'Évangile,  mais  c'en  est  déjà  l'aurore.  Dieu 
nous  apparaîtdès  lors  commepère, jusque  dans  ses  châti- 
ments : 


1.  Prov.  I,  7.  Les  six  premiers  versets  qui  précèdent  sont  la  pré- 
face du  livre,  de  sorte  que  le  verset  7  en  est  réellement  le  com- 
mencement. 
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Jéhovah  corrige  celui  qu'il  aime, 
Comme  un  pi^re  l'enfant  qu'il  chérit  i. 

§  II.  —  La  fourmi  dans  le  livrk  dbs  Proverbes. 

P.  Latreille,  qui  s'est  rendu  célèbre  par  ses  travaux  sur 
les  fourmis,  dit  en  parlant  de  ces  insectes  : 

Lorsqu'un  sage(Salomon  dans  les  Proverbes*)  nous  a  ren- 
voyés depuis  plusieurs  siècles  à  l'école  de  la  fourmi,  allons  en- 
tendre ses  leçons.  Ce  n'est  pas  que  je  veuille  perpétuer  ici  Ter- 
reur populaire  sur  laquelle  est  établi  l'avis  que  nous  donne  ce 
sage  et  qu'on  n'a  cessé  de  reproduire.  N'attribuons  pas  à  la  four- 
mi une  prévoyance  inutile  :  engourdie  pendant  l'hiver,  pour- 
quoi formerait-elle  des  greniers  peur  cette  saison  3? 

Plusieurs  autres  naturalistes,  avant  et  après  lui ,  ont  éga- 
lement traité  d  erreur  populaire  ce  que  dit  Salomon  de  la 
fourmi.  11  est  très  vrai  cependant  que,  quoi  qu'il  en  soit 
des  fourmis  de  nos  pays,l°celles  d'Orient  emmagasinent 
des  grains  ;  2°elles  ne  sont  pasengourdiespendantl  hiver. 
Voici  d'abord  sur  le  premier  point  le  témoignage  de 
M.  Thomson,  qui  a  vécu  vingt-cinq  ans  en  Palestine. 

J'ai  lu  dernièrement,  dans  un  livre  qui  n'est  pas  sans  préten- 
tion, que  les  fourmis  n'emportent  ni  froment  ni  orge.  Ce  qui  est 
dit  en  manière  de  commentaire  de  la  parole  du  sage,  que  la 
fourmi  «  amasse  sa  nourriture  pendant  la  moisson^.  »  [Mais 
les  cultivateurs  sont  de  l'avis  de  Salomon]...  Les  fourrais  sont 

1.  Prov.  III,  12.  Traduction  sur  l'hébreu.  —  On  peut  voir  dans 
Mf,'r  Plantier,  Études  littéraires  sur  les  poètes  bibliques,  2  in-8, 
1881,  cil. XXVI,  l.  u,  p.  86-108,  la  comparaison  de  la  morale  de 
Salomon  avec  celle  des  moralistes  profanes. 

2.  Prov.  VI,  6  8,  xxx,  25. 

3.  P.  Latreille,  Histoire  naturelle  des  fourmis,  ln-8»,  Paris,  1802, 
p.  2-3. 

4.  Prov.  VI,  8. 
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les  plus  grands  voleurs  du  pays  [en  Palestine].  Laissez  un  bois- 
seau d'orge  dans  le  voisinage  d'une  de  leurs  villes  souterraines 
et,  dans  un  teinpstrès  court,  toute  la  république  aura  été  appelée 
au  pillage.  Une  large  colonne  noire  s'étend  depuis  le  grain  jus- 
qu'à leur  trou  et  vous  êtes  effrayé  par  le  résultat.  Chaque  grain 
semble  avoir  été  pourvu  de  jambes  et  marche  précipitamment 
le  long  de  la  colonne  mobile.  Les  cultivateurs  mettent  sans  re- 
mords le  feu  à  toutes  les  fourmilières  qu'ils  rencontrent  dans  le 
voisinage  de  leurs  aires  à  battre  le  blé.  Salomon  ne  dit  pas  du 
reste  que  les  fourmis  entassent  des  provisions  pour  l'hiver, 
mais  qu'elles  amassent  leur  nourriture  pendant  la  moisson  '  ; 
c'est  ce  qu'elles  font  avec  diligence,  comme  pourra  le  voir  qui- 
conque se  donnera  la  peine  de  regarder  '^. 

M.  Lortet,  doyen  de  la  Faculté  de  médecine  de  Lyon, 
achèvera  de  répondre  aux  objections  de  Latreille  dans  le 
passa£:e  suivant,  qui  nous  fait  connaître  les  observations 
qu'il  a  faites  sur  les  fourmis  de  Syrie  : 

Dans  les  champs  de  blé  [des  environs  de  Jaffa]  où  se 
trouvent  les  moissonneurs,  nous  nous  amusons  à  étudier  lon- 
guement le  travail  des  fourmis  glaneuses,  très  communes  en 
Syrie.  Cette  espèce,  voisine  de  celle  qui  a  été  nommée  Atla  bar- 
bara,  aune  taille  considérable,  et  une  coloration  entièrement 
noire.  Les  milliers  de  travailleuses  qui  se  trouvent  dans  une  de 
ces  républiques  sont  activement  occupées  à  chercher  les  grains 
de  blé  tombés  sur  le  sol,  et  à  les  rentrer  dans  leurs  vastes  gre- 
niers souterrains.  Les  mandibules  de  cet  insecte  ne  sont  pas  as- 
sez puissantes  pour  entamerl'enveloppe  extérieure  delà  graine  ; 
aussi  ces  fourmis  attendent-elles  que  l'humidité  delà  terre,  en 
favorisant  les  phénomènes  de  la  germination,  ait  ramolli  le 
lest, ettransformé  les  matières  amylacées  intérieures  en  glucose. 
Elles  connaissent  donc  l'action  d'un  travail  chimique  sem- 
blable à  celui  qui  donne  lieu  à  la  production  de  la  bière.  Ce  qu'il 
y  a  de  plus  remarquable,  c'est  que  ces  fourmis,  par  des  soins 

1.  Prov.  VI,  6-8. 
■  2.  W.  Thomson,  The  Land  and  Oie  Book,  in-8°,  Londres,  1881, 
p.  89. 
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particuliers  qu'elles  savent  donner  au  froment,  ou  peut-être  par 
certains  liquides  qu'elles  inoculentà  la  graine,  peuvent  avancer 
ou  relarder  la  germination,  et  par  conséquent  se  préparer  une 
nourriture  convenable,  juste  au  mom.ent  où  le  besoin  se  fera 
sentir. 

Les  greniers  de  ces  fourmilières,  très  vastes  et  profonds, 
forment  plusieurs  étages  réunis  par  des  galeries  superposées 
les  unes  àux  autres.  Dans  ces  excavations,  on  trouve  une  quan- 
tité de  blé  souvent  très  considérable  ;  aussi,  lorsque  la  moisson 
n'est  pas  abondante,  les  fellahs  ont  toujours  la  précaution  d'al- 
ler reprendre  à  ces  laborieux  insectes  les  provisions  qu'ils  ont 
faites  pour  la  saison  d'hiver.  Il  est  déjà  question  de  cet  usage 
dans  les  anciens  livres  sacrés  des  Hébreux,  dont  les  législateurs 
ont  affirmé  avec  soin  le  droit  des  pauvres  et  des  veuves  qui 
viennent  glaner  dans  les  champs.  Si  l'on  ouvre  les  greniers 
d'abondance  de  ces  fourmis  au  moment  de  la  récolte,  le  grain 
qu'ils  contiennent  appartient  au  propriétaire  du  champ;  mais, 
dans  les  magasins  découverts  après  le  départ  des  moissonneurs, 
les  Couches  supérieures  doivent  appartenir  aux  pauvres,  tandis 
que  les  couches  profondes  seules,  celles  qui  ont  été  ramassées 
par  les  fourmis,  lorsque  la  plante  était  encore  en  pied,  re- 
viennent légalement  au  maître  du  champ  i. 

1.  V.  Lortet,  La  Syrie  d'aujourd'hui,  in-4»,  Paris,  1884,  p.  382- 
383.  J'ignore  d'où  M.  Lortet  a  lire  ces  derniers  détails.  M.  l'abbé 
Bost,  aumônier  de  l'hospice  français  de  Jaffa,  qui  est  un  excellent 
observateur  et  que  j'avais  prié  de  vérifier  ces  .affirmations,  m'a  ré- 
pondu :  «  J"ai  questionné  plusieurs  fellahs  sur  la  coutume  d'aller 
demander  aux  fourmis  leurs  provisions  dans  les  moments  de  di- 
sette. Us  n'avaient  pas  connaissance  de  cette  coutume.  Mais  il  est 
très  exact  que  ces  fourmis  font  de  très  abondantes  provisions  de 
grains,  dans  des  galeries  très  longues,  superposées  les  unes  sur 
les  autres.  Ces  galeries  sont  profondes  :  les  premières  sont  30  cen- 
timètres au-dessous  du  sol.  Elles  sont  presque  toujours  au  milieu 
des  sentiers.  L'instinct  les  fait  agir  ainsi,  sans  doute  afin  que  la 
charrue  respecte  leur  terrier  en  respectant  leur  sentier.  Je  n'ai  pu 
vérifier  le  détail  relatif  à  la  faiblesse  des  mandibules  de  ces  in- 
sectes, mais  je  ne  crois  pas  qu'elles  attendent  pour  se  nourrir  de 
leurs   provisions  que  les  phénomènes  de  la  germinaiioa  soient 
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Article  II 

l'ecolésiaste 

Les  incrédules  reprochent  à  la  doctrine  des  Proverbes 
d'être  vulgaire  et  triviale;  ils  reprochent  à  celle  de  l'Ecclé- 
siaste  d'être  imprégnée  des  plus  graves  erreurs  philoso- 
phiques: ils  l'accusent  d'être  épicurienne,  sceptique,  ma- 
térialiste, pessimiste  1.  Tout  d'abord,  l'auteur  de  l'Ecclé- 
siaste  est  un  épicurien  blasé,  qui  est  dégoûté  de  tout,  et 
qui  ne  peut  se  distraire  de  l'ennui  de  la  vie  qu'en  cueillant 
le  fruit  quand  il  est  mûr,  la  rose  lorsqu'elle  est  épanouie. 

L'auteur  prend  pour  thème  la  vanité  de  tous  les  efforts  hu- 
mains, rinutihté  de  la  sagesse  et  de  la  vertu,  et  l'éloge  de  la 
jouissance  du  moment,  si  fugitive  et  pourtant  le  seul  bien  de 
l'homme.  11  voitcombien  leshommes  courent  après  le  bonheur, 
mais  il  est  convaincu  que  toute  aspiration  humaine  est  un  pur 
néant,  une  course  après  le  vent...  Il  reconnaît...  que  l'homme 
en  son  néant  n'arrive  à  rien,  que  la  plus  grande  sagesse,  unie  à 
tous  les  autres  avantages,  ne  préserve  ni  de  la  mort  ni  du  be- 
soin, et  qu'un  peu  de  folie  vaut  mieux  souvent  que  toute  l'intel- 
ligence du  monde.  Comment  l'homme  doit-il  se  frayer  sa  route 
à  travers  cette  vie  de  misères?  La  seule  réponse  que  l'Ecclésiaste 
donneà  cette  question,  c'est  qu'il  fautjouirde  l'heure  qui  passe. 
La  joie  est  pour  lui  le  seul  bien  véritable  que  Dieu  ait  donné  à 
l'homme.  On  a  souvent  voulu  spiritualiser  cette  joie;  on  en  a 
fait  une  pure  jouissance  de  l'esprit  ;  mais  le  prédicateur  parle  en 
termes  très  clairs,  et  à  plusieurs  reprises,  de  la  jouissance  pro- 
venus ramollir  le  test.  De  quoi  vivraient-elles  pendant  tout  l'été, 
où  tout  grille  ?»  —  Pour  plus  de  développements,  voir  Le  Livre  des 
Proverbes  et  la  fourmi,  dans  les  Mélanges  bibliques,  2'^  éd.,  1889, 
p.  433  460. 

1.  Sur  l'auteur  de  l'Ecclésiaste,  voir  Manuel  biblique,  6*  éd.,  t.  ii, 
n»  844,  p.  399-405. 
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prement  dite,  de  la  jouissance  sensuelle,  du  plaisir  de  «  man- 
ger »,  de  a  boire  »  el  de  «  contempler  de  belles  choses  ^ .  » 

Ainsi  s'exprime  M.  Nôldeke.  Il  a  raison  de  dire  que 
l'auteur  de  l'Ecclésiaste  prêche  la  vanité  de  tous  les  efforts 
humains,  mais  il  se  trompe  quand  il  assure  que  pour  lui 
a  la  joie  est  le  seul  bien  véritable.  »  Salomon  se  proposant 
d'établir  que  tout  est  vanité  doit  reconnaître  que,  aux  yeux 
de  la  plupart  des  hommes,  la  jouissance  n'est  pas  une  va- 
nité, mais  un  bien  véritable;  il  parle  comme  un  Israélite 
à  des  Israélites  de  son  temps  ;  il  ne  leur  recommande  pas 
la  mortification  et  la  pénitence,  comme  devait  le  faire 
l'Évangile;  il  n'aurait  pas  même  été  compris,  s'il  leur 
avait  tenu  ce  langage;  cependant  il  n'est  nullement  épi- 
curien; il  n'a  aucune  illusion  sur  les  plaisirs  et  les  joies  de 
ce  monde.  Personne  ne  peut  en  disconvenir,  sans  en  ex- 
cepter M.  Nôldeke,  qui  est  obligé  d'écrire:  «  Il  n'ignore 
pas  que  la  jouissance  non  plus  n'a  rien  de  durable.  On  voit 
parfois  se  faire  jour  plus  ou  moins  clairement  le  sentiment 
que  cette  jouissance  même  du  moment  ne  saurait  nous 
satisfaire  entièrement  à  la  longue  2.  » 

L'Ecclésiaste  ne  parle  d'ailleurs  jamais  des  biens  de  ce 
monde  et  des  joies  de  la  vie  qu'en  rappelant  que  tout  cela 
est  un  don  de  Dieu  3 .  Or  ce  n'est  pas  un  mal  de  jouir  des 
dons  de  Dieu,  comme  nous  venant  de  sa  main  ;  et  celte  doc- 
trine n'est  point  celle  des  épicuriens.  Un  commentateur 
rationaliste,  Knobel,  a  très  bien  indiqué  la  distance  qui  se  - 
pare  l'épicurien  de  l'auteur  de  l'Ecclésiaste.  «  Il  se  dis- 
tingue essentiellement  de  l'épicurien,  dit-il,  en  ce  qu'il 
ne  recommande  pas  le  plaisir  comme  un  but,  mais  seule- 
ment comme  l'usage  d'un  bien  que  Dieu  nous  accorde 

1.  Th.  Nôldeke,  Histoire  littéraire  de  F  Ancien  Testament,  f.  250, 
252-253. 

2.  Th.  Nôldeke,  Histoire  litt.  de  PAne.  Testant,  p.  253. 

3.  Eccl.  ni,  13;  v,  17-19. 
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dans  sa  bonté  et  dont  nous  devons  lui  être  reconnais- 
sants ^  Il  faut  de  plus  remarquer  que  par  jouir  de  la  vie, 
il  n'entend  pas  se  livrer  à  une  folle  ivresse  des  sens,  à  des 
divertissements  frivoles,  à  ses  passions  déréglées,  [en  un 
mot,  aux  plaisirs  défendus]  ;  loin  de  là,  il  condamne  for- 
mellement tous  ces  excès  ^.  Pour  lui,  jouir  de  la  vie,  c'est 
user  doucement  et  tranquillement  des  biens  delà  terre; 
il  n'oublie  pas  d'exhorter  en  même  temps  à  avoir  la  crainte 
de  Dieu  et  à  rappeler  à  celui  qui  jouit  ainsi  le  jugement 
qu'il  aura  un  jour  à  subir3.  » 

L'auteur  de  l'Ecclésiaste  n'est  pas  non  plus  sceptique. 
C'est  cependant  ce  qui,  aux  yeux  de  M.  Nôldeke,  en  est  le 
trait  principal.  «  Le  caractère  dominant  chez  l'auteur,  dit- 
il,  est  le  scepticisme.  Il  n'a  aucune  conviction  arrêtée^.  » 
M.  Renan  ne  peut  s'empêcher  d'en  rabattre  un  peu  : 

Quant  au  caractère  sceptique...  de  la  composition,  on  peut 
incidenter  sur  le  sens  précis  de  deux  ou  trois  versets  ;  mais  cela 
importe  peu.  Si  Tauleurne  s'est  pas  tenu  au  scepticisme,  il  l'a 
traversé,  il  en  a  donné  la  plus  complète,  la  plus  vive,  la  plus 
franche  théorie.  Or  on  ne  se  convertit  guère  du  scepticisme  ;  on 
s'y  endurcit,  justement  parles  efforts  qu'on  fait  pour  en  sortir. 
Même  celui  qui  réussit  en  apparence  à  y  échapper  en  garde  une 
empreinte  ineffaçable,  comme  un  fond  de  fièvre  mal  assoupie  et 
toujours  prêle  à  se  réveiller^. 

Ainsi  M.  Renan  avoue  que  l'auteur  de  l'Ecclésiaste  «  ne 
s'est  pas  tenu  au  scepticisme  »,  s'il  «  l'a  traversé  »,  et  l'on 
ne  peut  le  considérer  comme  sceptique  qu'en  tant  que  le 
scepticisme  est  une  maladie  qui  laisse  toujours  quelques 

1.  Eccl.  11,  26;  m,  13;  v,  18. 

2.  Eccl.  11,2;  VII,  1-7;  x,  16-19. 

3.  Eccl.  XII,  1-13.  ^  Knobel,  Commentar  ùber  das  Buch  Coheleth, 
in-8°,  Leipzig,  1836,  p.  23-24. 

4.  Th.  Nôldeke,  Histoire  littér.  de  l'Ane.  Testamenty  p.  252. 

5.  E.  Renan,  L'Ecclésiaste^  p.  2-3. 
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traces.  En  réalité,  il  n*est  nullement  sceptique;  il  croit 
sans  hésiter  à  toutes  les  grandes  vérités  fondamentales,  à 
rexistence  de  Dieu,  à  l'obligation  de  vivre  conformément 
à  la  loi  morale.  «  L'Ecclésiaste  s'éloigne  du  scepticisme, 
dit  Knobel,  et  il  s'élève  jusqu'à  la  foi,  quand  il  espère  une 
juste  rétribution  des  actions  des  hommes  et  quand  il  re- 
connaît'que  Dieu  a  bien  disposé  toutes  choses^.  »  Il  ne 
pose  même  pas  le  problème  de  la  certitude,  il  se  demande 
seulement  si  l'homme  peut  jouir  d'un  bonheur  parfait  ici- 
bas  et  trouver  dans  les  jouissances  de  l'étude  ce  qu'il  ne 
trouve  pas  ailleurs  2 ,  et  il  répond  que  notre  esprit  est  inca- 
pable, nonpas  de  découvriret  de  connaître  la  vérité,  mais, 
ce  qui  est  bien  différent,  d'approfondir  le  pourquoi,  les 
raisonsdeschoses.Or,qui  peut  nier  aujourd'hui  plusqu'a- 
lors  les  bornes  de  l'intelligence  humaine  et  s'empêcher  de 
reconnaître  que  la  nature  est  pour  nous  pleine  d'énigmes 
et  de  mystères? 

Mais  si  Fauteur  de  l'Ecclésiaste  n'est  point  sceptique, 
n'est-il  pas  du  moins  matérialiste?  C'est  l'erreur  que  lui 
reprochait  surtout  Voltaire  : 

Celui  qui  parle  dans  cet  ouvrage  semble  être  détrompé  des 
illusions  des  grandeurs ,  lassé  de  plaisirs  et  dégoûté  de  la  science. 
On  l'a  pris  pour  un  épicurien  qui  répète  à  chaque  page  que  le 
juste  et  l'injuste  sontsujetsaux  mêmes  accidents, que  l'homme 
n'a  rien  de  plus  que  la  bêle,  qu'il  vaut  mieux  n'être  pas  né  que 
d'exister,  qu'il  n'y  a  point  d'autre  vie  et  qu'il  n'y  a  rien  de  vrai 
et  de  raisonnable  que  de  jouir  en  paix  du  fruit  de  ses  travaux... 
On  a  cru  voir  un  matérialiste  à  la  fois  sensuel  et  dégoûté,  qui 
paraissait  avoir  mis  au  dernier  verset  un  mot  édifiant  sur  Dieu, 
pour  diminuer  le  scandale  qu'un  tellivre  devait  causer*. 

1.  Eccl.,  m,  It.  —Knobel,  Comm.  ûber  dos  B.  Cohelelh,  p  23. 

2.  Eccl.  VIII,  16-17. 

3.  Voltaire.  Dictionnaire  philosophique,  a.rl.  Salomon.  Œuvrer,  éd. 
Garnier,  t.  xx,  p.  387. 
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M.  Renan  a  repris  les  accusations  de  Voltaire,  en  insis- 
tant principalement  sur  ce  point  que  l'Ecclésiaste  ne  croit 
pas  à  la  vie  future  : 

Il  est  clair  que  les  impénétrables  obscurités  dont  le  gouver- 
nement du  monde  est  entouré  aux  yeux  de  notre  auteur  seraient 
dissipées,  si  Cohélet  (l'Ecclésiaste)  avait  la  moindre  notion 
d'une  vie  avenir.  A  cet  égard,  ses  idées  sont  celles  de  tous  les 
Juifs  éclairés.  La  pâle  et  morne  existence  des  refaîm,  qui 
préoccupait  les  gens  crédules,  surtout  les  superstitieux  Chana- 
néens,  n'a  aucune  signification  morale.  On  ne  sent  pas  dans  le 
scheol.  La  mort  de  l'homme  et  celle  de  l'animal  sont  une  seule 
etmêmechose.  La  vie,  chezl'homme  et  chez  l'animal,  vient  du 
souffle  de  Dieu,  qui  soulève  et  pénètre  la  matière  par  des  voies 
mystérieuses.  «  Il  n'y  a  qu'un  seul  souffle  en  toute  chose  ».  A 
la  mort,  le  souffle  divin  se  sépare  de  la  matière  ;  le  corps  revient 
à  la  terre,  d'où  il  a  été  pris,  et  l'esprit  remonte  à  Dieu,  d'où  il 
était  émané.  Pendant  quelque  temps,  il  reste  un  souvenir  qui 
continue  l'existence  de  l'homme  parmi  ses  semblables  ;  puis  ce 
souvenir  disparaît,  et  alors  c'est  fini  ^ . 

Tel  est,  d'après  M.  Renan  et  les  rationalistes  en  géné- 
ral, le  résumé  des  idées  de  l'auteur  de  l'Ecclésiaste  sur  la 
vie  humaine.  Nous remarqueronsd'abordqu'iln'estnulle- 
mentclair,  quoi  qu'on  en  dise,  «  que  les  impénétrables  obs- 
curités dont  le  gouvernement  du  monde  est  entouré  aux 
yeux  de  notre  auteur  seraient  dissipées  si  Cohélet  avait  la 
moindre  notion  d'une  vie  à  venir  ».  Saint  Augustin,  saint 
Thomas  et  tous  les  docteurs  chrétiens  ont  eu  la  notion 
d'une  vie  à  veniretilsn'enontpas  moins  cherché  à  expli- 
quer «les  obscurités  »  du  gouvernement  divin  et  l'exis- 
tence du  mal  dans  le  monde.  Ils  n'étaient  pas  pour  cela 
matérialistes;  l'auteur  de  l'Ecclésiaste  non  plus.  «Aux 
deux  ou  trois  endroits  où  l'on  croirait  qu'il  va  s'enfoncer 
dans  le  pur  matérialisme,  —  c'est  M.  Renan  qui  le  dit,  — 

\.  E.  Renan,  L'Ecclésiaste,  p.  22-23.  Cf.  p.  30-31,  .33,  40. 
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il  se  relève  tout  à  coup  par  un  accent  élevé...  Cohélet 
n'oublie  pas  le  j ugemenl  de  Dieu  »  i . 

Pour  établir  que  Salomon  ne  croyait  pas  à  une  autre 
vie,  on  cite  le  texte  suivant  :  «  Ce  qui  arrive  à  l'homme  est 
ce  qui  arrive  à  la  bête,  telle  est  la  mort  de  l'un,  telle  est 
la  mort  de  l'autre;  ils  ont  tous  un  même  souffle  (dévie) 
et  l'homme  n'a  rien  de  plus  que  la  bête  ;  tout  est  vanité. 
Tout  va  en  un  même  lieu  ;  tout  a  été  fait  de  la  poussière  et 
tout  retourne  à  la  poussière.  Qui  connaît  l'esprit  de 
l'homme  qui  monte  en  haut  et  l'esprit  de  la  bêle  qui  des- 
cend en  bas  dans  la  terre  ?»  2. 

C'est  lace  que  porte  la  Bible  hébraïque,  dans  l'édition 
des  Massorètes.  Mais  la  Vulgate  a  traduit  :  «  Qui  sait  si  l'es- 
prit de  l'homme  monte  en  haut  et  si  l'esprit  de  la  bête 
descend  en  bas?  »  C'est  sur  cette  interprétation  que  s'ap- 
puie l'objection.  Elle  peut  s'expliquer  en  ce  sens  qu'il  y  en 
a  peu  qui  sachent  exactement  ce  que  devient  l'âme  après 
la  mort,  mais  le  sens  massorélique,  qui  ne  donne  prise  à 
aucune  difficulté,  est  bien  préférable.  L'auteur  sacré  veut 
donc  dire  :  Combien  peu  d'hommes  font  attention  à  ce  que 
devient  l'àme  !  Ce  qui  se  rattache  fort  bien  à  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut:  «J'ai  dit  dans  mon  cœur:  Dieu  jugera  le 
juste  et  le  méchant  »  ^ .  Que  si  l'on  prétend  que  ce  passage 
est  obscur,  on  ne  pourra  refuser  du  moins  de  reconnaître 
que  la  croyance  à  l'immortalité  est  énoncéeavec  clarté  à 
la  fin  du  livre  :  «Le  corps  retourne  à  la  terre  d'où  il  a  été 
tiré  et  l'esprit  [de  l'homme]  retourne  à  Dieu  qui  le  lui  avait 
donné  n^.  L'auteur  de  l'Ecclésiaste  a  donc  cru  à  uneautre 
vie  et  l'on  ne  saurait  s'appuyer  sur  un  verset  dont  le  sens 


1.  E.  Renan,  L'Ecdésinfte,  p.  87-88. 

2.  Eccl.in,  19-21. 

3.  Eccl.  ui,  17. 

4.  Eccl.  xii,  7. 
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peut  être  sujet  à  contestation  pour  rejeter  une  doctrine 
affirmée  clairement  dans  un  autre  verset  ^ . 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  dire  un  mot  d'une  autre  accu- 
sation portée  contre  l'écrivain  sacré.  Depuis  qu'on  a  in- 
venté le  pessimisme,  on  a  retrouvé  cette  erreur  nouvelle 
dans  l'Ecclésiaste.  Les  pessimistes  réclament  l'auteur  de 
l'Ecclésiaste  comme  un  des  leurs.  Schopenhauer  salue  en 
lui  un  de  ses  ancêtres.  A.  Taubert  appelle  son  livre  «  le 
catéchisme  du  pessimisme  »  et  en  recommande  la  lecture 
à  tous  les  partisans  des  doctrines  désespérées  d'Edouard 
von  Hartmann,  comme  de  Schopenhauer  2.  «  Cohélet,  dit 
M.  Renan,  estun  livre...  profondément  moderne.  Le  pes- 
simisme de  nos  jours  y  trouve  sa  plus  fine  expression. 
L'auteur  nous  apparaîtcomme  un  Schopenhauer  résigné, 
bien  supérieur  à  celui  qu'un  mauvais  coup  du  sort  a  fait 
vivre  dans  les  tables  d'hôte  allemandes  »  3. 

Certes ,  il  est  très  vrai  que  l'Ecclésiaste  décrit  les 
désenchantements  de  la  vie  avec  une  éloquence  mélanco- 
lique qui  produit  l'impression  la  plus  profonde.  Mais  le 
pessimisme  de  ce  livre  est  on  ne  peut  plus  différent  de  ce- 
lui de  nos  philosophes  contemporains.  Ceux-ci  sont  ma- 
térialistes et  athées,  et  celui-là  croit  fermement  au  vice  et 
à  la  vertu  ;  à  une  vie  future  au  delà  delà  tombe  ;  à  un  Dieu 
personnel'*  qui  dans  son  temps  jugera  le  bon  et  le  mé- 

1.  Voir  sur  ce  sujet  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  p.  220,  à 
l'occasion  des  Psaumes,  el  La  Bible  et  les  découvertes  modernes, 
S'' éd.  t.  m,  p.  114-168. 

2.  A.  Taubert,  f'essimismus  und  seine  Gegner,  in-8°,  Berlin,  1873, 
p.  75.  A.  Taubert  est  le  pseudonyme  de  la  première  femme  d'E- 
douard von  ttartmann,  qui  a  écrit  son  livre  pour  défendre  la  phi- 
losophie de  son  mari.  Cf.  Schopenhauer,  Die  Welt  als  Wille  und 
Vorstellung,  Werhe,  t.  ui,  p.  731  ;  M.  Venetianer,  Schopenhauer  als 
Scholastiker,  in-8°,  Berlin,  1873,  p.  273. 

3.  E.  Renan,  L'Ecclésiaste,  p.  90. 

4.  Eccl.  m,  14-18. 
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chant  ;  ^  ce  sont  là  autant  de  croyances  inconciliables  avec 
lept'ssimisme  qui  estune  des  maladies  de  notre  siècle*. 
Pour  montrer  du  reste  combien  sont  fausses  les  accu- 
sations portées  contre  le  livre  de  l'Ecclésiaste^,  il  suffit 
d'en  citer  en  terminant  quelques  versets  caractéristiques  : 

Tous  les  dons  viennent  de  Dieu...  Dieu  jugera  le  juste  etl'in- 
juste...  Ob?erve-toi,  lorsque  tu  entres  dans  la  maison  de  Dieu... 
Quand  tu  auras  fait  un  vœu  à  Dieu .  ne  diffère  pas  à  l'accomplir. . . 
Ne  permets  pas  à  ta  bouche  de  te  faire  pécher,  ..  mais  crains 
Dieu  ..  Celui  qui  craint  Dieu  n'a  rien  à  craindre...  Celui  qui  est 
bon  aux  yeux  de  Dieu  échappera  (aux  séductions  de  la  volupté), 
mais  le  pécheur  y  sera  pris...  Dieu  a  fait  l'homme  droit...  Ob- 
serve le  serment  faità  Dieu...  Un  pécheur  fait  mal  centfoiset 
un  délai  lui  est  accordé.  Quant  à  ceux  qui  craignent  Dieu  et 
révèrent  sa  face,  ils  seront  heureux,  mais  le  méchant  ne  sera  pas 
heureux,  parce  qu'il  ne  révère  point  la  face  de  Dieu  . .  Les  justes 
et  leurs  actions  sont  dans  la  main  de  Dieu...  Sache  que  pour 
toutes  tes  actions,  Dieu  te  fera  venir  en  jugement...  Souviens- 
toi  de  ton  créateur  pendant  les  jours  de  ta  jeunesse,  avant  que 
viennent  les  jours  mauvais,  avant  qu'approchent  les  années 
desquelles  tu  diras:  Elles  ne  me  plaisent  point...  Crains  Dieu 
et  observe  ses  commandements,  car  c'est  làle  tout  de  l'homme, 
car  Dieu  fera  venir  en  jugement  tout  ce  que  l'on  aura  fait,  avec 
tout  ce  qui  est  caché,  soit  bien,  soitmad*. 

1.  "  On  peul  le  trouver  sceptique,  matérialiste,  fataliste,  pessi- 
niisle  surtout,  dit  M.  Renan  ;  ce  que  sûrement  il  n'est  pas,  c'est 
alliée.  .Nier  Dieu  pour  lui,  ce  serait  nier  le  monde,  ce  serait  la  folie 
même    »  UEcctésiaste,  p.  20. 

2  C.-H.-H.  Wright,  Ecclesiastes  in  relation  to  modem  criticism 
and  pessimisme  in-H»,  Londres,  1883,  p.  141-214  •,T.-C.  Finlayson, 
The  méditations  and  maxims  of  Koheleth,  in-12,  Londres,  1887, 
p.  101-110. 

3.  Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  de  réfuter  l'opinion  de  M.  Th. 
Tyler,  qui  soutient  que  l'auteur  de  l'Ecclésiaste  était  stoïcien.  Il 
croit  '<  très  vraisemblable  qu'il  avait  suivi  à  Athènes  les  leçons  de 
Chrysippe  discourant  sur  les  doctrines  stoïciennes  !  »>  EcclêsiasteSy 
a  cdntributirm  to  its  interprétation,  in-8°,  Londres,  1874,  p.  64. 

4.  Eccl.  ni,  11  {13;ii,24;  V,  18;  Yi,  2;  ix,  7);in,  17;  ir,  17;  v,3; 
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Ces  derniers  mots  sont  la  conclusion  et  comme  le  résu- 
mé de  tout  le  livre.  L'écrivain  qui  s'exprime  de  la  sorte  est 
loin  d'être  sceptique,  épicurien,  matérialiste  ou  pessi- 
miste. Cela  est  si  vrai  que  les  ennemis  de  l'Ecriture,  afin 
de  pouvoir  incriminer  l'auteur  de  l'Ecclésiaste  prétendent 
que  l'épilogue  a  été  ajouté  après  coup  et  par  une  autre 
main.  «  Non  seulement  ces  deux  versets  ^  ne  sont  pas  de 
l'auteur  du  Cohélet,  dit  M.  Renan,  mais  ils  n'ont  jamais 
fait  partie  du  livre.  C'est  une  sorte  de  petit  quatrain  ins- 
crit au  feuillet  de  garde  du  volume  des  hagiographes^, 
quand  le  Cohélet  occupait  les  dernières  pages  de  la  col- 
lection. Cette  hypothèse  est  si  satisfaisante  qu'on  peut  la 
tenir  pour  un  fait  acquis.  Les  versets  13  et  14  [les  deux 
derniers  du  livre,  que  nous  avons  cités],  quoiqu'ils  soien* 
d'un  ton  légèrement  différent  et  plutôt  en  prose  qu'en 
vers  3,  paraissent  avoir  fait  partie  de  la  même  finale,  On 
peut,  si  l'on  veut,  les  considérer  comme  un  de  ces  résu- 
més de  toute  la  Bible  en  quelques  mots,  qui  exerçaient  la 
subtilité  des  Rabbins.  On  pourrait  aussi  être  tenté  de  voir 
dans  ces  deux  versets  une  addition  faite  au  livre  Cohélet 
pour  sauver  par  une  réflexion  pieuse  ce  que  le  livre  avait 
d'hélérodoxe'i.  »  CependantM.  Renan  ne  peutse  dissimu- 
ler ce  qu'ilyade  forcé  et  d'invraisemblable  dans  cette  sup- 
position. «  Mais,ajoute-t-il,  en  se  contredisant  lui-même, 

5;  vil,  19-,  27;  30;  vni,  2;  12-13;  ix,  1  ;  xi,  9;  xii,  1;  13-14.  Tra- 
duction sur  l'hébreu. 

1.  Les  versets  11  et  12  du  chap.  xii,  où  il  est  dit  que  les  maximes 
des  sages  sont  comme  des  clous  qui  pénétrent,  et  qu'on  écrit  des 
livres  sans  (in. 

2.  Nous  voudrions  bien  savoir  ce  qu'était  un  feuillet  de  garde 
dans  les  rouleaux  ou  volumina  sur  lesquels  écrivaient  les  Hébreux. 
Ces  rouleaux  n'avaient  point  de  feuillets  de  garde  ni  même  des 
feuillets,  puisque  le  volume  se  déroulait  et  était  tout  d'une  pièce. 

3.  M.  Renan  regarde  les  versets  11  et  12  comme  écrits  envers. 

4.  E.  Renan,  L'Ecclésiaste,  p.  75. 
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il  faudrait  supposer  qu'une  telle  addition  se  serait  faite 
après  que  les  versets  11  et  12  auraient  été,  par  suite  d'un 
malentendu,  incorporés  au  Cohêlet.  C'est  là  une  hypo- 
thèse compliquée  et  même...  presque  inadmissible^.  » 
Disons,  pour  être  dans  le  vrai,  tout  à  fait  inadmissible  s^. 

Article  III 


LE  CANTIQUE  DES  CANTIQUES. 

D'après  les  rationalistes,  le  Cantique  de  Salomona  été 
placé  par  méprise  dans  le  recueil  des  Écritures  : 

Le  petit  livre  connu  sous  le  nom  de  Cantique  des  Cantiques 
ne  se  trouve  dans  la  Bible  que  par  suite  du  plus  étrange  malen- 
tendu"^, et  il  ne  s'y  est  maintenu  que  grâce  au  despotisme  de  la 
tradilicn,  qui  a  mieux  aimé  s'accommoder  des  plus  mons- 
trueuses extravagances  de  l'exégèse  que  d'avouer  une  erreur 
obstinément  niée  et  pourtant  si  facile  à  découvrir...  [Il  est]  to- 
talement diflerent  de  tout  le  reste  de  l'Écriture  Sainte,  et  conçu 
dans  un  esprit,  nous  ne  disons  pas  anti-religieux,  mais  positi- 
vement étranger  aux  sentiments  qui  dominent  partout  ailleurs 
dans  ce  recueil.  Il  est  certain  que  la  Bible  renferme  plus  d'un 
écrit  qui,  apprécié  au  point  de  vue  purement  littéraire,  est  bien 
inférieur  au  Cantique,  mais  il  n'y  en  a  pas  un  qui  ne  soit  destiné 

1 .  E.  Renan,  L'Ecclésiaste,  p.  75-76. 

2.  Voir  Manuel  bibliquCt  °°  848,  t.  u,  p.  405-406;  R.  Cornely,  In- 
troductio  specialis,  t.  ii,  part,  ii,  p.  181  ;  A.  Motais,  UEcclésiaste, 
2  in-8°,  Paris,  1877. 

3.  M.  Renan  dit  dans  le  même  sens  :  »  Par  un  miracle  élrange, 
et  grâce  à  une  méprise  pour  laquelle  la  critique  ne  saurait  se  mon- 
trer bien  sévère,  puisqu'elle  nous  a  conservé  le  plus  curieux  peut- 
être  des  monuments  de  l'antiquité,  un  livre  entier,  œuvre  de  ces 
moments  d'oubli  où  le  peuple  de  Dieu  laissait  reposer  ses  espé- 
rances infinies,  est  venu  jusqu'à  nous.  »  E.  Renan,  J>  Cantique  des 
Cantiques,  2«  éd.,  1870,  p.  iv. 
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à  éveiller  ou  à  fortifier  le  senli  ment  religieux  et  propre  à  le  nour- 
rir... Cet  élément  manque  ici  d'une  manière  absolue.  Nous 
avons  maintenant  affaire  à  une  poésie  profane.  En  nous  servant 
de  ce  terme,  nous  ne  voulons  pas  exprimer  un  blâme,  mais  seu- 
lement constater  le  fait  que  nous  ne  pouvons  reconnaître  à  ces 
quelques  pages  aucun  des  caractères  qui  leur  assureraient,  à 
n'importe  quel  titre,  la  place  qu'elles  occupent  dans  le  volume 
sacré  et  que  pendant  dix -huit  siècles,  et  à  deux  ou  trois  excep- 
tions près,  personne  n'a  songé  à  leur  contester  ^ . 

S'il  était  aussi  évident  que  le  prétend  M.  Reuss  que  le 
Cantique  est  un  poème  purement  profane,  et  non  suscep- 
tible d'une  interprétation  autre  que  celle  qu'il  lui  donne, 
il  serait  vraiment  étonnant  que  personne,  «  pendant  dix- 
huit  siècles,  à  deux  ou  trois  exceptions  près  »,  ne  s'en  fût 
point  aperçu.  En  réalité,  ni  les  Juifs  ni  les  chrétiens  n'ont 
entendu  l'œuvre  de  Salomon  comme  l'entend  la  critique 
rationaliste.  Le  fait  est  incontestable.  Si  l'on  n'y  avait 
pas  attaché  un  sens  religieux,  jamais  il  n'aurait  été  admis 
dans  le  corps  des  Écritures  2.  M.  Reuss  ne  le  nie  point. 
«  Nous  pouvons  être  assurés,  dit-il,  qu'on  n'aurait  pas 
joint  ce  livre  aux  autres  réputés  inspirés,  si  on  ne  lui  avait 
prêté  un  sens  qui  justifiait  cette  place  ^.  »  L'histoire 
d'ailleurs  établit  de  la  manière  la  plus  certaine  que  le  Can- 
tique a  toujours  été  regardé  par  les  Pères  et  les  docteurs 
de  l'Église  comme  un  des  livres  «  destinés  à  éveiller  ou  à 
fortifier  le  sentiment  religieux  et  propres  à  le  nourrir.  » 
L'histoire  de  l'exégèse  chrétienne  tout  entière  nous  at- 
teste que  les  interprètes  etles  commentateurs,  à  commen- 
cer par  Origène,  le  plus  ancien  de  ceux  qui  nous  sont  con- 
nus, ont  su  en  tirer  les  leçons  les  plus  instructives  et  les 
plus  édifiantes.  Qui  ne  sait  le  bel  usage  qu'en  ontfait  saint 

1.  Ed.  Reuss,  Le  Cantique  des  Cantiques,  p.  4,  3. 

2.  Théodoret,  In  Cant.  l'roL,  t.  lxxxi.  coi.  29. 

3.  Ed.  Reuss,  Le  Cantique  des  Cantiques,  p.  5. 
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Bornard,  saint  François  de  Sales,  le  frère  Louis  de  Léon  et 
tant  d'autres?  L'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  ont  sou- 
vent comparé  les  rapports  de  Dieu  avec  son  peuple  à  celui 
de  l'époux  avec  l'épouse.  La  loi  nouvelle  étant  par  excel- 
lence la  loi  d'amour  devait  se  complaire  plus  encore  que 
la  loi  ancienne  dans  cette  image  gracieuse  et  attachante, 
qui  voit  dans  le  Sauveur  versant  son  sang  pour  nous  le 
bien-aimé  de  l'àme  fidèle.  Aussi,  sur  les  lèvres  de  ces 
vierges  généreuses  que  l'héroïsme  de  leur  martyre,  subi 
à  cause  de  leur  chasteté  plus  encore  que  de  leur  foi,  fait 
rayonner  d'une  auréole  de  gloire  si  pure,  retrouvons-nous 
le  langage  de  l'épouse  du  Cantique.  Cécile  et  Agnès  s'ex- 
priment à  Rome  comme  elle  s''exprimait  à  Jérusalem,  et 
l'Église,  dans  ses  offices,  ne  craint  pas  de  rappeler  leur 
langage,  capable  peut-être  de  scandaliser  certaines  âmes, 
mais  propre  aussi  à  édifier  celles  qui  sont  droites  et 
simples.  Assurément,  comme  l'écrivait  Origène^, le  Can- 
tique des  cantiques  ne  doit  pas  être  mis  dans  toutes  les 
mains  ;  néanmoins  il  est  des  âmes  d'élite  qui  sont  capa- 
bles de  le  comprendre  et  de  s'en  servir  pour  s'élever  vers 
Dieu.  Ceux  qui  ont  le  cœur  pur  voient  Dieu,  comme  le  dit 
Notre-Seigueur  dans  l'Evangile.  «  Quand  je  lus  ce  fameux 
Cantique  des  cantiques,  que  Voltaire  appelait  avec  tant 
de  goût  «  une  chanson  de  corps  de  garde  »,  je  fus  étonné, 
dit  Lacordaire,  de  demeurer  si  froid  devant  une  si  grande 
et  si  orientale  nudité  d'expression  ;  je  me  demandai  pour- 
quoi, ne  comprenant  pas  encore  que,  s'il  y  a  un  art  de 
cacher  le  vice  sous  des  formes  de  style  savamment  calcu- 
lées, il  y  a  aussi  un  art  de  cacher  la  vertu  sous  des  cou- 
leurs qui  sembleraient  celles  de  la  passion.  Il  en  est  du 
Cantique  des  cantiques  comme  du  crucifix  :  tous  les  deux 
sont  nus  impunément  parce  qu'ils  sont  divins  2,  » 

1.  Origène,  In  Cant.  Prol..  t.  xiii,  col.  63  ;  Hom.  i,  col.  37. 

2.  H.  Lacordaire.  Lettres  à  un  jeune  homme  sur  la  vie  chrétienne, 
lettreu,  dans  ses  Œuvres,  Paris,  1877,  t.  ix,  p.  288-289. 

Livres  Saints,  t.  iv.  16 
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Les  mœurs  de  l'Orient  nous  expliquent  le  caractère  de 
sa  littérature.  Les  hommes  et  les  femmes  y  vivent  com- 
plètement séparés,  de  là  vient  que  le  langage  est  moins 
réservé  et  que  la  poésie  n'y  ressemble  pas,  sous  beaucoup 
de  rapports,  à  celle  de  l'Occident;  on  n'y  rencontre  point 
ce  qu'on  trouve  dans  les  poèmes  européens  et  l'on  y  voit 
des  images  et  des  descriptions  qui  ne  sont  pas  dans  les 
nôtres  ^ .  De  plus,  la  civilisation  hébraïque  n'était  pas  raf- 
finée comme  la  nôtre .  Ce  que  le  président  de  Brosses  disait 
de  certaines  lois  du  Pentateuque,  on  peut  le  dire  aussi  du 
Cantique  des  cantiques.  «  Quand  un  peuple  est  sauvage, 
écrivait-il,  il  est  simple,  et  ses  expressions  le  sont  aussi; 
comme  elles  ne  le  choquent  pas,  il  n'a  pas  besoin  d'^n 
chercher  de  plus  détom'nées,  signes  assez  certains  que 
l'imagination  a  corrompu  la  langue.  Le  peuple  hébreu 
était  à  demi-sauvage,  [c'est-à-dire  peu  avancé  dans  la  ci- 
vilisation]; le  livre  de  ses  lois  traite  sans  détour  des  choses 
naturelles  que  nos  langues  ont  soin  de  voiler.  C'est  une 
marque  que  chez  eux  ces  façons  de  parler  n'avaient  rien 
de  licencieux  ;  car  on  n'aurait  pas  écrit  un  livre  de  lois 
d'une  manière  contraire  aux  moeurs^.  » 

Il  résulte  de  cette  simplicité  de  mœurs  et  de  langage 
que  «  une  poésie  allégorique  et  religieuse  telle  qu'est  le 
Cantique  des  cantiques  d'après  l'interprétaton  antique  et 
générale,  n'a  rien  d'étrange  ni  de  choquant  pour  les  Orien- 
taux 3.  »  Nous  en  avons  la  preuve  dans  les  poèmes  ana- 
logues que  possèdent  l'Inde  et  la  Perse.  Dans  l'essai  de 
William  Jones  sur  la  poésie  mystique  de  ces  deux  pays 
nous  lisons  : 

1.  Voir  Chardin,  Voyages  en  Perse,  t.  m,  ch.  xiv,  p.  260-261,  263. 

2.  (Ch.  de  Brosses),  Traité  de  la  formation  méchanique  des  lan- 
gues, 2in-12,  Paris,  1765,  t.  ii,  n»  189,  p.  146.  Cf.  p.  148. 

3.  Rosenmuller,  Bas  alte  und  neue  Morgenland,  n°  938,  t,   iv, 
p.  180. 
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De  temps  immémorial,  le?  peuples  de  l'Asie  ontcoutume  d'ex- 
primer la  ferveur  de  la  dévolion  et  l'ardeur  de  l'amour  des 
créalures  pour  leur  bienfaisant  Créateur  dans  un  langage  figuré. 
[Ils  possi^-dent  une  espèce  particulière  de  poésie  qui  consiste 
presque  exclusivement  en  une  allégorie  religieuse  et  mystique, 
quoique  à  première  vue  elle  paraisse  ne  contenir  que  des  ex- 
pressions sensuelles].  Elle  appartient  particulièrement  aux 
théistes  persans,  aux  anciens  Hushanghis  et  aux  modernes 
Soufis,  qui  paraissent  l'avoir  empruntée  aux  philosophes  in- 
diens de  lécole  Védanla...Ces  Soufis,  comme  les  Védantis,... 
sont  d'accord  pour  admettre  que  les  âmes  humaines,  si  elles 
ne  diffèrent  pas  toutes  par  leur  nature,  diffèrent  au  moins  infi- 
niment par  le  degré  de  perfection  de  l'esprit  divin  dont  elles 
sont  des  parcelles  et  dans  lequel  elles  seront  finalement  absor- 
bées. L'esprit  de  Dieu  remplit  l'univers;  il  est  constamment  et 
immédiatement  présent  à  son  œuvre;  lui  seul  est  parfaite  bonté, 
vérité  et  beauté.  L'amourqu'on  a  pour  lui  est  le  seul  amour  réel 
et  véritable;  l'amour  qui  se  porte  à  tout  autre  objet  est  folie  et 
illusion  ;  les  beautés  de  la  nature  ne  sont  que  de  faibles  images 
des  charmes  divins,  semblables  aux  images  qui  sereflètentdans 
un  miroir.  Pendant  toute  une  éternité  sans  commencement  et 
sans  fin,  la  souveraine  bonté  est  toujours  occupée  à  produire  la 
félicité  ou  les  moyens  d'y  parvenir;  mais  les  hommes  ne 
peuvent  l'acquérirquesi,  de  leur  côté,  ils  accomplissent  les  con- 
ditions de  la  «  première  alliance  »  conclue  entre  eux  et  leur 
créateur.  En  dehors  de  l'âme  ou  de  l'esprit,  rien  n'existe  abso- 
lument; «  les  êtres  matériels  »,  comme  les  appellent  les  igno- 
rants, ne  sont  que  de  gracieuses  peintures  que  l'artiste  éternel 
présente  continuellement  à  nos  âmes;  nous  devons  prendre 
garde  de  ne  pas  attacher  notre  cœur  à  de  tels  fantômes,  mais 
nous  attacher  plutôt  exclusivement  à  Dieu  qui  est  véritablement 
en  nous,  comme  nous  sommes  seulement  en  lui.  Nous-mêmes, 
dans  ce  malheureux  état  de  séparation  de  notre  bien-aimé, 
nous  conservons  «  l'idée  de  la  beauté  céleste  »  et  «  le  souvenir 
de  nos  premiers  engagements»;  les  doux  sons  de  la  musique, 
les  caresses  de  la  brise,  le  parfum  des  fleurs  renouvellent  per- 
pétuellement l'idée  primitive,  la  rafraîchissent  dans  notre  mé- 
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moire  languissante  et  nous  remplissent  de  sentiments  de  ten- 
dresse ;  il  faut  que  nous  entretenions  en  nous  ces  sentiments  et 
qu'éloignant  nos  âmes  de  tout  ce  qui  est  vain,  c'est-à-dire  de 
tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu,  nous  nous  rapprochions  de  son  es- 
sence, parce  que  c'estdans  notre  union  finale  avec  elle  que  doit 
consister  notre  suprême  béatitude.  De  ces  principes  découlent 
mille  métaphores  et  figures  poétiques,  qui  abondent  dans  la 
poésie  sacrée  des  Perses  et  des  Hindous  ;  elles  semblent  signifier 
au  fond  la  même  chose  et  ne  diffèrent  que  par  l'expression, 
comme  la  langue  que  parlent  les  deux  peuples.  Les  Soufîs  mo- 
dernes, qui  ont  pour  règle  de  foi  le  Koran,  supposent  avec  une 
grande  élévation  de  pensées  et  de  langage  un  contrat  formel, 
conclu  «au  jour  de  l'éternité  sans  commencement,  »  entre  tous 
les  esprits  créés  et  l'esprit  supérieur  dont  ils  furent  détachés, 
lorsqu'une  voix  céleste  s'adressant,  *en  particulier,  à  chacun 
des  esprits,  leur  dit:  «  N'es-tu  pas  avec  ton  Seigneur?  />  c'est- 
à-dire  n'es-tu  pas  lié  avec  lui  par  un  contrat  solennel?  Et  tous 
les  esprits  répondirent  d'une  seule  voix  :  «  Oui  ».  C'est  pourquoi 
les  mots  alaist,  «  n'es-tu  pas  ?  »  et  beli,  «  oui,  »  reviennent  sans 
cesse  dans  les  vers  mystiques  des  Persans  et  dans  ceux  des 
Turcs  qui  les  imitent,  comme  les  Romains  imitaient  les  Grecs. 
Les  Hindous  décrivent  le  même  contrat  sous  la  figure  d'un 
«  mariage,  »  comme  l'a  si  bien  dépeintlsaïe.  Car  en  considérant 
Dieu  sous  son  triple  aspect  de  créateur,  de  régénérateur  et  de 
conservateur,  ils  admettent  qu'en  tant  que  conservateur  et  bien- 
faisant il  a  paru  dans  la  chair  en  la  personne  de  Krichna  et  ils  le 
représentent  comme  l'époux  de  Radha,  mot  qui  signifie  expia- 
tion, pacification,  satisfaction  et  se  dit  allégoriquement  de 
l'âme  humaine  ou  plutôt  de  tout  l'ensemble  des  esprits  créés 
entre  lesquels  et  le  Dieu  créateur  ils  supposent  cet  amour  réci- 
proque qui,...  d'après  l'affirmation  de  nos  théologiens  ortho- 
doxes, est  figuré  d'une  manière  métaphorique  et  mystique  dans 
le  Cantique  de  Salomon...  L'amour  de  Krichna  et  de  Radha  ou 
l'attraction  réciproque  entre  la  bonté  divine  et  l'âme  humaine 
sont  racontés  dans  le  livre  dixième  du  Bhagavat  et  fournissent 
la  matière  d'un  petit  drame  pastoral  appelé  Gita-govinda.  11  est 
l'œuvre  de  Jayadeva,  qui  fleurit,  dit-on,  avant  Kalidasa,  [l'au- 
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leur  de  Sakounlala,  il  y  a  par  conséquent  au  moins  deux  mille 


ans 


T  1 


Le  caractère  mystique  des  poèmes  perses  et  indiens 
dont  parle  William  Jones  n'est  contesté  par  personne.  «  Ce 
qu'il  y  ade  remarquable,  dit  M,  Weber,  parlantdesproduc- 
tions  de  ce  genre  dans  la  littérature  de  l'Inde,  c'est  que 
dans  quelques-uns  de  ces  poèmes  se  présente  le  même  cas 
que  dans  le  Cantique  des  cantiques  de  Salomon:  ils  sont 
expliqués  d'une  manière  mystique,  et  du  moins  dans  l'un 
d'eux,  le  Gîtagovinda  de  Jayadeva,  l'auteur  semble  réel- 
lement s'être  proposé  pour  but  un  tel  rapport  mystique, 
quelque  peu  que  cela  semble  possible  à  priori  avec  les  ex- 
cès auxquels  s'est  abandonnée  la  licence  extravagante  de 
l'imagination 2.  » 

Govinda  signifie  «  berger  »  et  Gitagovinda  est  le  chant 
du  pasteur,  qui  dans  ce  poème  n'est  autre  que  Kricbna.Le 
poète  raconte  les  aventures  de  son  héros  avec  les  bergères 
nommées  Gôpis,  mais  berger  et  bergères  ne  sont  que  des 
symboles  religieux. 

Quant  à  la  littérature  de  la  Perse,  t  [les  Soufis],  dit 
Chardin,  ont  un  livre  où  tous  leurs  sentiments  sont  re- 
cueillis, tant  sur  la  philosophie  que  sur  la  théologie,  le- 
quel on  peut  appeler  leur  iSom;7î^  théologique.  Ils  le  nom- 
ment Gulchendras,  c'est-à-dire  Parterre  de  Mystères^ 
pour  donner  à  entendre  que  c'est  une  théologie  mysti- 
que... Il  y  a  plusieursouvrages  en  prose  et  en  vers  qui  ex- 

1.  W.  Jones,  The  mystical  Poetry  of  the  Persians  and  Hindus, 
dans  ses  Works,  13  in-8»,  Londres,  1807,  t.  iv,  p.  211-i;35,  et  auss 
dans  les  Asiatick  Researches  or  Transactions  ofthe  Society  instituted 
in  Bengal,  t.  m,  CalcuUa,  1799,  p.  353,  360-362.  Le  Gîtagovinda  est 
traduit,  ibii.,  p.  376-404,  et  Works,  p.  236-268,  avec  les  suppres- 
sions nécessaires. 

2.  A.  Weber,  Histoire  de  la  littérature  indienne,  trad.  Sadous, 
in-8°,  Paris,  1859.  p.  330-331. 
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pliquent,  commentent  et  illustrent  le  livre  deGulchen- 
dras...  Le  plus  estimé  est  le  Menavi,  gros  livre  de  théo- 
logie mystique  oii.,.  l'amour  divin  et  l'union  intime  avec 
Dieu  est  décrit  en  termes  extatiques  ^ .  »  Les  poèmes  d'Ha- 
fiz,  de  Djelal-Eddin  Roumi,  de  Wali,  sont  aussi  allégori- 
ques comme  le  Cantique  des  cantiques. 

Les  rationalistes  ne  peuvent  donc  nier  l'existence  delà 
poésie  mystique  en  Orient,  mais  ils  la  nient  néanmoins 
chez  les  Hébreux,  afin  de  pouvoir  attribuer  au  Cantique  lin 
caractère  exclusivement  profane.  Voici  ce  que  dit  M.  Re- 
nan : 

A  quelles  invraisemblances  ne  s'expose-t-on  pas  en  plaçant 
un  grand  développement  de  théologie  transcendante  en  Judée  au 
X* siècle  avant  J.-C.  Rien  ne  fut  jamais  plus  éloigné  du  mysti- 
cisme que  l'ancien  esprithébreu.  L'idéede  mettre  en  rapportle 
créateur  avec  la  créature,  la  supposition  qu'ils  peuvent  être 
amoureux  l'un  de  l'autre,  et  les  mille  raffinements  de  ce  genre 
où  le  mysticisme  hindou  et  le  mysticisme  chrétien  se  sont  don- 
né carrière,  sont  aux  antipodes  de  la  conception  sévère  du  Dieu 
sémitique.  Il  n'est  pas  douteux  que  de  telles  idées  n'eussent 
passé  pour  blasphèmes  en  Israël...  Aucun  peuple  n'a  été  plus 
sobre  que  le  peuple  hébreu  de  symbolisme,  d'allégories,  de 
spéculations  sur  ladivinité.  Traçant  une  ligne  de  démarcation 
absolue  entre  Dieu  et  l'homme,  il  a  rendu  impossible  toute  fa- 
miliarité, tout  sentiment  tendre,  toute  réciprocité  entre  le  ciel 
et  la  terre.  Le  Christianisme  n'a  innové  dans  ce  sens  qu'en  fai  - 
sant  violence  à  son  origine  judaïque,  et  en  provoquant  la  colère 
des  vrais  Israélites  restés  fidèles  à  la  notion  sévère  de  la  divi- 
nité 2. 

Ce  passage  doit  causer  un  profond  étonnement  à  qui- 
conque est  tant  soit  peu  familier  avec  la  Sainte  Ecriture. 
Hé  quoi!  «tout  sentiment  tendre,    toute   réciprocité  » 

1.  Chardin,  Voyages  en  Perse ^  4  ia-4°,  Amsterdam,  1735,  t.  m, 
p.  210,  213. 

2.  E.  Renan,  Le  Cantique  des  cantiques,  1870,  p.  119-121, 
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étaient  «impossibles»  entre  Dieu  et  son  peuple?  Et  où 
renconlre-t-on  des  sentiments  plus  tendres  que  dans  les 
Psaumes?  Où  peut-on  voir  plus  que  dans  ces  chants  sa- 
crés l'affection  de  Dieu  pour  l'homme  et  de  l'homme  pour 
Dieu?  «L'idée  de  mettre  en  rapport  le  créateur  avec  la 
créature  est  aux  antipodes  de  la  conception  sévère  du  Dieu 
sémitique,  »  nous  dit-on,  et  il  n'y  a  cependant  presque 
aucun  livre  sacré  des  Hébreux  où  ce  rapport  ne  soit  éta- 
bli! Aucune  image  n'estpluscommunechezlesauteurs  sa- 
crés. «  Ton  créateur  est  ton  époux,  dit  Isaïe,  Jéhovah  Sa- 
baoth  est  son  nom  i.  »  «  Comme  l'époux  se  réjouit  avec 
son  épouse,  ainsi  ton  Dieu  se  réjouit  avec  toi,  »  dit  encore 
le  même  prophète  2.  «  Va,  dit  Dieu  à  Jérémie,  et  crie  aux 
oreilles  de  Jérusalem:  Ainsi  parle  Jehovah:  Je  me  suis 
souvenu  de  toi  et  des  faveurs  que  je  t'ai  accordées  dans 
lajeunesse,  de  ton  amour  et  de  notre]  mariage,  quand  tu 
me  suivis  au  désert  [du  Sinaï]3.»  On  pourrait  multiplier 
ces  exemples  à  l'infini^,  mais  les  textes  que  nous  venons 
de  citer  sont  assez  significatifs,  et  il  est  inutile  d'insister 
davantage  pour  montrer  combien  sont  fausses  les  asser- 
tions du  rationalisme. 

Ni  le  génie  de  l'Orient  ni  les  habitudes  littéraires,  intel- 
lectuelles ou  morales  des  Israélites  ne  s'opposent  donc  à 
ce  que  le  Cantique  des  cantiques  soit  un  poème  allégori- 
que; au  contraire,  tout  nous  révèle  chez  eux  un  penchant 
pour  l'allégorie  et  en  particulier  pour  l'allégorie  que  la 
tradition  a  toujours  vue  dans  le  chant  de  Salomon.Les  ra- 

1.  Is.  Liv,  5.  Le  mot  que  la  Vulgate  a  traduit  par  dominabittar,  si- 
gnilie  ton  époux.  Voir  aussi  ibid.,  6. 

2.  Is.  LXii,  5. 

3.  Jér.  II,  2. 

4.  Voir  Jer.  11,  m,  xi  ;  Osée,  11,  19-20;  Ézéch.  xvi  ;  xxin.  Dans 
tous  les  livres  de  l'Écriture,  l'idolâtrie  du  peuple  de  Dieu  est  appelée 
un  adultère. 
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tionalistes  nient  cependant  qu'on  puisse  y  en  remarquer 
aucune  trace.  «  Non  seulement  aucune  arrière-pensée 
mystique  ne  s'y  laisse  entrevoir,  dit  M.  Renan,  mais  la 
contexture  et  le  plan  du  poème  excluent  absolument  l'i- 
dée d'une  allégorie  1.  »  L'affirmation  est  tranchante  ;  elle 
n'est  nullement  prouvée.  Alors  même  que  le  sens  allégo- 
rique ne  s'imposerait  point  et  ne  transparaîtrait  pas  dans 
le  drame  que  M.  Renan  et  divers  commentateurs  décou- 
vrent dans  le  Cantique,  ce  sens  n'en  serait  pas  moins  pos- 
sible et  même  vraisemblable.  Il  est  faux,  d'ailleurs, 
que  l'allégorie  ne  se  fasse  point  jour  sous  celte  gaze 
diaphane,  qui  la  couvre  sans  la  cacher.  Tout  est  va- 
gue, flottant,  incertain,  surtout  quand  il  est  question  de 
l'épouse.  Tantôt  c'est  unebergère,  tantôt  une  vigneronne, 
tantôt  la  fille  d'un  prince  ^  ;  dans  un  passage,  elle  est  ren- 
fermée dans  le  harem,  dans  unaulreau  contraire  elleerre 
la  nuit  au  milieu  de  Jérusalem  et  elle  y  rencontre  d'autres 
jeunes  filles,  ce  qui  est  bien  peu  d'accord  avec  les  coutu- 
mes orientales;  ailleurs  nous  la  voyons  descendre  du  Li- 
ban, de  la  cime  de  FAmana,  du  sommet  du  Sanir  et  de 
l'Hermonet  d'autres  lieux  encore  3  ;  ici  elle  est  censée  ma- 
riée, là  c'est  encore  un  enfant  sous  la  garde  de  ses  frères  ; 
nous  ignorons  si  le  nom  de  Sulamite  est  son  propre  nom 
ou  l'indication  de  son  lieu  d'origine;  les  critiques  ont  vu 
dans  ce  livre,  les  uns  un  recueilde  chants,  les  autres,  un 
drame  ;  ces  derniers  ont  entrepris  d'en  distinguer  les  scè- 
nes et  ils  sont  arrivés  à  des  résultats  tout  différents  :  au- 
tant de  commentateurs,  autant  de  plans  *  ;  en  un  mot, 
c'est  partout  le  vague  et  l'incertitude   d'une  allégorie, 

1.  E.  Renan,  le  Cantique  des  cantiques,  1879,  p.  115. 

2.  Gant,  vui,  1. 

3.  Gant,  iv,  8. 

4.  Voir  le  tableau  synoptique  qu'en  a  fait  M.  Renan  dans  l'Inlro- 
duction  de  sa  traduction  du  Cantique^  p.  24-41. 
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d'une  action  qui  se  passe  dans  un  endroit  mal  déterminé  et 
dont  les  persounag^es, les  temps  et  leslieux  sont  enveloppés 
d'une  sorte  de  nuage,  comme  dans  la  parabole  de  l'enfant 
prodigueetdes  dix  vierges  de  l'Évangile  ^  .L'Église  n'a  donc 
point  tort  de  voir  une  allégorie  dans  le  Cantique  des  can- 
tiques, c'est-à-dire  le  symbole  de  l'union  de  Dieu  avec 
l'âme  fidèle. 

Le  Synagogue  l'entendait  de  l'union  de  Jéhovah  ;  les 
chrétiens  l'expliquent  do  l'union  de  Jésus-Christ  avec  l'â- 
me dévote  2.  Le  rationalisme  rejette  celte  seconde  inter- 
prétation plus  encore  que lapremière  3,  parce  qu'il  ne  peut 
admettre  que  l'auteur  sacré  ait  eu  le  don  de  prophétie  et 
ait  penséà  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Nousn'avonspas 
à  établir  ici  tel  sens  plutôt  que  tel  autre.  L'Église  croit  à 
l'inspiration  des  Livres  Saints  ;  nous  y  croyons  avec  elle, 
nous  acceptons  son  autorité  et  son  interprétation;  la  cri- 
tique incrédule  ne  croit  à  rien  de  surnaturel,  ce  n'est  pas 
le  lieu  de  prouver  dans  cet  ouvrage  qu'elle  a  tort  ;  il  nous 
suffit  d'avoir  montré  que  le  Cantique  est  un  poème  allégo- 
rique, comme  tant  d'autres  poèmes  populaires  en  Orient. 

1.  U.  Ubaldi,  Il  Cantico  dei  Cantici  seconda  il  Signor  E.  Renan, 
in-8».  Rome,  «883,  p.  24-25. 

2.  .Nous  parlons  de  rinterprélation  la  plus  commuDe.  En  général, 
l'allégorie  est  susceptible  d'interprétalions  diverses,  comme  la  plu- 
part des  paraboles  de  l'Évangile.  Plusieurs  peuvent  être  légitimes, 
d'autres  sont  abusives,  comme  par  exemple  celle  de  M.  Noack,  pro- 
fesseur à  rUniversité  de  Giessen.  qui  a  vu  dans  le  Cantique  des 
cantiques  une  allégorie  politique  :  d'après  lui,  c'est  un  poème 
qui  célèbre  l'alliance  du  royaume  d'Israël  avec  le  pharaon  d'É 
gypte  Ttiaraka.  L.  Noack,  Tharraqah  und  Sunamith,  dos  Hohelied  in 
seinem  geschichtlichen  und  landschaftlichen  Hintergrund/m-S",  Leip- 
zig, 1869.  Cf.  J.-E.  Veith,  Kohekth  und  Hoheslied,  in-8»,  Vienne, 
1878,  p.  285. 

3.  Ed.  Reuss,  Le  Cantique  des  cantiques,  p.  5-6, 


CHAPITRE  III 

LA  SAGESSE  ET  l'eCCLÉSIASTIQUE 

Article  I" 

LE  LIVRE  DE  LA  SAGESSE 

Le  livre  de  la  Sagesse  a  été  écrit  en  g-rec.  Il  a  pour  but 
d'établir  que  la  sagesse  divineest  la  source  de  tout  bien. 
Composé  hors  de  la  Terre  Sainte  et  au  milieu  des  païens, 
il  combat  presque  à  chaque  page  l'idolâtrie  et  la  fausse 
philosophie.  Comme  il  n'a  pas  toujours  une  marche  bien 
méthodique,  ressemblant  sur  ce  point  à  tous  les  écrits 
orientaux,  divers  auteurs  ont  pensé  qu'il  n'était  qu'une 
compilation,  mais  cette  opinion  ne  repose  sur  aucune 
raison  sérieuse:  «On  a  eu  tort,  dit  M.  Reuss,  de  douter 
de  l'unité  de  cet  ouvrage...  Il  y  a  eu  des  critiques...  qui 
ont  prétendu  que  ce  que  nous  avons  entre  les  mains  est 
l'œuvre  de  plusieurs  écrivains,et  qu'un  rédacteur  plus  ré- 
cent a  dû  réunir  arbitrairement  des  élucubrations  qui 
dans  l'origine  n'avaient  rien  de  commun.  On  se  fonde,  à 
cette  fin,  sur  le  fait  qu'après  le  neuvième  chapitre  il  n'est 
plus  question  de  Salomon,  et  sur  ce  que  la  sagesse,  qui 
dans  la  première  moitié  du  livre  s'est  posée  sur  le  premier 
plan  comme  une  puissance  divine,  et  même  comme  une 
personnalité,  n'est  plusnommée  dans  la  seconde  moitié. 
On  est  arrivé  ainsi  à  se  persuader  qu'il  fallait  chercher  les 
soudures  qui  marqueraient  le  commencement  et  la  fin  de 
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chaque  élément  particulier.  Mais  la  diversité  des  résultats 
qu'on  a  obtenus  parce  procédé  pourrait  déjà  faire  douter 
delà  justesse  du  principe  qui  a  dirigé  la  critique,  et... 
nous  croyons  que  ce  [livre]  se  comprend  sans  qu'il  soit  be- 
soin de  n'importe  quelle  tentative  de  le  refaire  en  sous- 
œuvre^,  » 

La  Sagesse  parle  d'une  manière  claire  et  précise  de  l'im- 
mortalité de  l'àme  et  de  l'autre  vie.  «  En  considération  de 
ces  idées,  dit  encore  M.  Reuss,...  plusieurs  critiques  mo- 
dernes ont  hasardé  l'hypothèse  que  ce  livre...  pourrait 
bien  être  une  production  beaucoup  plus  récente  et  être 
l'œuvre  d'une  plume  chrétienne.  Nous  ne  saurions  nous 
approprier  cette  manière  de  voir.  Il  est  vrai  que  par  ci  par 
là  on  rencontre  des  phrases  ou  des  images  qui  se  lisent  aussi 
dans  le  Nouveau  Testament  ^ .  Il  est  vrai  encore  que  dans 
quelques  endroits  Dieu  est  nommé  père  et  que  l'amour  est 
signalé  comme  le  mobile  de  ses  actes  3.  Mais  à  défautd'in- 
dices  plus  directs  et  plus  positifs,  ces  analogies  tout  exté- 
rieurecj  et  fortuites  ne  sauraient  suffire  pour  établir  lathè- 
se  en  question,  d'autant  plus  qu'aucune  des  idées  fonda- 
mentales de  l'Evangile  n'y  est  touchée  même  de  loin'*.  » 

L'auteur  est  donc  antérieur  au  Christianisme,  et  il  a 
composé  son  ouvrage  en  Egypte,  probablement  à  Alexan- 
drie. Là,  disent  les  rationalistes,  il  s'est  inspiré  de  la  phi- 
losophie grecque  et  il  lui  a  emprunté  plusieurs  erreurs  : 
Témanafion,  la  croyance  à  l'éternité  du  monde,  à  la  pré- 
existence des  âmes,  à  la  corruption  du  corps  considéré 
comme  siège  du  péché. 

Son  enseignement  dépend...  de  la  philosophie  grecque... 

1.  Ed  Reuss,  Philosophie  et  religion  des  Hébreux,  p.  509. 

2.  Sap.  i:i,  5  et  suiv.;  iv,  2,  10;  v,  17  et  suiv.;  vu,  26;  ix,  8.  15 
et  suiv. 

3.  Sap.  XI,  10,  24,  etc. 

4-  Ed.  Reuss,  Philosophie  et  religion  des  Hébreux,  p.  5U- 
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C'est  aux  stoïciens  qu'est  due  l'idée  de  l'âme  du  monde,  qui 
perce  dans  plusieurs  des  attributs  de  la  Sagesse...  ^  Platon  est 
représenté  par  des  éléments  plus  caractéristiques  encore.  C'est 
bien  lui  qui  a  parlé  avant  notre  auteur  de  la  matière  informe 
primitive 2,  tandis  que,  d'après  la  Bible,  le  créateur  a  tiré  l'u- 
nivers du  néant.  C'est  lui  encore  qui  a  enseigné  la  préexistence 
des  âmes^,  et  qui  a  considéré  le  corps  comme  une  prison  *  et 
comme  le  siège  du  péché  5. 

Les  attributs  que  l'auteur  sacré  donne  à  la  Sagesse  di- 
vine ne  font  pas  de  lui  un  émanatiste,  quoi  qu'en  dise  M. 
Reuss.  «La  plupart  des  images  au  moyen  desquelles  il 
cherche  à  la  caractériser,  assuro-t-il,  nous  ramènent  à  l'i- 
dée d'une  émanation  de  lasubstance  divine  même^.  »  — 
La  sagesse  est  appelée  "  le  souffle  de  la  puissance  de  Dieu, 
un  écoulement  de  la  gloire  du  Tout-Puissant  "^ ,  »  parce  que 
la  sagesse  divine  se  manifeste  dans  la  création  et  dans  le 
gouvernementdu  monde,  œuvre  de  la  Toute-Puissance. 
C'est  la  même  pensée  qu'exprime  l'auteur  de  l'Ecclésias- 
tique, lorsqu'il  ditque»  Dieu  a  répandu  sasagesse surtou- 
tes ses  œuvres  s,  »  La  sagesse  n'est  pas  non  plus  représen- 
tée comme  l'âme  du  monde,  parce  qu'il  est  écrit  que  «Tes- 
pritde  Dieu  remplit  Tunivers,»  que  sa  sagesse  «  pénètre 
et  s'insinue  dans  toutes  choses,  »  qu'elle  «  s'étend  d'une 
extrémité  du  monde  à  Pautre  9.  »  Ce  langage  signifie  sim- 
plement que  la  puissance  divine  n'a  pas  de  bornes.  Pour 
exprimer  sa  pensée,  l'écrivain  Israélite  est  obligé  de  se 

1.  Sap.  vn,  22  et  suiv. 

2.  Sap.  XI,  18. 

3.  Sap.  VIII,  19. 

4.  Sap.  IX,  i5. 

5.  Sap.  VIII,  20.  —  Ed.  Reuss,  Philosph.  relig.  des  Hébreux,  p.  512. 

6.  Ed.  Reuss,  Philos,  relig.  des  Hébreux,  p.  532. 

7.  Sap.  vil,  25. 

8.  Eccli.  1, 10.  Cf.  Heb-  i,  3. 

9.  Sap.  I,  3;  vu,  24;  vin,  1. 
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servir  de  métaphores  ;  ce  serait  être  souverainement  in- 
juste envers  lui  que  d'en  abuser  pour  dénaturer  sa  pensée. 
Les  Pères  de  l'Egalise  ont  entendu  avec  saint  Paul  '  le  pas- 
sage cité  plus  haut  2  du  Verbe  divin,  qui  est  consubstan- 
tiel  au  Père,  distinct  et  séparé  du  monde  créé. 

L'auteur  de  la  Sagesse  n'a  donc  pas  emprunté  aux  stoï- 
ciens la  croyance  à  l'âme  du  monde;  il  n'a  pas  davantage 
emprunté  à  Platon  l'erreur  de  l'éternité  de  la  matière. 
«  Votre  main  toute-puissante,  dit-il  ens''adressant  à  Dieu, 
a  créé  le  monde  d'une  matière  informe  3.  »  Non  seulement 
les  docteurs  catholiques,  mais  aussi  les  anciens  commen- 
tateurs protestants  se  sont  accordés  à  voir  dans  ces  paro- 
les la  formation  et  l'organisation  du  monde,  non  la  créa- 
tion delà  matière  première.  La  «matière  informe»  ou 
sans  forme  n'est  que  la  traduction  grecque  du  tohu  bohu 
de  la  Genèse"^,  qui  exprime  ce  qu'étaientles  éléments  de 
l'univers,  avant  que  Dieu  les  eût  mis  en  ordre  et  eût  fait 
cesser  l'état  de  confusion  primitif.  L'auteur  de  la  Sagesse 
enseigne  ailleurs,  comme  Moïse,  la  création  ex  nihilo, 
quand  il  nous  dit:  «  Dieu  a  créé  toutes  choses  et  leur  a 
donné  l'être  ^.  »  Le  monde,  pour  lui,  n'est  donc  pas  de  sa 
nature  éternel,  puisque  c'est  Dieu  qui  a  donné  l'existence 
k  toutes  les  créatures. 

La  Sagesse  n'a  pas  non  plus  puisé  dans  Platon  la 
croyance  à  la  préexistence  des  âmes.  M.  Reuss  traduit  ain- 
si le  passage  où  la  critique  rationaliste  prétend  découvrir 
cette  erreur  :  «  J'étais  un  enfant  bien  né,  il  m'était  échu 
une  âme  bonne  aussi  ;  ou  plutôt,  étant  bon,  j'étais  entré 


i.  Heb.  I,  3. 

2.  Sap.  vil,  25. 

3.  Sap.  XI,  18. 

4.  Gen.  i,  2. 

5.  "ExTiJî  sic  TÔ  eTvai  "zz  irdévTa.  Sap.  I,  14. 


■ 


â54  III.  LIVRES  DIDACTIQUES  Et  SAPIENTIAUX 

dans  un  corps  de  souillure.  ^  »  Voici  maintenant  le  com- 
mentaire du  professeur  de  Strasbourg-  : 

Passage  très  intéressant  au  point  de  vue  de  l'histoire  de  la 
philosophie.  L'auteur  y  enseigne  évidemment  la  préexistence 
des  âmes.  Parlant  d'abord  en  simple  laïque,  il  affirme  que 
par  sa  naissance  même  il  avait  Tâme  et  le  corps  également 
bons,  —  il  va  ajouter  que  cela  ne  suffit  pas  si  la  sagesse  ne 
vient  s'y  joindre  ^  ;  —  mais  il  se  corrige  aussitôt  et  parlant  le 
langage  de  la  philosophie,  il  insiste  sur  ce  que  la  bonté  per- 
sistante de  l'âme,  qui  constitue  sa  vraie  personne,  a  déterminé 
son  entrée  dans  un  corps  pur,  ce  qui  veut  dire,  dont  les  dis- 
positions naturelles  ne  le  portaient  pas  instinctivement  au  vi- 
ce. Il  y  a  donc,  selon  lui,  dès  avant  la  naissance,  des  âmes  di- 
versement disposées,  dont  le  sort  terrestre  est,  jusqu'à  un  cer- 
tain point,  réglé  d'avance.  On  comprend  que  cette  théorie  a  dû 
choquer  l'orthodoxie,  et  que  dans  les  deux  camps,  catholique 
et  protestant,  on  ait  fait  des  tours  de  force  exégétiques  pour  la 
faire  disparaître  du  texte  ^. 

Il  suffit  d'expliquer  simplement  le  sens  du  livre  de  la 
Sagesse,  sans  aucun  «  tour  de  force,»)  pour  montrer  que 
la  philosophie  platonicienne  n'a  rien  à  voir  ici.  «  J'avais 
été  doué  par  la  nature  de  bonnes  qualités  de  corps  et  d'â- 
me, dit  le  texte'*  :  ou  plutôt  ce  fut  parce  que  mon  âme  était 
bonne  et  pure,  qu'un  corps  pur^  lui  fut  donné;»  ce  qui 
revient  à  ceci  :  les  hommes  ne  naissent  pas  au  hasard, 

1.  Sap.  VHi,  19-20.  —  Dans  la  Vulgate,  au  lieu  de  traduire  «  ou 
plutôt,  ï  ce  qui  est  le  véritable  sens,  le  traducteur  a  rapporté 
[xôcXXov  81  à  àYaÔôç,  et  traduit  :  magis  bonus.  Ou  plutôt  est  comme 
un  correctif  à  l'Xa^ov,  j'avais  reçu,  il  m'était  échu. 

2.  Cf.  Sap.  vn,  1. 

3.  Ed.  Reuss,  Philosophie  religieuse  des  Hébreux,  p.  534. 

4.  "Hp.r)v  eûtfuï^ç,  «  j'étais  avec  de  bonnes  dispositions  naturel- 
les, »  se  rapportant  au  tempérament.  «  Ej<p'j-/;;,  qui  natura  habilis  et 
ad  aliquod,  »  dit  Schleusner,  Novus  Thésaurus  philologico-criticus, 
i820,  t.  II,  p.  580. 

5.  'AjjLÎavTov 
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mais  ils  viennent  dans  le  monde  conformément  à  la  vo- 
lonté de  Dieu  et  avec  les  dons  qu'il  leur  fait.  La  Providen- 
ce établit  une  sorte  d'harmonie  entre  le  corps  et  l'âme. 
Les  néo-platoniciens  considéraient  la  matière  et  le 
corps  comme  mauvais.  L'auteur  sacré  nous  parle  au  con- 
traire d'uncorps  «puri  et  digne  d'uneâme  pure»  etilcon- 
sidère  l'àme  avant  le  corps,  non  à  cause  d'une  priorité 
d'existence  et  de  temps,  mais  à  cause  d'une  priorité  de  na- 
ture et  de  dignité. 

La  dernière  erreur  que  les  rationalistes  reprochent  à 
1  auteur  de  la  Sagesse  se  trouve,  d'après  eux,  dans  ce  ver- 
set: «  Ce  corps  périssable  pèse  sur  l'âme  et  l'enveloppe 
terrestre  est  un  fardeau  pour  l'esprit  méditatif^ .  »  Sur  quoi 
M.  Reuss  écrit:  «  L'idée  que  le  corps  est  une  entrave,  une 
prison  même,  pour  l'esprit,  rappelle  également  la  philo- 
sophie de  Platon  et  des  stoïciens  3.  »  Il  importe  peu  de 
rechercher  ici  si  ce  que  dit  l'écrivain  sacré  rappelle  ou  non 
la  philosophie  grecque.  Ce  qu'il  exprime  est  la  véritémè- 
me  ;  il  parle  comme  saint  Paul,  qui  écrivaitaux  Romains  : 
«  Qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort  ^?»  Lorsque  Louis 
XIV  entendit  les  vers  de  Racine,  traduisant  la  pensée  de 
saint  Paul  : 

Mon  Dieu,  quelle  guerre  cruelle  ! 

Je  trouve  deux  hommes  en  moi, 

il  s'écria:  «  Voilà  deux  hommes  que  je  connais  bien  s.  » 

!.  Ce  qui  n'exclut  pas  d'ailleurs  le  péché  originel,  comme  l'a  re- 
marqué Estius  :  «  Diceudum  animam  bonam  hoc  loco  inlelligi 
non  bonitate  morali,  aut  gratiae  justiflcanlis,  sed  bonilate  nalurali, 
quae  est  quaedani  ad  multas  virtules  morales,  in  quibusdum  homi- 
nibus,  dispositio,  ex  qua  dicuntur  esse  bona  indole,  et  bonas  ha- 
bere  propensiones.  »  Estius,  m  loc.  Annot.  S.  S.  1685,  p.  257. 

2.  Sap.  IX,  15.  Traduction  de  M.  Reuss. 

3.  Ed.  Reuss,  Philosoph.  relig.  des  Hébreux,  p.  535. 

4.  Rom.  vil,  24  ;  cf.  «,  23;  11  Cor.  v,  2,  4,  II  Pelr.  i,  13. 

5.  J.  Racine,  Cantique  ui,  éd.  des  Grands  écrivains  de  la  France, 


■ 


256  m.   LIVRES  DIDACTIQUES  ET  SAPIENTIAUX 

La  cause  de  cette  lutte  est  surtout  l'antagonisme  de  l'âme 
et  du  corps,  fruit  du  péché  originel.  Quel  est  celui  qui  ne 
peut  dire  aussi  de  lui-même  que  la  chair  lutte  contre 
l'esprit  et  l'esprit  contre  la  chair? 


Article  II 
l'ecclésiastique 

L'Ecclésiastique  a  été  écrit  en  hébreu  et  en  vers  par  Jé- 
sus, fils  de  Sirach,  de  Jérusalem.  L'original  est  perdu.  Il 
nous  en  reste  une  traduction  grecque,  faite  par  son  petit- 
fils,  de  laquelle  dérivent  toutes  les  autres  versions.  Il  a 
toujours  été  considéré,  en  Orient  et  en  Occident,  comme 
un  excellent  manuel  de  morale,  renfermant  les  plus  sa- 
ges conseils,  et  à  la  portée  de  tous  par  la  simplicité  de  sa 
forme  et  le  caractère  pratique  de  ses  préceptes.  La  criti- 
que protestante  a  affecté  d'en  faire  peu  de  cas,  à  la  suite 
de  Calvin,  qui  affichait  à  son  égard  un  profond  mépris. 
Plusieurs  rationalistes  de  nos  jours  sont  plus  équitalDles. 

«  Cet  ouvrage,  dit  M.  Reuss,  certainement  n'a  pas  mé- 
rité le  dédain  avec  lequel  le  préjugé  catholique  le  traite 
depuis  trois  siècles  ^ .  Car  on  y  trouve  des  conseils  très  sa- 
ges, une  direction  saine  et  utile  pour  tous  les  âges  et  pour 
toutes  les  conditions.  Edifiée  sur  une  base  essentiellement 
religieuse, ramenant  tout  à  Dieu,  le  souverain  dispensateur 
de  tout  bien  et  le  juge  àla  fois  sévère  etmiséricordieuxdes 
actes  de  l'homme,  cette  morale  enjoint  comme  premie'' 

par  Ad.  Régnier,  Œuvres  de  J.  Racine,  t.  iv,  1865,  p.  156,  avec  la 
citation  des  Mémoires  de  L.  Racine,  p.  310. 

1.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  remarquer  que  ces  paroles 
de  M.  Reuss  sont  inexactes  et  que  les  catholiques  n'ont  jamais  dé- 
daigné l'Ecclésiastique. 
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précopie  lacrainte  du  Très-Haut.  C'esl  le  judaïsme  qui  se 
dessine  ici  dans  ce  qu'il  a  de  plus  noble  et  de  plus  re- 
commandable  depuis  que  la  voix  des  prophètes  ne  se  fai- 
sait plus  entendre.  Celui  qui  nous  parle  ici,  c'est  le  véri- 
table Israélite  en  qui  il  n'y  a  point  de  fraude  ' ,  » 

La  critique  incrédulen'a  pu  formuler  contre  l'Ecclésias- 
tique que  des  objections  d'une  extrême  futilité.  Elle  lui 
reproche  de  favoriser  la  nécromancie,  parce  qu'il  fait  al- 
lusion à  l'apparition  de  Samuel,  évoqué  parla  pjthonisse 
d  Endor  àla  demande  deSaiil^.  Comme  si  rappeler  ce  dé- 
tail historique  était  l'approbation  des  pratiques  de  la  né- 
cromancie !  Elle  lui  reproche  aussi  d'avoir  emprunté  à  la 
philosophie  alexandrine  la  croyance  que  chaque  peuple 
était  sous  la  direction  et  la  conduite  d'un  ange  : 

A  chaque  peuple  Dieu  donna  son  chef, 
Mais  Israël  fut  la  part  du  Seigneur^. 

«  En  parlant  de  chefs  donnés  aux  divers  peuples,  un 
théologien  juif  songeait  à  des  anges'',  »  dit  M.  Reuss  ^.11 
pouvait  fort  bien  ne  songer  qu'à  des  rois,  et  c'est  même  le 
sens  naturel  de  ce  passage  qui  nous  rappelle  que  Dieu  était 
le  roi  de  son  peuple  élu^.  Mais  l'auteur  sacré  aurait-il 
voulu  désigner  les  anges,  il  n'aurait  pas  eu  besoin  de  re- 
courir pour  cela  aux  philosophes  d'Alexandrie,  qu'on  de- 
vait fort  peu  connaître  à  Jérusalem;  Daniel  lui  montrait 
dans  ses  prophéties  des  anges  préposés  à  la  conduite  des 
nations  ". 

1.  Ed.  Reuss,  Hhilos.  relig.  des  Hébreux,  p.  344-345. 

'2.  Eccli   XLvi,  23.  Cf.  I  Sam.  (1  Reg.),  xxvni,  8  el^suiv. 

o.  Eccli.  XVII.  14-15. 

4.  Dan.  x,  13,  etc. 

5.  Ed.  Reuss,  P/ii7osop/t.  relig.  des  Hébreux,  p.  396. 

6.  I  Sam.  (I  Res  ).  viii.i";  Jud.  viii,  23. 

T.  Dan.  x,  13.  21;  xii,  1>  cf.  Geu.  xvi,  7-13;  XLVin,  16;  Ps. 
ex,  11-12,  etc. 

Livrer  Saints.  —  T.  r\'.  IT. 
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CHAPITRE  r 
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Article  P' 
authenticité  de  la  seconde  partie  des  prophéties  o'isaïe 

Le  plus  grand  des  prophètes  est  Isaïe.  Dans  le  recueil 
de  ses  oracles,  divisé  en  deux  parties,  la  plus  belle  et  la 
plus  importante  est  la  seconde,  qui  comprend  les  vingt- 
sept  derniers  chapitres.  Les  critiques  rationalistes  en 
nienttousi'authenlicité  ^ .  J,-B.  Koppe , en  1779,  émitquel- 
ques  doutes  sur  le  chapitre  L  dans  son  introduction  au  com- 
mentaire de  Lowth  sur  Isaïe,  mais  ce  futDôderlein  qui, 
en  1789,  ouvrit  véritablement  la  voie:  il  supposa  que  les 

1.  La  critique  incrédule,  qui  est  toujours  entraînée  de  négations 
en  négations  rejette  niainlcnant  aussi  divers  ctiapilres  d'Isaïe  dans 
la  première  partie.  M.  Kuenen  qualifie  de  «  semi-authentiques  » 
les  ch.  XV  et  xvi,  xxxvi-xxxix,  et  rejette  comme  non  authentiques 
les  ch.  xxiv-xxvii  ;  xxxiv-xxxv  ;  xiii,  1-xiv,  23;  xxi,  1-10.  Les  au- 
tres rationalistes  font  plus  ou  moins  la  même  chose.  Nous  ne  nous 
occupeions  que  de  la  seconde  partie  du  prophète,  parce  que,  si 
elle  est  authentique,  la  première  partie  l'est  par  la  même  tout  en- 
tière. On  peut  voir  pour  les  chapitres  contestés  de  la  première  par- 
tie, Knabenbauer,  Commentarius  in  Isaiam,  1. 1,  1887,  p.  17-18. 
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chapitres  xl-lxvi  de  ce  prophète  dataient  de  la  captivité 
de  Babvlone.  Un  grand  nombre  de  théologiens  protes- 
tants l'ont  suivi  depuis:  Jusli,  eu  179'*,  Gesenius,  Ililzig, 
Ewald,  etc.  ^  A  partir  du  moment  où  la  propliétie  sur- 
naturelle a  été  rejetée,  avec  le  miracle,  comme  étant  im- 
possible, on  a  dû  condamner  des  écrits  où  l'on  ne  peut 
méconnaître  une  révélation  proprement  dite,  puisqu'ils 
renferment  des  prédictions  évidentes,  s'ils  sont  véritable- 
ment l'œuvre  d'Isaïe.  C'est  donc  en  réalité  pour  nier  le 
surnaturel  qu'on  nie  l'authenticité  de  laseconde  partie  d'I- 
saïe^. Vatke,  Knobel,  Nôldeke  et  plusieurs  autres  sou- 
tiennent expressément  qu'Isaïe  n'a  pu  écrire  les  prophé- 
ties relatives  à  la  captivité  de  Babylone,  parce  qu'il  vi- 
vait pendant  la  période  assyrienne,  lorsque  les  rois  de 
Ninive  exerçaient  la  suprématie  dans  l'Asie  antérieure  et 
que  Babylone  faisait  partie  de  leur  empire  3.  Nàgelsbach"* 
remarquejuslement  que.  d'après  cette  règle,  la  composi- 
tion des  chapitres  lii-lv  d'Isaïe  devrait  être  reportée  après 

i.  En  1884,  M.  Blanc-Milsand  a  soutenu  devant  la  Faculté  de 
théologie  protestante  de  Paris  une  thèse  qui  attribue  à  l'époque  de 
la  captivité  la  seconde  partie  d'Isaïe,  De  tem^xtre  quo  $eptem  et  vi- 
ginli  ultima  libri  prophetœ  Isaîx  capita  scripta  fxierint  investigatio, 
in-8»,  1884. 

2.  Voir  F.  Delitzsch,  Der  Prophet  Jesaia,  p.  2i  et  suiv. 

3.  i<  Du  temps  d'Isaïe,  dit  Vatke,  le  royaume  des  Chaldéens 
n'existait  pas  encore;  il  ne  commença  à  exister  qu'en  625;  com- 
ment donc  le  prophète  aurait-il  pu  le  représenter  près  de  son  dé- 
clin ?  »  Einleitung ,  p.  627.  ><  Isaïe,  à  l'époque  assyrienne,  dit  Kno- 
bel,  ne  pouvait  pas  annoncer  la  délivrance  de  la  captivité  par  Cy- 
rus,  puisque  de  son  temps  cette  captivité  n'existait  pas  encore.  » 
Der  Prophet  Jesaia,  1854,  p.  293.  —  «  Une  prophétie  où  Cyrus  est 
nommé  par  son  nom,  dit  M.  Nôldeke,...  [n'est]  pas  naturelle- 
ment l'œuvre  d'Isaïe,  qui  ne  pouvait  connaître  d'avance  ni  l'exil  du 
peuple  à  Babylone,  ni  la  délivrance  de  cet  exil  par  Cyrus.  »  Histoire 
littéraire  de  r Ancien  Testament,  p.  312.  Cf.  R.  Cornelv.  Introductio 
apecialiti,  t.  ii,  part.  ii,p.  343. 

4.  -Nâgelsbach,  Der  Prophet  Je<aia,  p.  xxni. 
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l'ère  chrétienne  et  qu'on  devrait  soutenir  que  celui  qui 
les  a  écrits  avait  lu  les  Epitres  de  saint  Paul.  La  négation 
de  la  révélation  prophétique  entraîne  la  négation  de  l'au- 
thenticité de  tous  les  prophètes  de  l'Ancien  Testament  : 
Osée  n'a  pu  prédire  la  ruine  du  royaume  d'Israël  et  le  re- 
tour de  la  captivité  ;  Michée,  la  ruine  de  Samarie  et  de  Jé- 
rusalem, ^a  captivité  de Dabylone  et  la  naissance  du  Mes- 
sie à  Bethléem;  Nahum,  la  destruction  de  Niniveet  Ha- 
bacuc,  celle  des  Chaldéens.  Personne  cependant  n'ose 
nier  l'authenticité  de  ces  prophéties.  Les  rationalistes 
sentent  d'ailleurs  que  le  rejet  à  priori  de  la  prophétie  est 
peu  concluant,  aussi  s'efforcent-ils  tous  de  chercher  des 
preuves  positives  en  faveur  de  leurs  conclusions. 

Le  premier  argument  qu'on  apporte  afin  d'établir  qu'I- 
saïe  n'est  pas  l'auteur  des  prophéties  concernant  la  cap- 
tivité, c'est  la  situation  historique  qu'elles  supposent. 
Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  M.  Kuenen  : 

Quelle  est  la  situation  historique  que  l'auteur  de  nos  chapi- 
tres a  toujours  devant  l'esprit,  à  laquelle  il  rattache  toutes  ses 
exhortations  et  qui  fait,  pour  ainsi  dire,  le  point  de  départ  de 
toutes  ses  espérances  relatives  à  l'avenir  d'Israël?  Jusqu'à  un 
certain  pointtous  les  exégètes  donnent  la  même  réponse. On  n'a 
pas  de  peine  à  reconnaître  que  l'auteur  s'adresse  ordinairement 
aux  Israélites  exilés  à  Babylone.  Au  moment  où  il  parle,  Israël, 
par  son  assujettissement  aux  Babyloniens  ou  aux  Chaldéens,  su- 
bit la  juste  punition  de  ses  péchés  ;  Jérusalem,  les  autres  villes 
delà  Judée,  le  temple,  tout  est  en  ruine;  les  rigueurs  de  l'exil 
durent  déjà  depuis  longtemps  ;  prochaine  est  la  délivrance  ; 
Koresch  [Gyrus]  a  déjà  remporté  de  grandes  victoires:  bientôt 
il  s'emparera  de  Babylone  et  rendra  la  liberté  aux  Israélites  ; 
ceux-ci,  revenus  dans  leur  pairie,  rebâtirontla  ville  ainsi  que 
le  temple  etjouiront  d'une  prospérité  jusqu'alors  inconnue.  Tel 
est  l'état  de  choses  supposé  partout.  Oulre  ce  que  nous  venons 
de  signaler,  il  est  encore  bon  de  noter  que  l'auteur,  sans  jamais 
faire  mention  des  rois  Israélites,  du  temple  ou  des  sacrifices  du 
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temple  >,  s'occupe  au  contraire  de  devoirs  religieux,  tels  que 
robservalion  du  sabbat  ou  les  jeûnes,  qui  pouvaient  parfaite- 
ment se  pratiquer  en  dehors  de  la  Palestine.  Cela  suffirait  pres- 
que à  faire  dater  les  chapitres  xl-lxvi  de  la  seconde  moitié  de 
la  captivité  babylonienne.  Mais  il  y  a  plus.  L'auteur  connaît 
exactement  la  situation  extérieure  et  les  dispositions  d'espril 
des  exilés;  il  sait  quelles  sont  les  diverses  tendances  qui  les  sé- 
parent, quelles  sont  leurs  alternatives  de  joie  ou  d'abattement. 
En  revanche,  dans  ces  vingl-sepl|chapitres,  pas  un  seul  texte 
ne  peut  donner  l'idée  qu'ils  auraient  eu  pour  auteur  Isaïe,  fils 
d'Amotz,  ou  quelque  autre  prophète  antérieur  à  l'exil.  Comme 
cela  est  décisif  2  î 

Toutes  ces  assertions  doivent  être  examinées.  Il  est  cor- 
tain  d'abord  qu'Isaïe  vit  en  esprit  au  milieu  des  captifs 
et  c'est  par  là  qu'il  est  prophète,  Dieu  lui  dévoilant  l'a- 
venir. Tous,  les  rationalistes  aussi  bien  que  les  autres, 
reconnaissent  que  ce  qui  caractérise  le  style  des  pro- 
phètes, c'est  de  franchir  les  limites  du  temps  et  de  voir  le 
futur  comme  s'il  était  actuellement.  «  Ils  présentent  leurs 
vues  sur  l'avenir,  dit  M.  Kuenen;  ils  le  contemplent  com- 
me nous  voyonsle  présent^...  Certainement  les  prophè- 
tes ont  quelquefois  dépeint  l'avenir  comme  présent^... 
L'imag-inationdu  prophète  a  pu,  quelquefois,  le  transpor- 
ter dans  l'avenir  en  lui  faisant  prendre  de  celte  manière 
un  point  de  vue  fictif.  Ses  paroles  s'appliqueront  alors 

1.  AfHrmatioa  fausse.  Voir  la  mention  du  temple  et  des  sacri- 
flces,  Is..  Lvi,  7. 

2.  A.  Kuenen,  Histoire  critique  des  livres  de  rAncien  Testament, 
t.  II,  1868,  p.  139-141. 

3.  A.  Kuenen,  Histoire  critique,  t.  ii,  p.  10.  Il  ajoute  en  note  : 
«  De  là  l'usafie  du  perfectum  propheticum...  C'est  par  la  vivacité  de 
l'imai^inalion  qu'on  voit  Tavenir  comme  si  on  l'avait  déjà  sous  les 
yeux.  Mais  cette  vivacité  d'imagination  chez  les  prophètes  est,  à 
son  tour,  la  preuve  que  le  doute  est  entièrement  absent  de  leur 
esprit.  >' 

4    Ibid.,  p.  152-153. 
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avanttout  à  une  époque  qui  n'est  pas  la  sienne  ^ .  »  Si  la  cri- 
tique négative  fait  ces  concessions,  c'est  que  l'évidence 
les  lui  arrache.  Mais  puisqu'il  en  est  ainsi,  de  ce  que  le 
prophète  Isaïe  parle  en  beaucoup  d'endroits  comme  s'il 
avait  vécu  au  milieu  de  la  captivité,  il  ne  s'ensuit  nulle- 
ment qu'il  n'ait  pas  prophétisé  avant  Nabuchodonosor . 

Ilest  vrai  d'ailleurs  que  l'époque  où  a  vécu  l'écrivain 
doit  se  manifester  toujours  par  quelque  trait,  car  il  écrit 
pour  ses  contemporains  comme  pour  la  postérité,  aussi 
montrerons-nous  contre  les  rationalistes  1°  que  l'auteur  de 
la  seconde  partie  d'Isaïe  a  vécu  en  Palestine,  2°  qu'il  a 
vécu  avant  la  captivité. 

En  premier  lieu,  il  a  vécu  avant  la  captivité  de  Baby- 
lone.  Comme  c'est  «  le  serviteur  de  Jéhovah»  et  non  le 
prophète  qui  parle  presque  constamment  dans  cette  par- 
tie d'Isaïe,  il  lui  est  plus  facile  de  s'abstraire  en  quelque 
sorte  de  son  temps  et  de  son  milieu  ;  cependant  les  indices 
chronologiques  ne  font  point  défaut^.  Et  d'abord  l'auteur 
parle  en  prophète,  comme  un  homme  qui  écrit  longtemps 
avant  les  événements  qu'il  annonce  3.  «  Qui,  dit-il  entre 
autres  choses,  qui  a  annoncé  [ces  événements]  à  l'a- 
vance? Qui  les  a  prédits  avant  le  temps?  N'est-ce  pas 
moi,  Jéhovah*?  ...  C'est  moi  qui  vous  ai  annoncé  [l'a- 
venir]^... Je  t'ai  annoncé  l'avenir  avantle  temps.  Je  te 
l'ai  fait  connaître  avant  qu'il  arrive...  Rassemblez-vous 
tous;  écoutez  :  Qui  d'entre  vous  a  annoncé  ces  cho-. 
ses?...  Approchez-vous  de  moi  et  écoutez-moi:  Dès  le 

1.  Ibid:,  p.  46. 

2.  Sur  les  textes  de  la  seconde  partie  qui  montrent  que  i"auteur 
a  écrit  avant  la  captivité,  voir  Lohr,  Zur  Frage  nher  die  Echtheil 
von  Jesaias  40-66,  in-S",  Berlin,  Heft  i,  p.  31-41. 

3.  Is.  XLi,  21-29  ;  xnir,  9;  xlv,  21;  xli,  9;  xlviii,  5,  16.  Cf.  J. 
Knabenbauer,  Comment,  in  haiam,  t.  u,  p.  H. 

4.  Is.  XLV,  21. 

5.  Is.  XLii,  12. 
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commencement,  je  ne  vous  ai  pas  parlé  en  secret;  dans 
le  temps  où  cela  a  été  résolu,  jetais  là  ^  »  Le  grand  évé- 
nement qu'a  ainsi  prophétisé  le  Seigneur,  c'est  la  déli- 
vrance d'Israël  par  Cyrus.  Or  si  ces  paroles  n'avaient  été 
écrites  que  lorsque  le  roi  des  Perses  rendit  en  effet  la  li- 
berté aux  captifs,  comment  le  prophète  aurait-il  pu  s'ex- 
primer ainsi,  en  sadressaut  aux  captifs  eux-mêmes?  Ces 
paroles  supposent  que  les  prophéties  sont  connues  à 
l'avance  et  par  conséquent  qu'elles  ont  été  écrites 
avant  les  événements.  Aussi  jettent-elles  les  rationalistes 
dans  une  grande  perplexité  et  les  empêchent-elles  de 
s'entendre  sur  la  date  de  la  seconde  partie  d'Isaïe.  Ber- 
tholdt  rapporte  ces  oracles  à  quatre  époques  différentes  : 
avantlesiëge  deBabylone  par  les  Perses,  pendantle  siège, 
à  lafin  du  siège  et  après  la  prise  de  la  ville^.  Selon  Gesenius, 
plusieurs  chapitres  ont  été  écrits  au  moment  où  l'appro- 
che de  Cyrus  fait  concevoir  aux  Juifs  l'espoir  de  la  déli- 
vrance; ceux  qui  annoncent  la  victoire  de  ce  prince  comme 
certaine  sont  d'une  époque  postérieure.  Knobel  date  les 
chapitres  xl-xlviii  des  premiers  succès  de  Cyrus;  les 
chapitres  xlix-lxii  de  l'époque  des  guerres  entreprises 
contre  les  peuples  de  l'occident;  les  six  premiers  versets 
du  chapitre  lxh  décrivent  la  ruine  du  royaume  de  Lydie, 
etc.  D'autres  critiquesincrédules,  commeBeck  et  Seine- 
cke, placent  tous  cesoraclesaprèsl'éditd'affranchissement 
de  Cyrus  qui,  disent-ils,  leur  donna  naissance  ;  mais  s'ils 
s'accordent  tous  les  deux  pour  Je  temps,  ils  ne  s'accordent 
plus  pour  l'interprétation  :  selon  Beck^,  l'auteur  sacré 
décrit  sous  forme  de  prophétie  un  fait  déjà  accompli,  afin 
de  persuader  à  ses  contemporains  que  c'est  la  main  de  la 
Providence  qui  a  exécuté  ces  merveilles;  selon  M.  Sei- 

1.  Is.  XLviii,  5,  14,  16. 

2.  Berlholdt,  Einteitung.  p.  1390. 

3.  Beck,  Die  cyro-jesajanischen  Weisnagungi^.  L.eipzig,  1844. 
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necke,  au  contraire,  la  délivrance  n'est  pas  annoncée 
comme  un  événement  futur;  elle  est  partout  supposée 
déjà  réalisée  ;  ce  qui  est  prédit,  c'est  une  délivrance  nou- 
velle et  plus  haute  qui  doit  suivre  celle  qui  vient  de  so 
produire  en  Chaldéei.  On  peut  juger  par  ces  quelques 
exemples  de  l'embarras  de  la  critique  négative.  La  pro- 
phétie concernant  Gyrus  est  d'ailleurs  si  claire  que  M.  Kue- 
nen  fait  cet  aveu  : 

Tout  le  monde  connaît  les  victoires  de  Cyrus'*^.  Eh  bien,  «d'a- 
vance et  dès  le  commencement»,  —  même  «  depuis  longtemps 
et  ouvertement^,»  — il  [Dieu]  les  avait  fait  prédire  par  ses  pro 
phètes.  On  ne  nous  dit  pas  qui  sont  ses  prophètes...  L'auteur  a 
pu  penser. ..  à  lui  et  à  ses  amis  qui,  dès  la  révolte  de  Gyrus,  avaient 
prévu  un  avenir  meilleur.  A  partir  de  l'an  558  avant  J.-C, 
Cyrusn'avait  cessé  de  faire  la  guerre...  De  toutes  ces  guerres, 
il  était  sorti  victorieux,  quoique  ses  victoires  lui  eussent  sou- 
vent coûté  bien  cher.  Dès  le  commencem'^nt  de  sa  carrière,  les 
Juifs  ont  donc  pule  saluer  comme  le  futurconquérant  de  Baby- 
lone,  comme  leur  futur  libérateur;  dans  ce  cas  l'auteur  d'isaïe 
XL-Lxvi  avait  le  droit  d'en  appeler  à  la  réalisation  provisoire 
des  prédictions  suggérées,  une  vingtaine  d'années  auparavant, 
parla  première  apparition  de  Gyrus.  Si  ces  prédictions  revê- 
tent pour  lui  un  caractère  surnaturel,  le  respect  dû  à  sa  convic- 
tion sur  ce  pointue  nousforcesûrement  pasd'ètrede  son  avis^. 

On  ne  peut  donc  nier  que  l'auteur  ne  parle  de  Gyrus  en 
prophète.  D'après  M.  Kucnen,  il  prend  de  simples  prévi- 
sions naturelles  pour  des  révélations  surnaturelles  ;  lacri- 
tique  admet  donc  qu'Isaïe  s'est  cru  prophète  :  c'est  là  tout 
ce  qu'il  nous  importe  d'établirence  moment:  les  faits  ont 
été  annoncés  avant  qu'ils  s'accomplissent.  Combien  de 

1.  Voir  J.  Knabenbauer,  Comm.  in  Isaiam,  t.  ii,  p.  13. 

2.  Is.  XLi,  25. 

3.  «  Gomp.  XLV,  19,  21.  » 

4.  A.  Kuenen,  Histoire  critique  des  livres  de  V Ancien  Testament, 
t.  n,  p.  142-143. 
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temps  avant?  «  Une  vingtaine  d'années,  »  répond  le  pro- 
fesseur de  Leyde.  Nous  allons  montrer,  en  poursuivant 
nos  recherches,  qu'ils  l'ont  été  beaucoup  plus  tôt. 

Arrivés  à  celte  conclusion  que  la  seconde  parlie  d'Isaïe 
est  antérieure  aux  événements  qu'elle  annonce,  puisque 
ces  événements  ont  été  prédits  avant  leur  accomplisse- 
ment, nous  ignorons  encore  de  combien  de  temps  la  pré- 
diction a  devancé  l'exécution.  Pourrions-nous  faire  main- 
tenant un  pas  de  plus  et  fixer,  non  pas  une  année  précise, 
puisque  l'examen  intrinsèque  d'un  écrit  de  ce  genre  ne  le 
permet  pas,  mais  une  époque  approximative?  Oui,  nous 
le  pouvons,  et  nous  sommes  en  étal  d'établir  que  l'auteur 
a  écrit  avant  la  captivité.  Il  reproche  en  effet  au  peuple  de 
Dieu  son  idolâtrie,  comme  un  crime  qu'il  commet  actuel- 
lement. Ces  reproches  se  renouvellent  dans  une  multitu- 
de de  passages,  il  y  revient  sans  cesse,  avec  une  insistance 
et  une  véhémence  qui  attestent  que  l'idolâtrie  était  la 
plaie  du  moment  i. 

Or,  les  actes  d'idolâtrie  que  le  prophète  reproche  au 
peuple  de  Dieu  n'ont  pu  avoir  lieu  qu'avant  la  captivité. 
Les  rationalistes  soutiennent,  comme  ils  y  sont  obligés 
par  leur  thèse,  que  les  crimes  dont  sont  accusés  les  Juifs 
ont  été  commis  en  Chaldée,  oii  ils  ont  adoré  les  dieux  du 
pays 2^  mais  leur  explication  est  certainement  fausse, 
parce  que  Juda  est  accusé  de  violer  la  loi  en  habitant  dans 
des  tombeaux  3  et  en  offrant  des  sacrifices  aux  idoles  sur 
«  des  montagnes  élevées,  »  har  gâbàah  '^,  ce  qui  n'a  pu 
se  faire  dans  la  Chaldée,  où  il  n'y  a  point  de  montagnes, 

1.  Is.  XL,  17  suiv.;  xLi,  1  suiv.;  21  suiv.;  XLiii,  9  suiv.;  xLiv, 
9suiv.,  22;  ilv,  14  suiv.;  xlvi,  6  9,  i2;  xi.vur,  1  suiv.,  4-5,  8;  lv, 
6suiv.;  Lvii.  4  suiv.;  Lvin,  1;  Lix,  2,  12-13;  lxiii,  17;liiv,  6-7; 
Lxv,  3  suiv.;  Lxvi,  3  4. 

2.  A,  Kuenen,  Histoire  critique,  t.  ii,  p.  145. 

3.  Is.  Lxiii,  4. 

4.  Is.  Lvii,  7. 
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ni  de  tombeaux  taillés  dans  le  roc  et  oh  l'on  puisse  habi- 
ter. Ce  culte  idolâtrique  a  donc  été  rendu  à  des  dieux 
chananéens,  avant  la  captivité  ;  la  captivité  doit  en  être 
le  châtiment  1  ;  par  conséquent,  ces  oracles  ont  été  écrits 
avant  la  captivité,  comme  ceux  de  la  première  partie  d'I- 
saïe  où  le  lang-age  est  le  même.  Si  l'idolâtrie  avait  persé- 
véré à  Babylone  comme  en  Judée,  Dieu  n'aurait  pu  con- 
sidérer la  captivité  comme  une  expiation  et  rouvrir  aux 
exilés  les  portes  de  leur  patrie  ^. 

De  ])lus,  M.  Himpel  a  remarqué  avec  beaucoup  de  rai- 
son que  l'auteur  de  la  seconde  partie  d'Isaïe  ne  fait  aucune 
allusion  aux  dernières  années  du  royaume  de  Juda.  Ce 
silence  serait  inexplicable,  sicesoraclesdataient  du  temps 
delà  captivité,  car  quelle  riche  matière  n'auraient  point 
fournie  à  son  éloquence  les  châtiments  infligés  à  Juda,  à 
cause  de  son  idolâtrie  et  de  ses  infidélités,  par  les  armes 
de  Nabuchodonosor  !  Mais  Dieu  n'a  point  révélé  ces  dé- 
tails à  son  prophète.  Il  ne  connaît  que  le  culte  impie  ren- 
du aux  faux  dieux  du  temps  de  Manassé,  roi  de  Juda. 
C'est  là  son  horizon.  Les  peuples  qu'il  connaît  le  mieux, 
ce  ne  sont  pas  non plusceux  qui  avoisinent  Babylone,  mais 
ceuxavec  qui  un  habitant  de  Jérusalem  estle  plusfamilier 
à  l'époque  d'Ézéchias  et  de  Manassé  :  les  Ég-yptiens,  les 
Éthiopiens,  les  Iduméens,  lesMadianites^. 

Aussi  les  rationalistes  à  qui  l'esprit  de  système  ne  fer- 

1.  Is.  Lvi,  9;  LVii,  11-13. 

2.  On  peut  observer  aussi  que  si  le  prophète  n'avait  pas  écrit 
avantla  captivité,  on  ne  s'expliquerait  pas  pourquoi,  lorsqu'il  rap- 
pelle, LU,  4,  l'oppression  assyrienne,  il  ne  dit  rien  des  Chaldéens. 
—  Plusieurs  commentateurs  ont  montré  de  même  que  les  chapitres 
XL-Lxvi  ont  été  écrits  avant  la  captivité,  parce  qu'ils  ont  été  imités 
par  Jérémie,  Sophonie,  Ézéchiel,  Nahum,  Habacuc.  Voir  J.  Kna- 
benbauer,  Comm.  in  Is.,  t.  iv,  p.  9-11 . 

3.  Himpel,  Ueber  Jesaia  c.  40-66,  dans  le  Theologische  Quarlal- 
schrift,  1878,  p.  321. 
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me  point  les  yeux  devant  l'évidence  concèdent-ils  que  les 
allusions  historiques  reportent  la  composition  de  la  se- 
conde partie  d  Isaïe  à  une  époque  plus  ancienne  que  celle 
de  la  déportation  des  Juifs  en  Chaldée.  «  Des  allusions 
historiques  de  ce  genre,  dit  M.  Cheyne,  s'y  rencontrent 
réellement,  comme  l'ont  bien  vu  les  anciens  défenseurs 
delà  tradition.  Elles  sont  très  nombreuses  et  frappantes 
dans  les  chapitres  lvi,  lvii,  lxv,  lxvi,  où  il  est  même  pro- 
bable qu'on  n'en  saisit  pas  toute  la  portée,  à  cause  du  pré- 
jugé contraire  qu'a  produit  la  lecture  des  chapitres  pré- 
cédents, mais  lisons-les  séparément  et  je  crois  que  nous 
ne  pourrons  guère  douter  que  les  descriptions  qu'ils  con- 
tiennent se  rapportent  à  une  période  ou  à  des  périodes  au- 
tres que  la  captivité  i ,  » 

L'examen  intrinsèque  de  la  seconde  partie  d*Isaïe  nous 
amène  donc,  par  rapport  à  sa  date,  aux  conclusions  de  la 
tradition.  Il  en  est  de  même  par  rapport  au  lieu  oii  elle  a 
dû  être  composée.  Si  elle  est  réellement  du  premier  des 
grands  prophètes,  elle  n'a  pu  être  écrite  qu'en  Palestine, 
dans  le  royaume  de  Juda,  puisque  c'est  dans  ce  pays  qu'a 
toujours  vécu  Isaïe.  D'après  les  rationalistes,  elle  a  été 
rédigée  en  Chaldée,  mais  leur  assertion  est  en  contradic- 
tion avec  le  langage  du  prophète.  Il  s'exprime  en  effet  en 
maints  endroits  comme  pouvait  seul  le  faire  un  habitant 
de  la  Terre  Sainte,  et  ce  qui  donne  à  cette  preuve  une  va- 
leur particulière,  c'estjque  l'écrivain  nous  révèle,  comme 
sans  s'en  douter  et  d'une  manière  inconsciente,  par  des  al- 
lusions auxquelles  il  ne  prend  pas  garde  lui-même,  le  lieu 
où  il  écrit.  Cette  «  marque  »  de  composition,  si  l'on  peut 
ainsi  dire,  est  si  patente,  qu'un  rationaliste  anglais,  M. 
Cheyne,  ne  peuts'empècher  de  la  reconnaître  :  «<  Quelques 
passages  du   second  Isaïe,  dit-il,  sont  favorables  à  la 

1.  T.  K.  Clieyne,  The  prophecies  of  haiah,  3«  éd.,  2  in -8",  Lon- 
dres, 1884,  t.  n,  p.  226. 
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théoried'uneorigine  palestinienne.  Ainsi,  chapitre  Lvii, 5, 
l'allusion  aux  lits  des  torrents  est  tout  à  fait  inapplicable 
aux  plaines  d'alluvion  delà  Babylonie;  il  en  est  demême 
des  cavernes  souterraines  mentionnées  au  chapitre  xlh, 
22.  De  même  et  quoique,  sans  doute,  la  Babylonie  fût 
plus  boisée  dans  les  temps  anciens  qu'elle  ne  l'est  aujour- 
d'hui, il  est  néanmoins  certain  que  les  arbres  énumérés 
au  chapitre  xli,  19,  [le  cèdre,  le  cyprès,  etc.]  n'étaient  pas 
la  plupart  indigènes  de  cette  contrée,  tandis  que  le  pal- 
mier-dattier, le  plus  commun  des  arbres  babyloniens, 
n'est  pas  nommé  une  seule  fois  i .  » 

Non  seulement  le  prophète  s'exprime  comme  un  hom- 
me habitant  la  terre  de  Juda,  mais  il  parle  comme  un  ha- 
bitant de  Jérusalem,  tel  qu'était  Isaïe.  Il  s'adresse  à  Sion 
et  à  Jérusalem,  il  dit  que  Dieu  place  des  g-ardessur  les 
murs  de  celte  ville  ^  ;  il  lui  parle  comme  vivant  au  milieu 
d'elle  et  il  suppose  par  conséquent  que  cette  capitale  de  la 
Judée  n'est  point  ruinée  et  détruite-^. 

Tandis  que  certains  passages  démontrent  que  l'auteur 
habite  la  Palestine,  d'autres  prouvent  qu'il  n'écrit  pas  en 
Chaldée.  Rappelant  en  un  endroit^  la  vocation  d'Abra- 
ham, il  dit  que  Dieu  l'a  appelé  «  des  extrémités  de  la 
terre.  »  On  pouvait  s'exprimer  ainsi  à  Jérusalem  et  y  con- 
sidérer la  Chaldée,  patrie  d'Abraham,  comme  située  au 
bout  du  monde,  mais  on  ne  pouvait  parler  de  la  sorte  à 
Babylone  et  dans  la  Chaldée  même,  oti  ces  expressions 


1.  T.  K.  Cheyne,  The prophecies  ofisaiah,  3^  éd.,  1884,  t.  ii,  p.225- 
226.  —  M.  Cheyne  cherche  à  atténuer  l'importance  de  ces  pas- 
sages en  disant  qu'ils  peuvent  n'être  que  des  souvenirs,  mais  cette 
explication  est  inadmissible,  parce  que  les  allusions  du  prophète 
ont  trait  à  des  choses  présentes  et  actuelles. 

2.  Is.  Lxn,  1,  6;xLii,  9. 

3.  Is.  XL,  2,  9.  Voir  aussi  lvi,  5,  7. 

4.  Is.  XLI,  8-9. 
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n'auraient  pas  eu  de  sens.  Le  prophète  nous  indique  aussi 
bien  clairement  qu'il  est  loin  des  rives  de  l'Euphrate, 
quand  il  dit  en  s'adressant  aux  captifs  :  «  Retirez-vous, 
retirez-vous,  sortez  de  là  ^ .  »  S'il  avait  été  sur  les  lieux,  il 
aurait  dit  nécessairement  :  Sortez  à'ici.  Dans  ce  même 
passage,  il  emploie,  en  effet,  l'expression  ïci^  pour  dési- 
gner la  demeure  de  Dieu,  le  temple  de  Jérusalem:  «  Et 
maintenant  que  ferai-jeîcî,  dit  Jéhovah,  car  mon  peuple 
m'a  été  enlevé  2.  » 

Enfin  les  allusions  à  la  Chaldée  et  à  la  Babylonie  sont 
maigres  et  peu  circonstanciées,  comme  il  est  naturel  de  la 
part  d'un  écrivain  qui  n'ajamais  vuce  pays.  Cepointestsi 
certain,  quoi  que  prétende  M.  Kuenen  à  l'encontre,  que  M . 
Cheyne  dit  expressément:  «  Il  faut  reconnaître  que  ce  fait 
est  vrai  ;  il  est  même  si  remarquable  qu'il  porta  Ewald  à 
supposer  que  l'auteur  résidait  en  Egypte.  Il  n'est  point 
défavorable,  [au  contraire],  à  la  composition  de  cette  par- 
tie du  livre  par  Isaïe,  qui  pouvait  avoir  appris  à  peu  près 
tout  ce  quiestmentionnésurBabylonedansces  chapitres, 
soit  de  la  bouche  de  marchands  voyageurs,  soit  de  la 
bouche  des  ambassadeurs  de  Mérodach-Baladan  ^.  » 

La  seconde  raison  principale  qu'on  veut  faire  valoir 
contre  l'authenticité  delà  seconde  partie  d'Isaïe,  c'est  le 
style.  Voici  en  quels  termes  l'expose  M.  Kuenen,  qui  ré- 
sume ce  qu'ont  dit  tous  les  autres  critiques]  rationalistes  : 

11  y  a  des  divergences  de  langue  et  de  style  qui  nous  obligent 
à  distinguer  l'auteur  des  chapitre?  xl-lxvi  d'avec  Ésaïe  lui- 

1.  Is.  LU,  il  :  D'^'2,  mis-sam. 

2.  Is.  LU,  5  :  ns,  pôh.  Voir  Himpel,  Ueber  Jesaia  c.  40-06,  dans  le 
Theologixche  Quartalschrift  deTubingue,  1878,  p.  309-310;  J.  Kna- 
beiibauer,  Comm.  in  Isaiam,  t.  11,  p.  281. 

3.  Cheyne.  The  Prophecies  of  haiah,  l.  11,  p.  232.  Sur  Mérodach- 
Baladan,  roi  de  Babylone.  Voir  La  Bible  et  les  découvertes  mo- 
dernes, 5*  éd.,  l.  IV,  p.  183-195. 
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même.  Le  Deutéro-Ésaïe  se  sert  d'un  certain  nombre  de  mots 
étrangers  à  Ésaïe,  ou  bien  qui  sont  employés  par  celui-ci  dans 
un  sens  dififérent.  Ainsi  Jéhovah,  pour  le  Deutéro-Esaïe,  est 
celui  qui  a  formé  Israël  L  II  est  le  créateur''^ ^  le  sauveur^, 
le  libérateur^  ;  le  consolateur^  d'Israël;  il  a  pitié  de  son 
peuple^.  Dans  les  propliéties  authentiques  d'Esaïe,  Jéhovah 
ne  porte  aucun  de  ces  noms,  pas  plus  qu'on  n'y  trouve  les 
expressions  comme  ou  à  néant  "^  ;  toute  chair  ^  et  une 
foule  d'autres.  Z^fi^<?ç'^  ^i  zedaqa^^  ^)x\\.  bien  conservé  chez 
le  Deutéro-Ésaïe  leur  sens  primitif  qui  est  celui  Ae  justice  ; 
seulement  c'est  lui,  et  non  pas  Ésaïe,  qui  y  rattache  la  pensée 
de  récompense,  de  bénédiction  particulière,  à  titre  de  fruit  na- 
turel de  lajustice,  comme  ila  modifié  également  la  significa- 
tion de  mishphat  '  ^  Il  lui  appartient  en  propre  aussi  de  prêter 
au  verbe  zamach  (germer)  le  sens  métaphorique  de  paraître  ^  '^ . 
Mais  nous  ne  saurions  tout  indiquer  ici,  notre  intention  du 
reste  étant  seulement  de  faire  voir  que  sous  le  rapport  de  la 
langue  et  du  style,  il  y  a  juste  autant  de  différence  entre  nos 
deux  auteurs  que  les  résultats  acquis  nous  avaient  donné  le 
droit  de  le  présumer  1 3 . 

Les  conclusions  qu'on  tire  du  style  d'un  écrivain  prê- 
tent beaucoup  à  l'arbitraire.  «  Ce  critérium,  dit  le  ratio- 

1.  Is.  xLin,  1  ;  xLiv,  2  ;  24  :  xlv,  1 1  ;  lxiv,  7. 

2.  Is.  XLui,  1  ;  15. 

3.  Is.  XLUi,  3, 11,  XLV,  15;  21;  XLvii,  15;  xnx,  26;  lx,  16;lxih,  8. 

4.  Is.  xLi,  14,  et  encore  douze  passages. 

5.  Is.  Li,  12.  , 

6.  Is.  XLix,  10;  Liv,  10. 

7.  Is.  XI,  17;  XLi,  11,  12,  14. 

8.  Is.  XL,  5,  6;  XLIX,  26  ;'lxvi,  16,  23,  24. 

9.  Is.  XLI,  2,  10;  XLV,  8  ;  li,  5;  Lvni,2,  8,  lxi,  3. 

10.  Is.  XLV,  8,  24. 

11.  Voir  Is.  xLii,  3,  4  ;  li,  4. 

12.  Is.  xLu,  9  ;  XLHi,  19;  lviii,  8. 

13.  Kuenen,  Histoire  critique  des  livres  de  l'Ancien  Testament,  t.  n, 
p.  162-163.  Pour  la  réponse  détaillée  aux  exemples  cités  par  M. 
Kuenen,  on  peut  voir  J.  Knabenbauer,  Comm.  in  Is.,  t.  n,  p.  20-24, 
qui  réfute  les  mêmes  exenjples  apportés  déjà  par  Knobel. 
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nalisle  Bleek  a  toujours  quelque  cliose  de  très  incertain.  ^  » 
«  Il  est  proverbial  qu'il  est  difficile  d'obtenir  l'unanimité 
sur  une  question  de  style,  »  dit  M.  Cheyne,  à  propos  de  la 
question  qui  nous  occupe '.Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  exa- 
minons à  la  suite  des  rationalistes  le  style  de  la  seconde 
partie  disaïe  comparée  à  la  première.  In  écrivain,  aux 
diverses  époques  de  sa  vie  et  en  traitant  des  sujets  diffé- 
rents ne  parle  pas  toujours  de  la  même  manière.  De  plus  la 
différence  de  style  dont  parle  M.  Kuenen  est  petite  :  il 
nous  suflit  pour  le  prouver  de  le  citer  lui-même  :  «  Certains 
mots  et  certaines  expressions,  dit-il,  se  retrouvent  égale- 
ment chez  les  deux  auteurs' le  premier  Isaïe  et  le  Deutéro- 
Isaie^:  Le  Saint  d'Israël^,  dit  Jéhovah,  comme  paren- 
thèse'^; le  puissant,  suivi  d'un  autre  mot  au  génitif, 
épithète  appliquée  à  Jéhovah^.  M.  Kleinert  en  a  signalé 
d'autres...  Il  dresse  une  longue  liste  d'expressions  qui  se 
retrouvent  également  dans  les  fragments  authentiques  et 
dans  les  fragments  non  authentiques  d'Isaîe,  plaidant 
ainsi  en  faveur  de  l'unité  du  Recueil  entier^.  »  On  pour- 
rait multiplier  considérablement^  les  exemples  cités  avec 
parcimonie  par  M.  Kuenen,  mais  cela  est  inutile. 

La  ressemblance  entre  les  deux  parties  d'Isaîe  est  si 

i.  Bleek,  Einleitung  in  das  A.  T.,  éd.  Wellhausen,  p.  335, 

2.  Cheyne,  Tlie  Prophecies  of  Isaiah,  t.  n,  p.  232. 

3.  Is.  1-4;  V.  19,  34;  x,  17,  20;  xii,  6;  xvn,  7;  xxix,  19:  xxx; 
il;  12,  15  ;  XXXI.  1;  xxxvii,  23;  xli,  14,  16,  20;  xliii,  3,  14,  15; 
XLv,  il  ;  XLvii,  4  ;  xLix,  7;  Liv,  5  ;  lv,  5;  lx,  9,  14. 

4.  Is  I,  11.  18;  XXXIII.  10;  xL,  1,  25;  Lxvi,  9. 

5.  Is,  I,  4 :  xxLix,  16;  lx,  16. 

6.  Kuenen,  Histoire  critique,  i.  u,  p.  159-160.  Nous  devons  re- 
marquer, du  reste,  que  M.  Kuenen  ne  trouvant  pas  M.  Kleinert 
assez  rationaliste  a  son  gré  conteste  un  grand  nombre  de  ces  rap- 
prochements. 

7.  Voir  J.  Knabenbauer.  Comm.  in  I<.,  t.  ir.  p.  21-27  :  Nàgels- 
bach,  Der  Prophet  Jemja,  p.  769-792. 
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frappante  que  la  plupart  des  rationalistes  supposent  que 
le  second  Isaïe  a  imité  le  premier.  Cette  supposition  est 
un  aveu.  «  Aucun  autre  prophète,  dit  M.  Seinecke,  ne 
s'est  nourri  de  l'esprit  d'Isaïe  comme  l'auteur  des  chapi- 
tres XL-Lxvi  ;  chez  aucun  autre  on  ne  trouve  sa  manière 
caractéristique  de  parler  aussi  bien  reproduite^.»  M. 
Orelli,  qui  rapporte  à  la  fin  de  la  captivité  la  seconde  par- 
tie d'Isaïe,  dit  aussi:  «  Les  points  de  contact  [entre  les 
deux  parties]  amènent  à  celte  conclusion  que  si  l'auteur 
[de  la  seconde  partie]  n'est  pas  identique  avec  Isaïe,  il 
s'en  est  approprié  la  forme  dans  ce  livre  2.  »  Comment  les 
critiques  peuvent-ils  souteniraprès  celaqu'il  y  a  entre  les 
deux  collections  d'oracles  des  différences  de  style  assez 
tranchées  pour  en  conclure  à  la  pluralité  d'auteurs?  Sans 
doute  il  est  possible  qu'un  écrivain  en  imite  un  autre, 
mais  cette  possibilité  est  loin  de  prouver  que  les  auteurs 
sont  ici  différents,  car  l'examen  intrinsèque  de  la  seconde 
partie  nous  montre  qu'elle  a  été  écrite  avant  lacaptivité  et 
en  Palestine  comme  la  première;  le  style  des  deux  par- 
ties a  de  grandes  ressemblances  et  la  tradition  nous  ex- 
plique ces  ressemblances  et  le  caractère  de  ces  oracles  en 
nous  assurant  que  toutes  les  prophéties  qui  sont  venues 
jusqu'à  nous  sous  le  nom  d'Isaïe  sont  réellement  de  ce 
prophète^. 

Tous  les  efforts  de  l'incrédulité  pour  arracher  à  Isaïe 
le  plus  beau  fleuron  de  sa  couronne  prophétique  sont 
donc  vains  et  impuissants.  Celui  qu'Ewald  appelait  le 
Grand  Innommé  a  un  nom,  celui  que  lui  ont  toujours  as- 

1.  L.  SeinecUe,  Der  Evangelhl  des  A.  T,  Leipzig,  1870. 

2.  Orelli,  Dia  Prophcten  Jesaja  und  Jeremia^  Nordlingue,  1887, 
p.  128.  Cf.  R.  Corneiy,  Inlroi.   specialis,  t.  11,  part.  11,  p.  344-845. 

3.  Voir  sur  les  rapports  de  forme  comme  de  fond  des  chapitres 
40-66  avec  1-39  d'isaie,  Lôhr,  Zur  Frage  ùber  die  Echtheit  von  Je- 
saias  40-66,  Hefl  u,  1879,  p.  39  65. 
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signé  la  synagogue  et  l'Église:  c'est  le  fils  d'Amos,  c'est 
Isaïe.  La  partie  la  plus  sublime  du  recueil  complet  des 
prophéties  n'est  pas  anonyme;  elle  est  signée  comme 
tous  les  autres  oracles,  parce'que  l'inspiration  prophéti- 
que avait  besoin  d'être  attestée  et  garantie  et  cette  signa- 
ture, nous  la  lisons  au  premier  verset  de  la  collection  : 
«  Vision  d'Isaïe,  fils  d'Amos,  qui  prophétisa  sur  Juda  et 
Jérusalem  sous  les  règnes  d'Ozias  et  de  Joatham,  d'A- 
chaz  et  d'Ézéchias,  rois  de  Juda  ^.  » 

Article  II 

LE  MIRACLE  DU  CADRAN  SOLAIRE    d'ÉZÉCHIAS 

D'après  M.  Littré,  la  rétrogradation  de  l'ombre  sur  le 
cadran  solaire  racontée  dans  les  prophéties  d'Isaïe  n'est 
qu'un  phénomène  naturel.  Voici  son  explication  : 

La  Bible  raconte  ceci  :  «  Ezéchias  avait  dit  à  Isaïe  :  Quel  sera 
le  signe  montrant  que  le  Seigneur  me  guériraet  que  je  mon- 
terai le  Iroisièmejour  dans  le  temple  du  Seigneur? — Isaïe  lui 
répondit  :  Voici  le  signe  du  Seigneur,  montrant  que  le  Seigneur 
accomplira  la  parole  qu'il  a  dite:  Veux-tu  que  l'ombre  monte 
de  dix  lignes,  ou  qu'elle  rétrograde  de  dix  degrés?  Ezéchias 
dit  :  Il  est  facile  que  Tombre  croisse  de  dix  lignes,  et  je  ne  veux 
pas  que  cela  se  fasse,  mais  je  veux  qu'elle  rétrograde  de  dix 
degrés.  —  En  conséquence,  Isaïe,  prophète,  invoqua  le  Sei- 
gneur, et  il  fît  rétrograder  l'ombre  par  les  degrés  par  lesquels 
elle  était  descendue  au  cadran  d'Achaz,  dix  degrés  en  arrière^.» 
Évidemment,  c'est  un  miracle  que  le  narrateur  a  cru  rapporter, 
et  c'est  un  miracle  que  le  roi  Ezéchias  a  cru  voir. 

Est-ce  bien  d'un  miracle  qu'il  s'agit  ici?  S'il  s'agit  d'un  mira- 
cle, la  critique  rejette  le  récit  comme  apocryphe,  n'admettant 

t.  Is.i.  1. 

2.  II  (IV)  Reg.  XX,  8-11.  Cf.  Is.  xxxvui,  8;  II  Par.  ixxn,  24. 

Livres  Saints.  —  T.  iv.  18, 
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pas  qu'aucune  parole  ou  prière  de  prophète  ou  autre  ail  la 
vertu  de  forcer  les  astres  à  changer  de  route  et  à  cheminer  en 
avant  ou  en  arrière,  contrairenient  aux  forces  qui  les  meuvent. 
Mais,  avant  d'adorer  le  miracle  commefontunjuif  et  un  chré- 
tien orthodoxes,  ou  dele  rejeter  comme  fait  un  disciple  moder- 
ne delà  naturalité  des  choses,  il  importe  d'examiner  s'il  n'est 
pas  une  troisième  explication. 

Or  cette  troisième  explication  existe  d'après  M.  Guillemin  •. 
La  voici  telle  qu'il  la  donne  :«  La  trace  du  méridien  sur  le  plan 
horizontal  et  la  projection  defFombre  d'un  style  vertical  for- 
ment un  angle  variable,  évidemmentnul  à  midi,  mais  qui  doit, 
semble-t-il,  augmenter  constamment  à  partir  de  cette  heure-là, 
pour  arriver  à  son  maximum  vers  le  lever  ou  vers  le  coucher 
du  soleil.  Cependant  il  n'en  estpas  toujours  ainsi  ;  car,  dans  les 
pays  situés  entre  les  tropiques,  lorsque  la  déclinaison  du  soleil 
est  supérieure  à  la  latitude  du  lieu,  l'ombre  d'un  style  perpen- 
diculaire se  projette  à  midi  du  côté  de  l'équateur,  et  l'on  voit, 
matin  et  soir,  l'ombre  subir  un  mouvement  de  rétrogradation. 

»  Ce  phénomène  se  manifeste  dans  notre  hémisphère  quand 
la  déclinaison  du  soleil  est  boréale,^et  quand  on  incline  le  ca- 
dran de  manière  à  le  rendre  parallèle  à  celui  qui  est  supposé 
placé  entre  les  tropiques,  en  d'autres  termes:  quand  le  style 
perpendiculaire  au  cadran  fait,  avec  le  plan  de  l'équateur,  un 
angle  inférieur  à  la  déclinaison  du  soleil. 

»  La  rétrogradation  de  l'ombre'est  d'autant  plus  grande  que 
la  déclinaison  du  soleil  est  plus  considérable,  et  que  la  déclinai- 
son du  style  se  rapproche^  de  celle  du  soleil  ;  elle  atteint  son 
maximum  au  solstice  d'été  etdevient  nulle  aux  équinoxes.  » 

M.  Guillemin  donne  de  tout  cela  des  démonstrations  géomé- 
triques,.,, puis,  rapportant  les  expériences  où  l'on  reproduit  le 
phénomène,  il  ajoute  :  «  Une  ombre  de  0",012  à  O'^jOlS  pour  un 
style  de  0°^, 20  est,  en  général,  convenable,  si  l'on  veut  simple- 
ment constater  le  phénomène,  sans  chercher  un  angle  détermi- 

1.  De  la  rétrogradation  de  l'ombre  sur  le  cadran  solaire,  par 
Etienne  Guillemin,  major  du  génie  à  Lausanne.  Lausanne,  1878 
(Extrait  des  Actes  de  la  60''  session  de  la  société  lielvétique  des 
sciences  naturelles,  août  1877). 
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né  de  rétrogradation.  On  voit,  dés  le  moment  où  le  soleil  appa- 
raît au-dessus  du  plan  du  cadran,  l'ombre  s'écarter  du  méri- 
dien, puis  s'en  rapprocher  jusqu'à  midi,  et  continuer  à  pro- 
gresser dans  le  même  sens  pendant  un  temps  qui  dépend  du 
rapport  des  déclinaisons  du  style  et  du  soleil...  Nous  ignorons 
si  les  degrés  indiqués  dans  le  texte  biblique  sont  équivalents  à 
ceux  d'aujourd'hui.  Toutefois,  si,  comme  au  tempsd'Ézéchias, 
nous  voulons  chez  nous  faire  rélrograderl'ombrededix  degrés, 
il  faudra  donner  à  l'inclinaison  du  cadran  sur  l'horizon  une  va- 
leur de  I8°2o.  Mais  à  Jérusalem,  dont  la  latitude  est  de  31°46, 
le  cadran  devra,  pour  une  rétrogradation  de  dix  degrés,  être 
incliné  sur  l'horizon  de  13°21  ». 

Le  texte  biblique  dit  implicitementque  le  prophète  toucha  au 
cadran  pour  obtenir  le  résultat  cherché  ;  car,  selon  ce  texte, 
Isaïe  invoqua  le  Seigneur  et  fit  rétrograder  l'ombre  ;  s'il  n'y 
avait  pas  eu  attouchement,  le  texte  porterait:  «  Isaïe  invoquale 
Seigneur  et  l'ombre  rétrograda.  »  Donc  l'invocation  du  Sei- 
gneur ne  fut  pas  seule  mise  en  œuvre.  Au  reste,  les  paroles  mê- 
mes du  roi  en  témoignent;  elles  seraient  singulières,  s'il  s'a- 
gissait d'une  simple  prière,  pour  laquelle  il  n'est  pas  plus  diffi- 
cile de  faire  reculer  l'ombre  que  de  la  faire  avancer:  mais,  s'il 
s'agit  de  quelques  manipulations,  le  roi  entrevoit  comment  on 
pourrait  faire  avancer  l'ombre,  mais  il  n'entrevoit  pas  comment 
on  pourrait  la  faire  reculer.  «  Ainsi, ditM.  Guillemin,  lamanière 
de  disposer  un  cadran  pour  faire  rétrograder  l'ombre  du  style, 
est  connue  depuis  plus  de  2,500  ans  ;  mais  le  phénomène  passait 
alors  pour  un  miracle...  Comment  se  fait-il  qu'un  phénomène 
naturel  si  simple  soit  ignoré  des  mathématiciens  et  des  astro- 
nomes, et  qu'aucun  ouvrage  scientifique,  à  notre  connaissance 
du  moins,  n'en  fasse  mention?  Beaucoup  de  personnes  même 
le  considèrent  encore  aujourd'hui  comme  miraculeux.  Cela  est 
d'autant  plus  étonnant,  qu'un  géomètre  portugais,  nommé  No- 
nius  ouNugnez,  qui  vivait  au  xvi'  siècle,  avait  déjà,  à  l'aide 
d'une  figure,  donné  l'exphcation  du  fait  dont  il  s'agit.  Nous  en 
trouvons  la  description  dans  un  traité  d'escamotage,  publié  à 
Paris  en  1792,  et  intitulé:  Dictionjiaire  des  amusements  des 
sciences  mathématiques  et  physiques,  sans  nom  d'auteur. 
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Malheureusement,  dans  sa  démonstration,  Nugnez  ne  donne 
aucun  calcul,  et  commet  une  forte  erreur  en  disant  qu'il  suffît, 
vers  le  solstice  d'été,  d'incliner  le  cadran  de  12°  (au  lieu  de 
IS^SS')  pour  faire  rétrograder  l'ombre  de  10".  C'est  probable- 


12Ô.  —  Cadran  solaire  phénicien. 


ment  à  l'erreur  du  géomètre  portugais,  qui  aura  trompé  les 
expérimentateurs,  et  sans  doute  aussi  à  l'influence  d'un  clergé 
intolérant,  qu'il  faut  attribuer  l'oubli  dans  lequel  est  tombée 
l'explication  du  phénomène  dont  nous  venons  de  parler  ^ . 

L'intolérance  du  clergé  n'a  rien  à  voir  dans  l'oubli  où 

1.  E.  Littré,  De  quelques  phénomènes  naturels  donnés  ou  pris  dans 
la  Bible  comme  miraculeux,  dans  \a.Ph.ilosophie  positive,  i819,l.  xxii, 
p.  147-149. 
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est  tombée  l'expérience  du  géomètre  portugais,  qui  n'a 
jamais  fait  sensation.  Aujourd'hui  du  reste  l'explication 
naturelle  des  miracles  est  universellement  abandonnée 
et  dans  le  cas  présent  elle  est  particulièrement  malheu- 


127.  —  Cadran  solaire  phénicien  restauré, 

reuse.  Transformer  un  prophète  comme  Isaïe  en  vulgaire 
prestidigitateur  1  II  ne  faut  point  connaître  ce  grand 
homme  et  n'avoir  jamais  lu  ses  oracles  pour  recourir  à 
une  si  basse  invention.  Nous  connaissons  quelques  hor- 
loges solaires  antiques^,  mais  nous  ignorons  comment 

1.  Voir,  Figure  126,  le  fragment  d'un  antique  cadran  solaire 
phénicien,  et  Figure  127  ce  même  cadran  restauré,  d'après  les  ori- 
ginaux du  Musée  du  Louvre.  Il  a  été  trouvé  à  Oum-el-Awamid, 
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était  disposée  celle  d'Achaz,  dont  il  est  question  dans 
l'histoire  d'Ézéchias.  Nous  ne  savons  pas  par  conséquent 
si  le  moyen  de  faire  rétrograder  l'ombre  du  style  dont 
parle  M.  Littrélui  était  applicable.  Mais,  quoi  qu'il  en 
soit,  ce  qui  est  certain,  c'est  que  le  texte  sacré  ne  parle 
d'aucune  manipulation,  malgré  l'assertion  contraire  du 
philosophe  positiviste.  Gomment  d'ailleurs  Isaïe  aurait- 
il  pu  toucher  à  l'horloge  sans  exciter  les  soupçons  et  enle- 
ver par  là  même  toute  valeur  à  son  signe?  11  faut  aussi 
remarquer,  ce  qui  oblige  en  tout  cas  d'admettre  une  inter- 
vention divine  surnaturelle,  que  ce  prodige  est  accompagné 
d'une  prédiction  proprement  dite,  dont  la  rétrogradation 
de  l'ombre  n'est  que  le  signe.  Isaïe  prophétise  au  roi  de 
Juda  qu'il  guérira  de  la  maladie  grave  dont  il  est  atteint. 
Il  lui  avait  d'abord  annoncé  qu'elle  serait  mortelle  ;  il  lui 
prédit  maintenant  que  Dieu  a  exaucé  la  prière  par  la- 
quelle Ezéchias  lui  a  demandé  sa  guérison,  et  non  seule- 

en  Phénicie.  Voir  E.  Renan,  Mission  de  Phénicie,  p.  729-744.  Ce 
qui  subsiste  du  cadran  proprement  dit  a  27  centimètres  de  hau- 
teur; le  piédestal  qui  le  supporte  a  20  centimètres.  Il  ne  reste  plus 
qu'une  partie  de  l'inscription,  qui  est  en  caractères  phéniciens; 
le  commencement  et  la  fin  manquent.  En  voici  la  transcription  en 
caractères  carrés  :  ><  n  "iDNliy  1^1  [v]  «•••  Ton  serviteur,  Abdosir, 
fils  d'E...  »  Cette  inscription  montre  que  le  cadran  solaire  était 
dédié  à  un  dieu.  La  surface  du  cadran  était  formée  par  un  seg- 
ment de  cône  coupé  par  deux  plans.  Le  gnomon  entier  a  été  re- 
constitué par  le  capitaine  Laussedat.  On  voit  l'ombre  produite  par 
le  style  à  la  quatrième  division  du  cadran  à  droite.  Sur  la  face 
conique  on  remarque  trois  arcs  de  cercles  parallèles  entre  eux  et 
marquant  la  marche  de  l'ombre  de  l'extrémité  du  style  aux  solsti- 
ces et  aux  équinoxes;  les  lignes  convergentes  qui  les  divisent  sont 
des  lignes  horaires.  — Le  cadran  solaire  est  d'origine  fort  ancienne. 
Nous  le  devons  aux  Chaldéens,  comme  la  division  du  jour  en  douze 
heures  et  l'usage  de  la  sphère  céleste.  Cf.  G.  Rayet,  Les  cadrans  so- 
laires dans  l'antiquité,  dans  les  Annales  de  chimie  et  de  physique, 
ve  série,  t.  vi,  1875  ;  Victor  Duruy,  Histoire  des  Grecs,  t.  i,  1887. 
p.  609,  639,  640. 
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ment  il  lui  prédit  le  rétablissement  de  sa  santé,  mais  il  y 
ajoute  trois  autres  prédictions:  la  première,  que  dans 
trois  jours  il  sera  en  état  de  se  rendre  au  temple;  la  se- 
conde, qu'il  vivra  encore  quinze  ans;  la  troisième  que 
Dieu  le  délivrera,  lui  et  Jérusalem,  de  la  maii.  du  roi  d'As- 
sur  ^  Toutes  ces  prédictions,  qui,  dans  leur  précision, ne 
pouvaient  être  des  prévisions  humaines,  s'accomplirent 
littéralement.  Elles  ne  sauraient  être  expliquées  par  au- 
cune supercherie  ;  ellessont  doncsurnaturelles,  et  le  signe 
qui  les  confirme  l'est  également . 

Une  autre  objection  qu'on  pourrait  faire,  ce  semble, 
avec  plus  de  vraisemblance  contre  ce  miracle,  c'est  la  per- 
turbation qu'un  phénomène  aussi  extraordinaire  aurait 
dû  amener  dans  la  révolution  des  corps  célestes.  Mais 
cette  perturbation  est  une  pure  hypothèse;  elle  ne  fut  pas 
une  conséquence  nécessaire  du  prodige.  On  n'est  pas 
obligé  d'admettre  en  effet  qu'il  y  eût  réellement  une  ré- 
trogradation du  soleil  dans  sa  marche  diurne.  Il  suffit 
de  supposer  un  phénomène  local,  se  réduisant  au  dépla- 
cement momentané  d'une  ombre  portée^  produisant 
une  déviation  miraculeuse  des  rayons  lumineux  qui  éclai- 
raient le  cadran.  Cette  déviation  elle-même  put  être  pro- 
duite, soit  par  une  action  directe  de  la  puissance  divine 
sur  la  propagation  des  rayons,  soit  par  l'interposition 
de  corps  réfracteurs  ou  réflecteurs  de  nature  indéter- 
minée^. 

1.  II  (IV)  Rep.  XX,  5-6, 

i^.  Voir  Manuel  biblique,  ô-'éd.,  t.  u,  n"  942,  p.  522-524. 
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CHAPITRE  II 

jérémie  et  baruch 

Article  I" 

JÉRÉMIE 

§  I.  —  Prophétie  contre  Babylone. 

Les  prophéties  de  Jérémio  portent  un  tel  caractère  d'au- 
thenticité qu'elles  sont  universellement  acceptées  comme 
l'œuvre  de  ce  prophète.  On  ne  fait  guère  de  difficulté 
qu'au  sujet  de  l'oracle  contre  Babylone  i,  parce  qu'il  a  le 
tort,  aux  yeux  des  incrédules,  d'être  trop  visiblement 
prophétique.  Eichhorn  a  été  le  premier  à  le  rejeter.  Il  a 
été  suivi  dans  cette  voie  par  Kôlln,  Gramberg-,  Knobel, 
Ewald,  Reuss,  etc.  D'après  les  uns,  cette  prédiction  a  été 
rédigée  vers  la  fin  de  la  captivité  par  un  écrivain  plus  ré- 
cent et  intercalée  frauduleusement  dans  le  recueil  des 
œuvres  de  Jérémie  ;  d'après  les  autres,  elle  est  bien  de  Jé- 
rémie,  mais  elle  a  été  gravement  interpolée. 

«  L'auteur  vivait  évidemment  à  Babylone,  dit  M.  Kue- 
nen,  vers  la  seconde  moitié  de  l'exil,  à  l'époque  oii  Cyrus 
avait  déjà  remporté  de  très  grandes  victoires  et  se  prépa- 
rait à  une  lutte  décisive  contre  la  Chaldée.  C'est  assez  dire 
que  cet  auteur  ne  peut  être  Jérémie^.  »  M.  Reuss  est  si 

1.  Jér.  L,  1-Li,  58. 

2.  Kuenen,  Histoire  critique,  t.  n,  p.  292. 
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convaincu  que  la  prophétie  contre  Babel  ne  peut  être  de 
Jérémie  qu'il  l'a  détachée  du  livre  qui  contient  les  oracles 
de  ce  prophète  etl'aplacée  dans  un  volume  différent  desa 
traduction  de  la  Bible,  comme  l'œuvre  d'un  anonyme  qui 
écrivait  à  «  la  fin  de  l'exil  J .  »  La  raison  principale  qu'il 
donne  en  faveur  de  son  opinion  est  la  suivante  : 

La  note  historique  ajoutée  à  la  fin  du  discours  prétend  rap- 
porter celui-ci  àlaquatrièmeannéedu  roi Çideqiyah  (Sédécias), 
c'est-à-dire  à  la  septième  avant  la  destruction  de  Jérusalem. 
Jérémie  l'aurait  remis  à  une  personne  qui  se  rendait  à  Baby- 
lone,  en  lui  enjoignant  d'en  faire  lecture  —  on  ne  dit  pas  à  qui, 
—  puis  d'y  attacher  une  pierre  et  de  le  jeter  dans  l'Euphrate  en 
disant:  Voilà  comment  Babylone  s'abîmera.  —  H  y  a  ici  plu- 
sieurs remarques  à  faire.  D'abord,  il  importe  de  rappeler  qu'il 
se  trouve  dans  le  livre  du  prophète  Jérémie  d'autres  discours, 
soit  de  cette  même  quatrième  année  de  Çideqiyah,  soit  en  gé- 
néral des  premiers  temps  de  son  règne  2,  qui  expriment  de  la 
manière  la  plus  formelle  la  certitude  que  la  puissance  babylo- 
nienne subsistera  longtemps  encore,  que  la  génération  pré- 
sente n'avait  pointa  se  bercer  d'espérances  illusoires  quanta 
un  retour  prochain,  que  les  déportés  devaient  au  contraire  se 
résigner  à  leur  sort,  créer  des  établissements,  cultiver  les 
champs  et  fonder  des  familles  dans  leur  nouvelle  patrie.  Loin 
de  prévoir  alors  le  glorieux  avènement  de  la  Perse  et  les  vic- 
toires de  Cyrus,  il  prédit  au  contraire  la  ruine  de  ce  pays  3.  Et 
qu'on  ne  dise  pas  que  tout  en  reléguant  dans  un  avenir  éloigné 
la  catastrophe  qui  devait  enfin  amener  la  délivrance  d'Israël, 
il  pouvait  la  prédire  à  l'époque  même  où  il  recommandait  à  ses 
malheureux  frères  la  patience  et  la  soumission.  Le  texte  s'op- 
pose à  cette  combinaison;  car  les  deux  éléments  ne  sont  pas 
rapprochés  l'un  de  l'autre,  comme  ils  auraient  dû  l'être  dans 
cette  supposition  :  ils  sont  séparés,  indépendants  l'un  de  l'autre, 
et  le  second,  celui  qui  ofifre  la  perspective  d'un  meilleur  ave- 

1.  Ed.  Reuss,  Les  prophètes,  t.  n,  p.  201-212. 

2.  Jér.  xxvii-xxix. 

3.  Jér.  XLix,  34. 
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nir,  adressé  à  la  génération  qui  devait  en  profiter,  est  soustrait 
à  sa  connaissance,  plongé  au  fond  de  l'Euphrate  plus  d'un  de- 
mi-siècle avant  l'accomplissement  et  par  cela  même  comme 
non  avenu  ^. 

«  Comme  non  avenu!  m  Le  prophète  aurait  donc  fait 
promulg^uer  si  solennellement  sa  prophétie,  et  il  aurait 
fait  accompagner  cette  promulgation  d'une  prophétie 
d'action,  afin  que  sa  prédiction  fut  regardée  comme  non 
avenue?  Mais  il  n'avait  commandé  de  la  jeter  dans  l'Eu- 
phrate que  dans  le  but  d'attirer  plus  vivement  l'attention 
sur  elle  et  delagraverplusprofondémentdansla  mémoire 
des  captifs.  Rien  n'avait  d'ailleurs  empêché  le  prophète 
et  les  autres  Juifs  d'en  faire  des  copies,  avant  que  l'auto- 
graphe original  fut  jeté  dans  le  fleuve,  et  chacun  pouvait 
ainsi  la  lire  à  Babylone,  comme  nous  la  lisons  encore  au- 
jourd'hui. 

Quant  auxconlradictions  qu^onprétenddécouvrirentre 
cette  prophétie  et  les  autres  oracles  de  Jérémie,  elles  sont 
imaginaires.  Jérémie  avait  prédit  que  la  captivité  ne  du- 
rerait que  soixante-dix  ans:  «  Quand  soixante-dix  ans  se- 
ront accomplis,  avait-il  dit,  je  visiterai  [pour  leur  faire 
rendre  compte  de]  leurs  crimes  le  roi  de  Babylone  et  son 
peuple  et  la  terre  des  Chaldéens,  et  je  la  changerai  en  dé- 
sert à  jamais  2.  »  La  prophétie  finale  n'est  que  le  dévelop- 
pement et  le  complément  de  ce  premier  oracle.  Aussi 
Graflui-mêmedit-ilàce  sujet:  «Cette  prophétie  ne  con- 
tient rien  que  Jérémie  n'ait  pu  écrire  la  quatrième  année 
du  règne  de  Sédécias,  et  le  style  nous  offre  tous  les  carac- 
tères du  style  particulier  de  ce  prophète.  Cet  oracle  est 
donc  tout  aussi  bien  son  œuvre  que  les  autres  oracles 


1.  Ed.  Reuss,  Les  prophètes,  l.  n,  p.  181-182. 

2.  Jér.  XXV,  d2. 
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contre  les  peuples  étrangers^.  »  La  manière  de  Jérémie 
est  si  facile  à  reconnaître  qu'Ewald  dit  expressément, 
tout  en  niant  l'authenticité  de  la  prophétie,  parce  que  c'est 
une  prophétie  :  «  Ce  long  morceau  contre  Babel  a  de  com- 
mun avec  Jérémie  beaucoup'de  mots,  de  tournures  et  de 
pensées  ;  c'est  tout  à  fait  le  même  genre  ^ .  »  »<  Assurément, 
dit  aussi  M.  Kuenen,  les  prophéties  de  Jérémie  offrent  de 
nombreux  passages  parallèles  aux  chapitres  l-li.  On 
peut  même  affirmer  que  dans  l'emploi  de  certaines  for- 
mules caractéristiques,  telles  que  :  ainsi  parle  Jéhovah 
Zèhaoth  (Sabaoth)  le  Dieu  dCIsraël^:  déclaration  du 
roi,  Jéhovah  Zébaoth  est  son  nom  '^  ;  jusqu'aux  bêtes  ils 
ont  pris  la  fuite,  ils  s'en  sontallés^\  Jéhovah  V espé- 
rance d'Israël^  ;  une  grande  ruine'',  au  temps  de  leur 
Visitation  —  ou  bien  auquel  je  les  visiterai  ^  ;  chacun  en 
son  pays  ^  ;  désolation  éternelle  ^^,on  peut  affirmer  que, 
dans  l'emploi  de  semblables  formules,  l'auteur  des  cha- 
pitres L-Li  ne  ressemble  à  personne  autant  qu'au  pro- 
phète Jérémie  1 1 .  »  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  répétitions  et  à 
l'absence  d'ordre  rigoureux  dans  larrangement  des  pen- 
sées,— deux  traitsqui  caractérisent  Jérémie,  — qu'on  ne 
retrouve  dans  la  prophétie  contre  Babylone  12.  —  On  y  lit 

1.  Graf,  Commentât,  c.  l.  Voir  Keil,  Commentar  ùber  Jeremia, 
1872.  p.  496. 

2.  H.   Ewald,  Die  Propheten,  2«  éd.  3  in-8°,   Gœttingue,  1868. 
t.  m,  p.  140. 

3.  Voir,  Jér.  l,  18  ;  li,  33.  Cf.  vu,  3,  21  ;  ix,  15  ;  xvi,  9  ;  xix.  3. 
15,  etc. 

4.  Jér.  LI,  57;  cf.  xlvi,  18;  XLvnr,  15. 

5.  Jér.  L,  3;  cf.  ix,  9,  etc. 

6.  Jér.  L,  7  ;  cf.  xiv,  8  ;  xvn,  13.  etc. 

7.  Jér.  L.  22;  Li,  54;  cf.  iv,  6;  vi,  1  ;  xiv,  17. 

8.  Jér.  L,  27.  31;  u,  18;  cf  viii,  12:  xlvi,  21. 

9.  Jér.  L,  16;  li,  9;  cf.  xii,  15. 

10.  Jér.  Li,  26;  cf.  xxv,  12,  etc. 

11.  A.  Kuenen,  Hist.  crit.  de  VAnc.  Testam.,  t.  n,  p.  295-'296. 

12.  Cf.  H.  Ewald.  Die  Propheten,  2«  éd.,  t.  m,  p.  141. 
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également  deux  expressions  sing-ulières  qui  méritent 
d'être  relevées.  Il  existe  chez  les  Hébreux  un  procédé  ap- 
pelé atbasch  ' ,  destiné  à  déguiser  les  mots  qu'on  ne  veut 
pas  écrire  en  toutes  lettres;  il  consiste  à  prendre  la  série 
des  lettres  de  l'alphabet  en  sens  inverse  et  à  mettre  la  der- 
nière lettre  àla  place  de  la  première,  ou  comme  nous  di- 
rions en  français,  un  ^s"  à  la  place  d'un  a,  un  y  à  la  place 
d'un  &,  et  ainsi  de  suite.  Jérémie  a  eu  recours  à  ce  moyen 
dans  le  chapitre  xxv  de  ses  prophéties.  Afin  d'éviter  de 
nommer  en  toutes  lettres  Babylone,  il  l'a  désignée,  en  se 
servant  de  V atbasch,  par  les  mots  sesak  (Babel)  ^.  Nous 
retrouvons  le  mot  de  sesak  dans  la  prophétie  contre  Baby- 
lone 3  et  de  plus,  par  l'emploi  du  même  procédé,  les  Chal- 
déens  y  figurent  sous  le  nom  de  lêb  qarnai^  qui,  par  l'inter- 
version des  lettres  de  l'alphabet  hébreu,  correspond  à 
Casdîmou  Chaldéens.  Ce  sont  les  trois  seuls  passages  de 
l'Ancien  Testament  où  les  mots  aient  été  transformés  de 
cette  manière.  Comme  la  prophétie  contre  Babylone  nous 
présente  tous  les  caractères  du  style  de  Jérémie,  cette  der- 
nière similitude  ne  peut  qu'en  confirmer  l'authenticité. 
Faisons  une  dernière  remarque.  Contrairement  à  ce  qu'af- 
firme M.  Kuenen,  que  «  l'auteur  vivait  évidemment  à  Ba- 
bylone »,  il  résulte  de  la  prophétie  même  qu'elle  a  été 
écrite  en  Palestine.  «  En  ces  jours,  dit  le  prophète,  les  fils 
d'Israël  et  de  Juda  viendront, ...  ils  tourneront  ici  leur  face 
et  ils  viendront  ^.  »  Tout  ce  qu'on  a  allégué  pour  refuser  à 
Jérémie  la  composition  de  cet  oracle  porte  donc  à  faux. 

1.  Voir  Buxtorf,  Lexicon  talmudicum,  au  mot  USriiS*,  éd.  Fischer, 
t,  1,  p.  131;  S.  Jérôme,  In  Jer.  xxv,  26,  t.  xxiv,  col.  838-839. 

2.  Jér.  xxv,  26. 

3.  Jer.  Li,  41.  Sesflfc  signifie  «  abaissement,  chute.)) 

4.  Jer.  Ll,  1.  Lêb  qamai  signifie  «  le  cœur  de  mes  adversaires.  » 

5.  Jér.   L,   4-5,  r^27\,  hénndh,  ici,  et  non  pas  riD^',  sâmmdh,  là. 
Cf.  Li,  50. 
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§  I.  —  La  lbttrb  dk  Jéréjiib  axjx  juifs  smiiknés  kn  captivité 
A  Babylonb. 

A  la  suite  des  Lamentations  de  Jérémie  dans  la  version 
grecque  des  Septante,  à  la  fin  de  la  prophétie  de  Baruch 
dans  la  Vulg-ate^,  est  placée  une  lettre  de  Jérémie  dont 
l'original  hébreu  est  perdu.  Elle  est  adressée  aux  Juifs 
emmenés  captifs  à  Babyloné  par  Nabuchodonosor;  elle  a 
pour  but  de  les  prémunir  contre  les  dangers  d'idolâtrie 
auxquels  ils  doivent  être  exposés  en  Chaldée,  enleurprou- 
vant  que  les  idoles  ne  sont  point  de  véritables  dieux. 
D'après  les  rationalistes,  cette  Épître  n'est  pas  de  Jéré- 
mie. Elle  ne  l'est  pas,  d'abord,  dit  Fritzsche,  «  parce  que, 
si  elle  l'était,  il  faudrait  supposer  un  original  hébreu;  or 
il  est  certain  que  si  quelqu'un  des  écrits  apocryphes  a  été 
composé  en  grec,  c'est  cette  Epître^.  »  L'auteur  de  cet 
écrit  doit  être  un  Juif  helléniste,  vivant  après  Alexandre 
le  Grand. — Malgré  cette  affirmation,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  la  lettre  de  Jérémie, quelque  brève, qu'elle  soit  ren- 
ferme un  nombre relativementconsidérable  d'hébraïsmes 
et  de  phrases  singulières  qui  ne  s'expliquent  bien  que  par 
un  original  hébreu:  c'est  ainsi  que  l'auteur  emploie  fré- 
quemment le  futur  au  lieu  du  présent,  selon  la  coutume 
hébraïque,  etc.  ^ 

La  seconde  objection  contre  l'authenticité  de  TÉpître 
de  Jérémie,  c'est  une  prétendue  contradiction  entre  cet 
écrit  et  les  prophéties  certaines  du  prêtre  d'Anatolh.  Tout 
le  monde  sait  que  ce  dernier  avait  annoncé  que  la  captivité 

1.  Bar.  VI. 

2.  0.  Fritzsche,  Handluch  ztidem  Apokryphen,  t.  i,  p.  206. 

3.  Voir  divers  exemples  dans  B.  Welte,  Einleitung  in  die  deute- 
l'okan.  Bûcher,  p.  155-157. 
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de  Babylone  durerait  soixante- dix  ans  i  ;  or,  l'auteur  de 
la  lettre  dit  qu'elle  durera  a  autant  que  septgénérations,  ^  » 
c'est-à-dire  plus  de  deux  cents  ans,  puisqu'on  calcule  que 
chaque  g'énération  équivaut  en  moyenne  aune  durée  de 
trente  ans.  Le  même  prophète  ne  peut  pas  s'être  ainsi  dé- 
menti lui-même,  et  celui  qui  assigne  une  longueur  si 
considérable  à  la  captivité  ne  peut  pas  être  le  même  que 
celui  qui  la  réduisait  à  soixante-dix  ans.  —  Ce  raisonne- 
ment serait  concluant,  s'il  était  établi  que  le  mot  dôr,  qui 
était  certainement  ici  le  mot  original,  exprimaiten  hébreu 
une  durée  déterminée,  comme  le  mot  genea  ou  généra- 
tion en  grec  ^  et  dans  l'histoire  d'Hérodote  '*  ;  mais  il  n'en 
est  rien  ;  dôr  signifi»  un  temps  indéterminé  ;  le  nombre 
«  sept  »  est  aussi  employé  comme  un  nombre  vague,  de 
sorte  que  l'expressiouK  sept  générations»  signifie  un  temps 
plus  ou  moins  long.  On  doit  d'ailleurs  remarquer  que  Jé- 
rémie  seul  pouvait  s'exprimer  ainsi  dans  cette  lettre,  caria 
durée  des  soixante-dix  ans  de  la  captivité  était  si  connue 
qu'un  faussaire,  écrivant  après  coup,  n'aurait  pas  manqué 
d'être  précis  dans  ce  passage. 

L'archéologie  assyro-chaldéenne  confirme  d'ailleurs 
d'une  manière  éclatante  l'authenticité  de  l'Epitre  de  Jéré- 

1.  Jér.  XXV,  II;  xxix,  10. 

2.  Bar.  vi,  2. 

3.  Môme  en  grec,  Y'^'s»  iie  marque  pas  toujours  une  durée  de 
trente  ans.  Suidas  dit  que,  d'après  Artémidore,  ce  mot  marque 
une  durée  de  sept  ans.  Leocicon,  éd.  Bernhardy,  t.  i,  col.  1082  et  la 
note  ibid.  En  latin,  le  mot  correspondant,  œtas,  s'emploie  pour  si- 
gnifier une  année,  Virgile,  Georg.,  m,  190,  et  note  de  Servius,  in 
loc.  Chez  les  Grecs  et  les  Latins,  ces  mots  n'ont  jamais  eu  une 
valeur  bien  déterminée,  comme  l'a  prouvé  Bullet,  dans  ses  Ré- 
ponses critiqueSy  éd.  de  1826,  t.  ii,  p.  172-174. 

4.  Hérodote,  ii,  142.  Cf.  Thésaurus  lingux  graecx,  éd.  Didol,  t.  ii, 
col.  559-560. 

5.  Cf.  II  Par.  xxxvi,  21;  Dan.  ix,  2;  Zach.  vu,  5;  1  Esd.  i,  1. 
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mie.  Cette  lettre  est  pleine  d'allusions  à  la  religion,  aux 
mœurs  et  aux  coutumes  babyloniennes.  Toutes  ces  pein- 
tures sont  d'une  exactitude  parfaite.  Un  Juif  helléniste, 
outre  qu  il  n'aiirait  eu  aucune  raison  de  décrire  l'idolâtrie 
chaldéenne  sous  la  domination  macédonienne,  n'aurait 
jamais  pu  le  faire  avecceltefidéliléirréprochable.  Lorsque 
M.  Layard  découvrit  à  Nimroud  les  bas-reliefs  qui  repré- 
sentaient les  dieux  indigènes,  il  en  fut  extrêmement 
frappé  et  il  ne  put  s'empêcher  de  reconnaître  combien  sa 
découverte  était  favorable  à  l'authenticité  de  lÉpître  de 
Jérémie  ^ .  Cette  Épître  est  comme  la  description  du  spec- 
tacle qu'il  avait  sous  les  yeux.  «  Vous  verrez  à  Babylone, 
dit  le  prophète,  des  dieux  d'argent,  d''or  etde  bois,  portés 
sur  les  épaules'*^..  On  place  des  couronnes  sur  leur  tête... 
On  les  revêt  de  vêtements  comme  les  hommes^...  El  [le 

1.  •  The  sculpture,  ttierefore,  appears  to  corroborate  the  aulben- 
licily  of.  and  to  illuslrate  the  epislle.  »  A.  LAvau-d,  Nineveh  and  Us 
Retnains.  t.  ii,  p   453. 

2.  Cf.  Is    XLvi.  6-7.  Voir  Figure  130. 

3.  Voir  Figure  129  la  reproduclion  des  bas-reliefs  de  Malthaï, 
qui  nous  montrent  les  dieux  assyro-chaldéfns  «  revêtus  de  vêle- 
ments comme  les  hommes.»  Cf.  V.  Place,iV»iu"we.  t.  n.p.  153  160;  A. 
Layard,  .Ymere/i,  t  i,  p.  2:i0-2:->i,  G.  Perrot.  Histoire  de  fart,  t.  ii, 
p  642.  Malthai  est  un  village  a  vingt-cinq  lieues  environ  de  Mos- 
soul,  dans  une  vallée  qui  est  l'une  des  entrées  naturelles  du  Kur- 
dis!an.  Les  bas-reliefs  représeni.int  les  dieux  sculptés  sur  le  roc 
sont  a  environ  300  mètres  au  dessus  du  niveau  de  la  vallée.  Les 
flgures  sont  plus  grandes  que  nature.  Nous  les  reproduisons  ea 
deux  registres,  comme  l'a  lait  M.  Place,  mais  sur  le  rocher  elles  ne 
forment  qu'une  seule  ligne  composée  du  même  groupe  divin, 
r  pété  trois  fois.  Le  tableau  commence  en  haut  à  gauche  et  le 
re;:islre  inférieur,  qui  doit  se  joindre  à  l'extrémité  droite,  en  donnela 
suite.  La  partie  du  milieu  est  celle  qui  a  été  le  plus  gravement  en- 
dommagée par  le  temps.  Entre  le  quatrième  et  le  cinquième  per- 
sonnages en  haut,  à  fiauche.  une  partie  des  sculptures  a  été  en- 
levée par  une  porte  creusée  dans  le  roc.  Le  groupe  de  droite,  dans 
le  registre  inférieur,  est  le  mieux  conservé  de  tous.  Nous  y  voyons 

Livres  Saints.  —  T.  iv  19. 
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dieu]  qui  ne  peut  pas  mettre  à  mort  celui  qui  l'offense  tient 
un  sceptre,  comme  s'il  était  le  juge  du  pays.  Il  a  aussi  dans 
sa  main  droite  une  épée  et  une  hache  ^ .  »  Qu'on  jette  les 
yeux  sur  la  Fig-ure  130^.  La  description  peut-elle  être 
plus  exacte  ?«  11  est  certain,  dit  M.  Menant,  que  la  des- 
cription des  divinités  qui  sont  désig-nées  dans  le  livre  de 
Baruchest  d'une  exactitude  telle  que  nous  pouvons  faci- 
lement les  reconnaître  sur  les  monuments  antiques... 
Lorsque  [Jérémie]  parle  des  matières  précieuses  qui  en- 
traient dans  la  composition  des  statues  des  dieux,  nous 
savons,  par  exemple,  que  l'or  et  l'argent  n'étaient  pas 
épargnés  pour  ce  pieux  usage^  cl  si  le  prophète  nous  si- 
gnale^ les  déprédations  qui  pouvaient  avoir  lieu,  nous 
avons  à  l'appui  un  document  des  archives  du  palais  d'As- 
surbanipal  stigmatisant  l'infidélité  d'un  haut  fonction- 
naire :  il  avait  dérobé  dix  talents  d'or  qui  lui  avaient  été 
confiés  pour  l'érection  de  la  statue  d'une  divinité.  Si  le 

les  sept  grands  dieux  ou  les  sept  planètes,  tournés  vers  le  roi  qui 
est  placé  en  avant  (et  aussi  en  arrière  pour  la  symétrie).  Ils  sont 
tous  portés  sur  un  animal  ;  on  peut  reconnaître  le  chien,  le  lion,  le 
taureau  ailé  et  le  cheval.  Tous  les  dieux  sont  debout,  excepté  le  se- 
cond, probablement  le  déesse  Istar,  assise  sur  un  trône.  Ils  sont 
revêtus  de  vêtements  magnifiques  et  la  plupart  tiennent  à  la  main 
un  sceptre  orné  d'un  anneau  qui  est  un  insigne  divin.  Tous  ont 
aussi  le  glaive  au  côté,  excepté  la  déesse  assise.  Le  sixième  porte 
la  foudre  à  la  main.  Cinq  dieux  sont  barbus,  le  second  et  le  sep- 
tième imberbes.  Au-dessus  de  chaque  tiare  est  une  étoile.  Ces 
bas-reliefs  doivent  dater  à  peu  près  de   l'époque  de  Sennachérib. 

1.  Baruch,  VI,  3,  9,  10,  13-14.  Nous  traduisons  sur  le  grec;  la 
Vulgate  présente  quelques  différences. 

2.  D'après  A.  Layard,  Monuments  of  Nineveh,  f"  série,  pi.  65. 
Le  dieu  Bel,  debout,  coiffé  de  deux  paires  de  cornes,  portant  une 
hache  de  la  main  droite  et  tenant  la  foudre  dans  la  main  gauche. 
Bas-relief  de  Nimroud.  —  Pour  le  sceptre  dont  parle  Jérémie,  voir 
la  Figure  129. 

3.  Bar.  vi,  9. 


130.  —  Le  dieu  Bel. 
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prophèle  fait  allusion  aux  ornements  dont  les  statues  des 
dieux  étaient  chargées,  nous  avons  encore  à  l'appui  des 
textes  dune  origine  assyrienne.  Un  certain  nombre  de 
documents  assyro-chaldéens  nous  apprennent  que  les 
statues  de  pierre  ou  de  métal  placées  dans  les  sanctuaires 
des  temples  et  représentant  les  grands  dieux  étaient  cou- 
vertes de  vêtements  enrichis  d'ornements  d'or,  d'argent 
et  de  pierres  précieuses.  Ces  vêtements  étaient  donnés  par 
la  piété  des  fiJèles  ;  quelques-uns  étaient  dus  à  la  généro- 
sité des  rois.  Un  fragmentd'une  des  nombreuses  tablettes 
d'Assurbanipal...  nous  renseigne  suffisamment,  malgré 
son  état  de  mutilation,  sur  la  richesse  de  ces  ornements... 
Dans  la  seconde  colonne  de  la  tablette,  on  lit  ainsi  le  dé- 
tail des  ornements  :  «  J'ai  donné  quaire  talents...  pour  le 
vêtement  du  Dieu  Marduk  et  de  la  déesse  Zarpanit  :  j'ai 
revêtu  Marduk  et  Zarpanit  d'un  grand  vêtement,  d'un  vê- 
tement d  or.  J'ai  donné  pour  la  statue  de  Marduk  et  de 
Zarpanit  du  marbre  de  lOrient,..,  dix  pierres  précieuses 
dont  la  renommée  est  grande.  J  ai  orné  les  vêtements  d'é- 
toffe de  leurs  grandes  Divinités,  les  tiares  aux  cornes 
élevées,  les  tiares  de  la  puissance  i,  les  insignes  de  leur 

l.  Voir  Figure  1321a  tiare  divine  entourée  de  cornes,  placée  sur 
la  lèle  d'un  dieu  sculpté  sur  un  rocher  de  Bavian.  d'après  A. 
Layard.  Monuments,  2"  série,  pi.  51.  Bavian  est  un  village  a  douze 
lieues  environ  de  Mossoul.  au  pied  de  l'une  des  premières  chaînes 
du  Kurdistan.  A  l'entrée  d'une  étroite  vallée  voisine,  Sennachérib  a 
fait  graver  sur  le  roc,  entre  autres  sujets,  celui  que  nous  repro- 
duisons ici.  11  remplit  un  cadre  de  9  m  12  de  large  sur  8  m.  50  de 
haut,  il  est  assez  bien  conservé,  sauf  dans  les  parties  qui  ont  été 
brisées  pour  creuser  des  portes  conduisant  à  des  chambres  taillées 
dans  le  roc.  Deux  dieux  portés  sur  des  animaux  qui  ressemblent 
n  des  chiens  sont  reconnaissables  à  leur  tiare  cylindrique  et  à  leur 
sceptre.  Une  des  lêtes  r  disparu  I-e  dieu  de  gauche  tient  dans  la 
main  droite  un  poisson,  ce  qui  indique  sans  doute  qu'il  est  le  dieu- 
poisson,  Anou  ou  Oannès.  Sennachérib  s'est  fait  représenter  de- 
bout derrière  chacun  des  dieux,  dans  la  pose  de  l'adoration. 
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divinité,  pour  compléter  leur  costume  ^  »  Suivant  les 
paroles  du  prophète^,  ces  ornements  étaient  donnés  aux 
idoles  comme  à  une  fille  qui  aime  à  se  parer.  OrHésy- 
chius  cite  un  passage  de  Bérose  où  il  est  question  d'une 
prêtresse  du  nom  de  Sarachéro,  celle  qui  pare  la  déesse 

Héra3 .  Il  y  avait  donc  là  une 
cérémonie  particulière.  Cette 
cérémonie  est  représentée  sur 
un  grand  nombre  de  cylindres 
assyro-chaldéens.  Le  Musée 
du  Louvre  en  possède  un  cer- 
tain nombre...  Nous  citerons, 
par  exemple  les  numéros  447 
131.  —  Cylindre  as.syiien.     et  448  qui  représentent,  deux 

épisodes  de  la  toilette  d*une  déesse  ^ . . . 

1.  Cuneiform  Inscriptions;  of  western  Axiu,  t.  u,  pi.  382. 

2.  Baruch,  vi,  8. 

3.  Hésychius,  Lexicon,  éd.  Schmidt,  5  in-4°.  léna,  1858-1868, 
t.  IV,  part.  1,  p  .10  :  2apa)(^r,po')-7:apà  Br^pwdw  h^  xoa;j.r^Tpia  ttj;  "Hpac. 
Cf.  Fr.  Lenormant,  Essai  de  commentaire  des  Fragmenta  cosmogo- 
niques  de  Bérose,  p .  440. 

4.  Voir  Figure  131  (n»  447)  et  133  (n»  448).  Le  premier  cylindre, 
en  agate  rouge  et  blanche  long  de  3  centimètres,  représente  une 
déesse,  probablement  Istar,  assise  sur  un  siège  à  pieds  droits, 
orné  de  moulures.  Elle  a  les  pieds  posés  sur  un  escabeau  et  lient 
un  miroir  de  la  main  droite.  Devant  elle,  une  femme,  debout,  porte 
une  coupe  de  la  main  droite  et  une  pièce  d'étoffe  de  la  gauche. 
Derrière  le  siège,  une  femme,  debout,  agite  un  flabellum  carré.  — 
Le  cylindre  de  la  Figure  133  est  en  agate  rouge  veinée.  La  déesse, 
assise  sur  un  siège  à  dossier  très  élevé,  est  coiffée  d'une  tiare  co- 
nique munie  de  petites  cornes  et  surmontée  d'un  astre.  Elle  tient 
un  miroir  comme  dans  la  Figure  131.  Devant  elle,  une  femme,  de- 
bout, lui  présente  un  voile  en  faisant  le  geste  de  l'invocation.  Der- 
rière elle  est  l'arbre  sacré.  —  Ces  cylindres  ne  portent  plus  au 
Musée  du  Louvre,  leurs  numéros  anciens  447  et  448;  ils  n'en  ont 
actuellement  aucun.  Les  Figures  131  et  133  ont  été  dessinées  par 
M.  l'abbé  Douillard  sur  le  moulage  des  originaux. 


132.  Dieux  sculptés  sur  le  rocher  de  Itavian. 


II.  JKRF.MIE  ET  BARUCH 


i97 


33.   —   Aulre    cylindre 
assvrien. 


»  Un  passage  du  livre  de  Baruch  ^  a  déjà  été  rapproche 
d'une  cérémonie  qui  nous  est  transmise  par  Hérodote... 
Lorsque  le  prophète  parle  de  ces  femmes  environnées  de 
cordes  qui  font  l'objet  do  la  convoitise  des  passants,  il  est 
certain  qu'il  fait  allusion  à  la  coutume...  décrite  par  Héro- 
dote ^î... 

»  Nous  n'avons  relevé  dans  le  livre  de  Baruch  que  des 
constatations  pour  ainsi  dire  maté- 
rielles. 11  nous  a  paru  évident  que 
les  indications  de  Jérémie  repo- 
saient sur  des  observations  person- 
nelles 3.  Le  prophète  avait  sous 
les  yeux  les  images  qu'il  décrivait  : 
les  cérémonies  auxquelles  il  se  ré- 
férait étaient  les  cérémonies  [dont 
devaient  être  bientôt  témoins  ceux  à  qui  il  écrivait]. . .  Les 
découvertes  modernes  nous  ont  permis  de  reconstituer 
le  cadre  au  milieu  duquel  toutes  ces  scènes  pouvaient  se 
passer  et  la  parole  du  prophète  y  trouve  immédiatement 
son  application^,  »  en  même  temps  que  la  preuve  de  son 
authenticité. 

1.  Baruch,  vi.  42-43. 

2.  Hérodote,  i,  199.  Sur  les  femmes  liées  avec  des  cordes,  dont 
il  est  question  dans  Baruch,  vi,  42,  yo\r  Mélanges  bibliques,  2«  éd.. 
p.  410. 

3.  D'après  certains  commentateurs,  Jérémie  avait  visité  Habylone 
et  caché  réellement  sa  ceinture  dans  le  trou  d'une  pieire  près  du 
fleuve  de  l'Euphrate.  Jér.  xiii,  4-7.  D'après  d'autres,  cet  épisode  ne 
s'était  passé  qu'en  vision.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  prophète  «^tail 
parfaitement  renseigné  sur  la  religion  babylonienne. 

4.  J.  Menant,  Babylone  et  la  Chaldée,  1875.  p.  232-239. 
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Article  II 


BARUCH 


La  prophétie  de  Baruch  ne  nous  est  parvenue  qu'en 
grec.  Elle  est  rejetée  comme  apocryphe  par  tous  les  pro- 
testants, Luther  le  premier  en  a  parlé  avec  mépris.  «  Très 
pauvre  est  ce  livre  qui  porte  le  nom  du  hon  Baruch,  dit-il; 
il  n'est  pas  croyable  que  le  serviteur  de  Jérémie,  qui  s'ap- 
pelait aussi  Baruch,  n'eût  pas  un  esprit  plus  large  et  plus 
ouvert  que  ce  Baruch  i .  »  Eichhorn  a  dit  à  son  tour  :  «  Le 
livre  de  Baruch  est  une  de  ces  nombreuses  et  malheu- 
reuses fictions,  comme  les  aimaient  particulièrement  les 
Hellénistes,  qui  les  fabriquaient  en  prenant  pour  point  de 
départ  un  fait  quelconque  ou  une  vieillelégende, mais  sans 
goût,  sans  connaissance  de  ce  qui  convenait  aux  temps  où 
on  les  plaçait  et  au  caractère  de  ceux  au  nom  desquels  on 
parlait^.  »  Ce  que  Keerl  condense  en  écrivant  :  a  Cet 
écrit  est  une  invention  d'un  menteur  ignorant  3.  » 

Plusieurs  protestants  moins  fanatiques  ne  peuvent  mé- 
connaître combien  ces  accusations  sont  fausses  et  quel- 
ques-uns font  même  l'éloge  du  livre  de  Baruch,  tout  en 
niant  son  authenticité .  «  Tandis  que  les  catholiques  ont  ac- 
cepté ce  livre  comme  canonique,  ditFritzsche,  les  protes- 
tants l'ont  rangé  avec  raison  parmi  les  apocryphes,  mais 
ces  derniers  n'en  ont  pas  fait  en  général  jusqu'à  nos  jours 
assez  d'estime"^.  »  «  Ce  petit  livre,  ditEwald,  n'est  nulle- 
ment un  indigne  écho  des  anciennes  voix  prophétiques; 

1.  Dans  Keerl,  Die  Apokryphen,  p.  67. 

2.  Eichhorn,  Einleitimg  in  die  Apokryphen,  p.  386. 

3.  Keerl,  Die  Apokryphen,  p,  69.  Voir  H.  Reusch,  Erklàrung  des 
Buchs  Baruch,  in-8»,  Fribourg  en  Brisgau,  1853,  p.  57. 

4.  0.  Fritzsche,  Handbuch  zu  den  Apokryphen,  t.  i,  p.  174. 
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il  contient  au  contraire  beaucoup  de  fortes  conceptions 
dans  l'esprit  de  l'antiquité  et  il  a  sur  la  loi  des  vues  ori- 
ginales'. » 

Ce  n'est  pas  assez  cependant  de  reconnaître  le  mérite 
du  livre  de  Baruch;  il  faut,  de  plus,  en  admettre  l'aulhen- 
ticité.  Rien,  dans  son  contenu,  ne  s'y  oppose.  «  Je  trouve 
que  les  trois  morceaux  de  Baruch'^,  dit  un  historien  juif, 
Herzfeld,  sontdignes  d'être  mis  à  côté  des  meilleures  pro- 
ductions du  temps  de  la  captivité  ;  il  est  très  invraisembla- 
ble qu'un  écrivain  qui  aurait  vécu  un  siècle  plus  tard  eût 
pu  décrire  la  situation  avec  tant  de  vivacité  et  de  conve- 
nance... Il  n'y  a  absolument  rien  dans  ces  trois  morceaux 
qui  indique  le  moins  du  monde  une  date  postérieure  3.  » 

Les  objections  qu'on  cherche  à  faire  valoir  contre  l'au- 
ihenticité  du  livre  de  Baruch  sont  sans  fondement.  La 
première,  soulevée  seulement  par  quelques  critiques, 
comme  Keil  et  Havernick,  c'est  qu'il  aurait  été  écrit  ori- 
ginairement en  grec  et  par  conséquent  longtemps  après 
Baruch.  L'objection  est  si  évidemment  fausse  que,  d'après 
Fritzsche  et  Schùrer,  les  trois  premiers  chapitres  ^,  d'a- 
près de  Wette,  Ewald,  Kneucker  et  autres,  le  livre  tout 
entier,  a  été  écrit  primitivement  en  hébreu.  Origène  a 
connu  ce  texte  original  sémitique  s.  Théodotion  l'a  tra- 
duit. Jusque  dans  la  version  grecque  des  Septante,  les 
idiolismes  sémitiques  sont  si  visibles  que  le  rationaliste 
Davidson  s'est  moquéjustement  des  vains  efforts  de  Keil  et 

1.  H.  Ewald,  Geschichte  des  Volkes  Israels,  t.  iv,  2''  éd.  1852,  p.  232. 

2.  Bar.  i,  16-v,  9. 

3    L.  Herzfeld,  Geschichte  des  Volkes  Israels,  1847,  p.  318. 

4.  Bar.  i,  1-iir.  8. 

5.  Origène  distingua,  dans  ses  Hexaples,  la  traduction  grecque 
de  Baruch  par  des  obèles  et  des  astérisques,  ce  qu'il  ne  put  faire 
qu'en  ayant  le  texte  hébreu  sous  les  yeux.  —  Le  texte  syro-hexa- 
plaire  de  Milan  note  trois  fois  :  «  Ceci  n'est  pas  dans  l'hébreu.  » 
O'ilsii.i,  M onummt a  sfirra  et  profana,  r    1,  p.  15,  138,  etc. 
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d'Hâvernick  pour  les  nier.  La  conslriicLiondu  la  phrase 
esl  hébraïque  elnongrecque,  les  différents  membres  étant 
reliés  entre  eux  simplement  par  la  conjonction^^.  Beau- 
coup de  locutions  ne  sont  pasd'origine  hellénique  :  «  Nous 
déposons  notre  miséricorde  devant  votre  face^,  »  oti 
((  devant  votre  face  »  est  un  idiotisme  hébreu,  et  où  «  no- 
tre miséricorde'^  »  signifie  notre  prière,  parce  que  le  mot 
original  correspondant  était  probablement /Mmw^/î,  qui 
aie  double  sens  de  miséricorde  et  de  prière.  Dans  plu- 
sieurs endroits,  nous  lisons  «opérer,»  au  lieu  de  «  ser- 
vir »  les  fatix  dieux  ou  le  roi  de  Babylone,  parce  que 
'dôac? signifie  tout  à  la  fois  opérer  et  servir 3.  Ailleurs,  le 
traducteur  parle  du  «sac  de  la  prière,  »  quand  il  devrait 
dire  «  le  sac  de  raffliction,  »  c'est-à-dire  le  vêtement  qu'on 
portait  en  signe  d'affliction.  Le  mot  'énout qu'il  traduit 
par  déêsis,  comme  dans  les  Psaumes,  signifie  en  effet  af- 
fliction'*. «Les  marchands  de  Merrha  5  »  désignent  «  les 
marchands  de  Madian,  «  parce  que  le  traducteur  a  pris  un 
d  pour  un  r,  à  cause  de  la  ressemblance  de  ces  deux  let- 
tres dans  l'écriture  hébraïque,  etc.  g. 

La  seconde  objection  contre  l'authenticité  du  livre  de 
Baruch  est  tirée  des  faits  suivants.  Il  y  est  raconté  que  ce 
prophète  se  rendit  à  Babylone  cinq  ans  après  la  ruine  de 
Jérusalem  et  qu'illut  ses  prophéties  devant  Jéchonias,  roi 
de  Juda.  On  soutient  que  ces  détails  ne  sauraient  être  histo- 

1.  Bîir.  II.  19. 

2.  'EXeàv  :?i[jL!Ï)v.  7\2r\7\,  tehintulh. 

3.  'EpYi!;î3Bxi  =  12!;.  ''âb'id.  Rar.  i,  22;    ii,  21,  22,  24. 

4.  Bar.  iv,  20.  aà>txoî  x^;  hJ.sziù:^.  Voir  Ps.  xxit  (Viilg.  xxi),  25  ; 
Schleusner,   iVouus  thésaurus,  t.  n,  p,  55.  mjy,  'ênoiif, 

5.  Baruch,  m,  23. 

6.  On  peut  voir  d'autres  exemples  en  grand  nombre  dans  H. 
Reusch,  Erklàrung  des  Bûches  Baruch,  p.  73-77  ;  B.  Welle,  Einlei- 
tungin  die  deuterok.  Bûcher,  p.  135-138. 
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riques.  Rien  cependant  ne  démontre  qu'ils  soient  faux  ; 
aussi  plusieurs  adversaires  de  Baruch  ont-ils  renoncé  à 
s'en  servir  contre  lui.  BarucH,  qui  était  secrétaire  de  Jé- 
rémie,  suivit  son  maître  en  Egypte,  la  première  ou  la  se- 
conde année  après  la  destruction  du  temple.  Trois  ou  qua- 
tre ans  après,  il  se  rendit  à  Babylone  pour  consoler  et  ex- 
horter les  captifs.  Là,  rien  ne  lui  fut  plus  facile  que  de  lire 
ses  oracles  devant  Jéchonias,  qui  n'était  pas  enfermé 
comme  le  sont  chez  nous  les  prisonniers,  mais  qui  jouis- 
sait d'une  liberté  relative  ^. 

Une  preuve  incontestable  que  le  livre  de  Baruch  est 
apocryphe,  continuent  les  ennemis  de  son  authenticité, 
c'est  qu'il  nomme  Joakim  comme  grand  prêtre  des  Juifs, 
la  o«  année  après  la  ruine  de  Jérusalem  2.  Or,  «  la  5" 
année  après  la  prise  de  Jérusalem,  le  grand  prêtre 
était  Josédec,  »  dit  Bertholdt,  ou  bien  Saraias,  comme  le 
veutKeerP.  — Que  ce  fût  Josédec  ou  Saraias,  peu  nous 
importe.  Le  texte  ne  dit  point  que  Joakim  fut  pontife  :  il 
rappelle  simplementprêtre. S'ilestspécialemenlnoramé, 
c'estparce  qu'il  était  un  personnage  plus  important  que  les 
autres,  mai?  il  ne  s'ensuit  point  qu  il  eût  les  honneurs  du 
pontificat.  Au  moment  delà  ruine  de  lacapitaledejuda,  le 
grand  prêtre  était  Saraias;  il  fut  tué  à  Reblalha'*.  Son  fils, 
Josédec,  qui  aurait  dû  lui  succéder,  fut  transporté  à  Baby- 
lone 5.  Lescaptifsne  pouvaient  donc  envoyer  à  Jérusalem, 
dessecoursàJosédecmaisilspouvaient  facilement, comme 
le  texte  le  porte,  les  envoyer  à  Joakim,  quiétait,  d'après  sa 

i.  Les  prisonniers  en  Orient  ne  sont  pas  toujour  sreclus  comme 
ils  le  sont  parmi  nous.  J'ai  vu  circuler  des  prisonniers  avec  leurs, 
chaînes  dans  les  rues  d'Alexandrie  et  dans  les  environs  du  Caire 
Rien  n'empêchait  de  converser  avec  eux. 

2.  Bar.  i,  S. 

3.  Hertholdl,  Einleitung,  iv,  1747;  Keerl,  Die  Apokryphen,p.  68. 

4.  Jér,  LU,  24-27. 

5.  I  Par.  v,  41  (Vulg.  vi,  15). 
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généalogie  1,  un  proche  parent  de  Josédec  et  le  rempla- 
çait sans  doute  dans  la  capitale  2. 

On  objecte  de  plus  contre  l'authenticité  du  livre  de  Ba- 
ruch  deux  indications  historiques  qu'il  renferme,  savoir 
que  les  Juifs  offraient  à  Jérusalem,  au  moment  où  écrivit 
ce  prophète,  «  des  sacrifices  sur  l'autel  du  Seigneurs  »  et 
qu'on  lisait  sa  prophétie  «  aux  jours  de  fête  dans  la  maison 
duSeigneur3,))Acettedate,assure-t-on,iln'yavaitniautel 
nimaison  du  Seigneur.  Ce  n'est  donc  qu'un  faussaire  qui  a 
pu  imaginer  de  si  grossiers  anachronismes.  —  Sur  le  pre- 
mier point,  on  peut  accorder  que  Fautel  du  vrai  Dieu  fut 
détruit  lors  de  la  ruine  du  temple  parles  troupes  de  Nabu- 
chodonosor,  parce  que  cette  destruction  est  très  vraisem- 
blable, quoiqu'elle  ne  soit  mentionnée  nulle  part,  mais,  il 
n'est  guère  permis  d'en  douter,  les  prêtres  reconstruisi- 
rent immédiatement  l'autel  pour  offrir  à  Dieu  les  sacrifi- 
ces prescrits  par  la  loi  :  rien  n'était  plus  aisé,  car  il  ne  faut 
pas  oublier  que  les  sacrifices  se  faisaient  en  plein  air,  au 
milieu  d'une  cour  ;  il  suffisait  donc  d'un  travail  peu  con- 
sidérable pour  rétablir  l'autel  des  holocaustes.  Dès  lors 
que  les  victimes  étaient  régulièrement  immolées  enl'hon- 
neur  du  vrai  Dieu,  —  et  c'est  là  la  réponse  à  la  seconde 
partie  de  la  difficulté,  —  les  Juifs  se  réunissaient  naturel- 
lement aux  jours  defêle  dansles parvis  du  temple, comme 
ils  avaient  coutume  de  le  faire  auparavant,  et  là  on  pou- 
vait lire  le  livre  envoyé  de  Babylone  par  les  captifs.  Ce 
lieu  de  réunion  est  appelé  «  la  maison»  ou  «  le  temple 
du  Seigneur,  »  comme  traduit  la  Vulgate,  parce  que  c'é- 
tait le  nom  qu'on  avait  coutume  de  donner  à  cette  partie 
du  mont  MoriahoiiSalomon  avait  bâti  le  temple.  Mais  il 
ne  suit  nullement  de  cette  expression  que  «  la  maison,  » 

1.  Voir  Bar.  i,  7,  comparé  avec  I  Par.  vi,  13  (v,  39K 

2.  Voir  H.  Reusch,  Baruch,  p.  31-32. 

3.  Bar.  i,  10. 
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rédifice  qu'on  appelait  dans  le  sens  stricl  «  la  maison  du 
Seigneur  »  fût  encore  debout.  La  preuve  que  ces  mots  sont 
employés  ici  dansleursens  large,  c'est  que  les  cérémonies 
publiques  ne  se  faisaient  jamais  dans  la  maison  même; 
on  n'y  pouvait  rien  lire  au  peuple,  car  le  peuple  n'y  en- 
trait en  aucun  cas  ;  la  lecture  des  prophéties  ne  pouvait 
se  faire  que  dans  les  cours  extérieures,  qui  portaient  le 
nom  de  temple  et  par  extension  de  maison  de  Dieu,  parce 
que  c'est  là  qu'on  immolait  les  victimes.  Les  cours  ne 
cessèrent  jamais  d'exister  et,  par  conséquent,  on  pouvait 
s'y  réunir  la  5'  année  de  la  ruine  de  Jérusalem  comme 
avant  la  campagne  de  Nabuchodonosor.  Nous  avons  du 
reste  une  preuve  formelle  de  Toblation  des  sacrifices  vers 
cette  époque  dans  Jérémie,  qui  emploie  les mèmesexpres- 
sions  que  Baruch.  Il  raconte  en  effet  qu'après  la  destruc- 
tion du  temple,  quatre-vingts  hommes  de  Sichem,  de  Silo 
et  de  Samarie  vinrent  à  Jérusalem,  apportant  des  ofiFran- 
des  et  de  l'encens  «  pour  les  offrir  dans  la  maison  du 
Seigneur 4.»  Aucune  des  difficultés  qu'on  allègue  contre 
le  livre  de  Baruch  n'autorise  donc  à  en  révoquer  en  doute 
l'authenticité. 

1.  Jér.  xLi,  5.  Voir  aussi  I  Esd    ii,  68;  m,  2,  3,  6. 
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CHAPITRE  III 

EzÉCHiEL  ET  Daniel 
Article  I" 

ÉzÉCHIEL 

L'authenticité  des  prophéties  d'Ezéchiel  est  universel- 
lement admise  :  «  Il  n'est  pas  douteux,  dit  de  Wette, 
qu'Ezéchiel,  qui  parle  presque  toujours  à  la  première  per- 
sonne, n'ait  écrit  lui-même  ses  prophéties^.  »  «  Le  livre 
d'Ezéchiel,  dit  Gesenius,  est  du  petit  nombre  de  ceux  qui 
du  commencement  à  la  fin  offrent  une  telle  unité  de  style 
et  de  diction  que  cela  seul  suffit  pour  écarter  tout  soupçon 
d'interpolation  dans  aucune  de  ses  parties  3,  »  «  Quant 
au  livre  d  Ezéchiel,  dit  M.  Nôldeke,  il  est  dans  ses  parties 
essentielles  tel  qu'il  est  sorti  des  mains  du  prophète  3.  » 
«  Rien  absolument,  dit  M.  Kuenen,  n'empêche  qu'Ézé 
chielne  se  soit  chargé  lui-même  de  rédiger  son  livre  de 
prophélies.  D'un  bout  à  l'autre,  le  livre  est  parfaitement 
authentique  et  les  divers  fragments  s'y  suivent  dans  un 
ordre  simple  et  naturel  '^ .  »  «  L'ordre  dans  lequel  ces  mor- 
ceaux sont  arrangés  est  si  simple  et  si  naturel,  et  accuse 
un  plan  si  bien  conçu  et  si  facile  à  découvrir  qu'on  est 

1.  De  Wette,  Lehrbuch  der  Einleitung  in  die  Bûcher  des  allen  Tes- 
tamentcs.  §  224.  6"  éd.,  Herlin,  1845.  p  344. 

2.  W.  Gesenius,   Ge^chichte  der  hebr.  Sprache,  p.  35. 

3.  Tli.  Nôldeke,  Histoire  littéraire  de  l'Ancien  Testament,  p.  315. 

4.  A.  Kuenen,  Histoire  critique  de  l'Ane.  Testament,  t.  ii,  p.  371. 
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porté  à  croire,  dit  à  son  tour  M.  Reuss,  que  cet  arrange- 
ment est  dii  à  l'auteur  lui-même  ^ .  » 

Sans  doute,  si  la  critique  négative  est  plus  accommo- 
dante pour  Ezéchiel  que  pour  les  autres  prophètes,  c'est 
parce  qu'elle  ne  rencontre  dans  son  livre  aucun  récit  de 
miracles  et  qu'elle  croit  pouvoir  expliquer  par  des  prévi- 
sions ou  des  artifices  littéraires  les  prédictions  qu'il  ren- 
ferme. Elle  prétend  même  que  l'étude  d'Ézéchiel  aété  né- 
gligée par  les  croyants,  parce  qu'il  ne  satisfait  pas  leur 
goût  pour  les  rapprochements  mystiques.  «A  tous  égards, 
il  mérite  d'être  connu  de  plus  près,  dit  M.  Reuss.  Par  un 
singulier  caprice  des  études  appliquées  à  la  littérature  et 
à  la  religion  des  Israélites,  il  l'est  beaucoup  moins  que 
ses  collègues  ;  probablement  parce  que  les  commenta- 
teurs chrétiens  ont  moins  trouvé  chez  lui  que  chez  les 
autres  ce  qu'ils  cherchaient  de  préférence  dans  les  textes 
hébreux  :  des  rapports  directs,  vrais  ou  prétendus,  avec 
les  faits  et  les  idées  de  l'Évangile  ^ .  » 

La  vérité,  c'est  que  l'étude  et  l'explication  d'Ezéchiel 
n'ont  été  négligés  ni  par  les  Pères  ni  par  les  docteurs  de 
l'Église,  mais  Isaïe, par  exemple, a  attiré  davantage  leur  at- 
tention, parce  que  le  premier  des  grands  prophètes  est  en 
quelque  sorte,  comme  on  l'a  dit  avec  raison, î'Évangéliste 
de  l'Ancien  Testament.  La  mission  d'Ézéchiel  se  rappor- 
tait plus  exclusivement,  de  même  que  celle  de  Jérémie,  à 
ses  contemporains,  qu'ils  étaient  chargés  l'un  et  l'autre 
de  consoler  et  de  soutenir  dans  les  tribulations  de  la  cap- 
tivité ^^  tandis  que  celle  d'Isaïe  embrassait  tous  les  temps. 
Du  reste,  ils  ont  tous  été  également  prophètes  et  au  même 
titre,  recevant  les  uns  et  les  autres  des  révélations  surna- 

1.  Ed.  Reuss,  Les  Prophètes,  t.  ii,  p.  6. 

2.  Ed   Reuss,  Les  Prophètes,  t.  ii,  p.  6. 

3.  Voir  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  5'  éd.,  t.  iv.  p.  345 
et  suiv. 

Livres  Saints.  —  T.  iv  20. 
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turelles.  Sur  ce  dernier  point,  Jes  rationalistes  refusent  le 
don  de  Dieu  à  Ézéchiel  comme  aux  autres,  mais  c'est  de 
parti  pris  et  sans  pouvoir  en  donner  d'autre  preuve  que 
l'impossibilité  prétendue  du  surnaturel.  Voici  ce  que  dit 
M.  Reuss  à  ce  sujet: 

Nous  savons  d'une  manière  générale  la  date  de  son  livre 
[d'Ézéchiel],  ou  plutôt  les  dates  de  plusieurs  des  fragments  qui 
le  composent...  Il  y  a  cependant  une  réserve  à  faire  au  sujet  de 
ces  données  chronologiques;  non  pas  précisément  en  tant 
qu'elles  doivent  servira  déterminer  d'une  manière  générale 
l'époque  du  prophète,  mais  bien  en  tant  qu'on  en  voudrait  con- 
clure que  celui-ci  a  su,  pour  ainsi  dire,  jour  par  jour,  sur  les 
rives  du  Kebar,  ce  qui  se  passait  au  pied  de  la  montagne  des 
Oliviers.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  des  passages  qui  se  prêtent  à  une 
pareille  interprétation,  qui  semblent  même  l'exiger:  mais  nous 
estimons  que  des  rapprochements  de  ce  genre,  qui  indiquent, 
pour  la  composition  de  tel  morceau  relatif  à  un  événement  qui 
se  passe  en  Judée,  le  jour  même  où  cet  événement  s'est  produit 
à  plus  de  cent  lieues  de  distance,  appartiennent  à  la  fiction 
poétique.  Nous  verrons  bientôt  que  de  toutes  les  facultés  de 
l'esprit, l'imagination  est  celle  qu'Ézéchiel  met  le  plus  à  contri- 
bution dans  ses  écrits  i . 

Le  prophète  qui  a  décrit  les  mystérieux  chérubins  et  la 
vision  des  ossements  desséchés  avait  sans  doute  une  ima- 
gination puissante,  mais  ce  qu'il  décrit,  Dieu  le  lui  avait 
montré.  Il  n'est  pas  permis  d'altérer  le  sens  de  ses 
paroles  ;  elles  «  exigent  »  qu'on"  les  prenne  dans  un 
sens  prophétique  ;  il  suffit  de  les  lire  pour  s'en  convaincre 
et  ses  contemporains  ne  l'auraient  pas  regardé  comme 
un  grand  prophète,  si  ses  prédictions  n'avaient  été  qu'une 
fictionpoétique.  Jamais  les  Anglais  qui  vivaient  du  temps 
de  Milton  n'eurent  l'idée  de  le  prendre  pour  prophète, 
parce  qu'il  faisait  prédire  à  Adam,  par  un  artifice  poétique, 


1.  Ed.  Reuss,  Les  Prophètes,  t.  ii,  p.  4-5. 
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les  principaux  événements  qui  devaient  arriver  à  sa  race 
jusqu'à  l'époque  où  le  poète  écrivait  le  Paradis  Perdu. 
Aucun  homme  sans  préjugés  ne  pourra  lire  les  prophéties 
d'Ézéchiel  sans  se  convaincre  que  celui  qui  les  a  rédigées  se 
croyait  réellement  prophète. 

Les  rationalistes  ne  formulent  point  d'ailleurs  d'objec- 
tions de  détail  contre  les  oracles  d'Ezéchiel ,  mais  les  incré- 
dules  du  siècle  dernier  l'ont  souvent  pris  àpartiet  leurs 
sarcasmes  contre  ce  prophète  sont  si  connus  qu'il  est  né- 
cessaire d'en  direquelques  mots. Nous  avons  déjà  vu,  dans 
l'histoire  des  attaques  contre  la  Bible,  que  Tindal  jugeait 
inacceptable  une  partie  des  récits  contenus  dans  le  livre 
de  ce  prophète,  parce  qu  ils  renferment  des  commande- 
ments indignes  de  Dieu  ou  d'une  exécution  impossible, 
tels  que,  par  exemple,  l'ordre  de  dessiner  Jérusalem  sur 
une  tablette  d'argile  pour  en  figurer  le  siège  ^.  Lne  brique 
retrouvée  à  Babylone  et  représentant  le  plan  de  cette  ville, 
traversée  par  l'Euphrate,  a  montré  que  le  fait  était  non 
seulement  possible,  mais  tout  à  fait  conforme  aux  usages 
de  laChaldée^.  Les  plaisanteries  du  même  incrédule  an- 
glais, renouvelées  avec  de  longs  développements  par  Vol- 
taire^ sur  ce  qu'on  a  appelé  le  déjeuner  d'Ezéchiel*,  afin 
de  montrer  que  le  commandement  fait  au  prophète  était 
indigue  de  la  divinité,  sont  d'une  insigne  mauvaise  foi 
ou  accusent  une  grande  ignorance  des  coutumes  de  l'O- 
rient. Lorsque  Dieu  prescrit  à  son  prophète  de  se  servir 
d'excréments  humains  desséchés,  en  guise  de  combustible 
pour  faire  du  feu,  afin  de  marquer  la  pénurie  extrême  à 
laquelle  on  sera  réduit,  et  que,  à  cause  de  la  répugnance 
que  témoigne  Ézéchiel,  il  lui  permet  d'y  substituer  des 

1.  Voir  l.  II.  p.  120-121. 

2.  Voir  Figure  22,  t.  u,  p.  121. 

3.  Voirl.  II,  p.  12l.24i-246. 

4.  Ezech.  IV,  9-15. 
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excréments  de  bœuf,  cette  conduite  de  Dieu  peut  nous 
surprendre, mais  elle  n'étonne  aucunement  les  Orientaux 
qui  ont  la  coutume  de  préparer  tous  les  jours  leur  pain 
avec  ce  combustible.  En  Egypte,  aux  environs  du  Caire, 
àHubbah,  et  au  Caire  même,  j'ai  vu  des  femmes  pétrir, 
avec  un  peu  de  terre  et  de  la  paille,  de  la  fiente  de  vache, 
sous  forme  de  g-alettes  rondes,  destinées  à  tenir  la  place 
du  bois  qui  est  très  rare.  A  Nazareth,  j'ai  vu  également 
des  femmes  piétiner  la  fiente  de  vache  dans  le  même  but 
et  un  four  chauffé  pour  y  cuire  le  pain  avec  le  même  com- 
bustible. Rien  n'est  plus  commun  que  cet  usage  dans  une 
grande  partie  de  l'Asie.  Dans  l'Inde,  il  a  même  une  sorte 
de  caractère  sacré. 

«  Pour  construire  un  bûcher  [funéraire  dans  l'Inde  mé- 
ridionale], on  dispose  au  fond  de  la  petite  cavité  [creusée 
préalablement]  et  sur  toute  sa  longueur,  une  série  de  bû- 
chettes de  bois  (bois  de  sandal  pour  les  riches  Hindous), 
rangées  transversalement,  que  l'on  recouvre  d'une  couche 
de  bouses  (de  bœuf  ou  de  vache),  aplaties  et  desséchées  ; 
c'est  le  meilleur  combustible;  il  est  en  outre  sacré,  c'est  le 
purificateur  par  excellence.  Les  femmes  hindoues  sont 
chargées  de  sa  récolle,  et  malgré  les  nombreux  bijoux  et 
les  riches  vêtements  qui  les  recouvrent,  elles  ne  craignent 
pas  de  le  ramasser  dans  les  rues  et  sur  les  routes,  et  après 
l'avoir  roulé  dans  la  poussière,  elles  le  portent  majes- 
tueusement dans  •leurs  mains  jusqu'à  leurs  habitations, 
sur  les  murs  desquelles  elles  l'aplatissent  pour  le  faire 
sécher  au  soleil.  La  plupart  des  cases  indiennes  possè- 
dent cet  ornement  d'un  nouveau  genre ^.   » 

Au  mois  d'avril  1888,  j'ai  vu  à  Tarse,  la  patrie  de  saint 
Paul,  un  grand  nombre  de  murs  plaqués,  d'une  manière 

i.  J.  Philaire,  La  crémation  dans  l'Inde  méridionale,  dans  La  Na- 
ture, 1885,  u,  y).  lOO-lOi. 
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aiialos^ue,  de  bouses  de  vache  qu'on  fait  ainsi  sécher 
pour  l'utiliser  ensuite  comme  combustible*.  Les  usa- 
ges locaux  expliquent  donc  bien  naturellement  ««  le  dé- 
jeuner d'Ezéchiel  2.  » 

On  a  cherché  aussi  à  tourner  en  ridicule  l'ordre  donné 
à  Ézéchiel  de  niang-er  unlivre^,  de  dormir  390jours  sur 
lecùlégauchcet  40  jours  sur  le  côté  droit  "^j  de  déménager 
tous  les  meubles  de  sa  maison  pendant  le  jour  et  d'en  sor- 
tir lui-même  le  soir  par  un  trou  percé  dans  la  muraille^  ; 
mais  ce  sont  là  des  symboles  et  des  prophéties  d'action, 
destinés  à  frapper  plus  fortement  que  de  simples  paroles 
rimaginalioii  de  la  multitu  le.  Rien  n'oblige  d'ailleurs 
de  les  prendre  rigoureusement  au  pied  de  la  lettre,  en 
particulier  la  manducation  du  livre.  Beaucoup  de  com- 
mentateurs croient  que  tout  cela  n'eut  lieu  qu'en  vision. 
«  [Ézéchiel],  dit  M.  Kuenen,  a  souvent  recours  à  des 
tableaux  ou  à  des  actes  symboliques  qui  sont  ordinaire- 
ment en  rapport  avec  les  visions  prophétiques  dont  il 
nous  fait  part.  Ces  actes  symboliques  sont  pour  la  plu- 
part de  telle  nature  que  le  prophète  ne  peut  guère  être 
censé  les  avoir  réellement  accomplis 6.  »  Les  interprèles 
catholiques  ne  pensent  pas  autrement. 

1.  Bultet  a  cité  tout  au  long,  dans  ses  Réponses  critiques,  t.  11. 
éd.  de  1826,  p.  176-184,  plusieurs  voyageurs  qui  rapportent  des 
choses  semblables.  Voir  aussi  Manuel  biblique,  6*  éd.,  n°  1030,  l.  11, 
p.  586. 

2.  Ezech.  IV,  12-15. 

3.  Ezech.  IV,  4-6. 

4.  Ezech.  xn,  3-7. 

5.  Sur  lobjection  de  Voltaire  tirée  d'Ezecli.  .\xxix,  17-20,  voir 
ce  que  nous  avons  dit  t.  11.  p.  239-242. 

6.  A.  Kuenen,  Histoire  critique  de  l'Ancien  Testament,  l  11,  p.  332. 
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Article  H 

Daniel 

Les  critiques  rationalistes  rejettent  d'un  commun  ac- 
cord l'authenticité  du  livre  de  Daniel'.  Il  renferme  des 
prédictions  très  circonstanciées  ;  il  ne  peut  donc  avoir  été 
composé,  d'après  eux,  que  post  evenium,  lorsque  les 
événements  dont  il  parle  étaient  déjà  accomplis.  Ecoutons 
M.  Kuenen  : 

L'auteur  du  livre  de  Daniel  ne  voit  pas  plus  loin  que  la  mort 
d'Antiochus  Epiphane,  événement...  qui  selon  lui  coïncide  avec 
la  venue  du  Messie.  Ce  résultat  exégélique  nous  permet  d'arri- 
ver à  une  conclusion  certaine  sur  la  date  du  livre  de  Daniel.  Et 
d'abord,  les  divers  faits  que  nous  venons  de  signaler  sont  abso- 
lument incompatibles  avec  l'hypothèse  traditionnelle  qui  main- 
tient l'authenticité  de  ce  livre...  Si  l'auteur  est  Daniel,  il  n'a  pu 
connaître  l'avenir  que  grâce  à  une  révélation  directe  de  Dieu  ; 
mais  dès  lors,  les  erreurs  où  il  tombe  doivent  nécessairement 
être  attribuées  à  la  même  source,  conséquence  fatale àlaquelle 
on  ne  peut  échapper  qu'en  ayant  recours  à  des  hypolhi'-ses 
gratuites  ou  à  des  explications  forcées.  Souvent  l'auteur  ignore 
ou  connaît  mal  les  événements  contemporains  ou  à  peu  près 
contemporains  de  l'époque  de  Daniel.  L'hypothèse  tradition- 
nelle pourra-t-elle  jamais  espérer  rendre  compte  d'un  phéno- 
mène si  surprenant  pour  elle? — Nous  ne  sommes  heureuse- 
ment pas  obligés  de  nous  contenter  de  ce  résultat  purement 
négatif.  En  résumant  les  faits...,  nous  verrons  que  la  date  du 
livre  se  révèle  d'elle-même.  L'auteur  connaît  à  merveille  les 
principaux  événements  du  règne  d'Antiochus  Epiphane  (IT.j- 
163avant  J.-C),  pour  autant  du  moins  que  ceux-ci  concerner;! 
la  Palestine;  le  culte  du  temple  a  déjà  été  interrompu,  le  pclil 
autel  idolâtre  a  été  établi  (25  chisleu  167  avant  J. -G.)  ;  le  com- 
mencement de  la  révolte  des  Maccabée?  (166  avant  J.-C.)  est 

1.  Le  livre  de  Daniel  a  été  attaqué  dès  le  troisième  siècle  par 
Porphyre.  Voir  l'exposé  de  ses  attaques,  l.  i,  p.  179-183. 
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pour  l'auteur  un  fait  encore  récent;  en  revanche,  Judas  Macca- 
béen'apas  encore  remport»'  «sa  victoire  sur  Lysias  (1G4  avant 
J.-C.)  ^  ;  le  rétablissement  du  culte  dans  le  temple  :1e  25  chisleu 
de  l'an  164)  n'a  pas  encore  eu  lieu.  Que  faut-il  en  conclure,  si- 
non que  le  livre  de  Daniel  a  dû  être  écrit  en  l'an  165  avant 
J.-C. 2  ? 

Telle  est  donc  l'argumontation  des  rationalistes.  L'au- 
teur du  livre  de  Daniel  est  inexactement  renseigné  sur 
l'époque  où  a  vécu  le  personnage  de  ce  nom  ;  il  lui  est 
donc  postérieur.  Au  contraire,  il  est  parfaitement  au 
courant  des  événements  qui  signalèrent  les  commence- 
ments delà  guerre  de  l'indépendance  sous  les  Machabées; 
donc  il  a  vécu  à  cette  époque.  C'est  le  raisonnement  que 
nous  rencontrons  toujours  sous  la  plume  des  incrédu- 
les: la  prophétie  est  impossible:  par  conséquent  les  soi- 
disant  prédictions  qui  annoncent  des  faits  historiques  ont 
été  écrites  seulement  lorsque  ces  faits  étaient  déjà  ac- 
complis. 

Dans  le  cas  présent,  nous  reconnaissons  que  Daniel  a 
bien  connu  l'histoire  des  Machabées,  parce  que  Dieu  la  lui 
a  révélée,  mais  nous  affirmons  qu'il  n*a  pas  moins  exac- 
tement connu  et  décrit  l'histoire  de  son  temps,  celle  de 
Nabuchodonosor  et  de  la  chute  de  Babylone  sous  les 
coups  de  Cyrus.  La  Providence, pourjustifier  son  prophète, 
apermisquelassyriologie,  pendant  ces  dernières  années, 
ressuscitât  un  passé  lointain,  afin  de  montrer  à  tous  les 
yeux  l'exactitude  des  tableaux  contenus  dans  le  livre  de 
Daniel.  Grâce  aux  découvertes  assyro-chaldéennes,  nous 

1.  «  Voir  ch.  XI,  34  ;  après  celte  défaite  on  aurait  pu  dire  dif- 
ficilement du  parti  de  Juda  qu'il  n'était  qu'un  petit  secours  pour  les 
pieux  Israélites.  En  165  avant  J  -C,  celle  expression  se  comprend 
bien  mieux.  »  —  Il  faut  convenir  que  les  rationalistes  se  contentent 
de  bien  peu  de  chose  pour  établir  leurs  dates. 

2.  A.  Kuenen,  Histoire  critique  de  V Ancien  Testament,  t.  u,  p.  553- 
555.  Voir  un  langage  semblable  dans  Reuss,  Daniel,  p.  227. 
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pouvons  démontrer  maintenant  que  les  prétendues  er- 
reurs de  ce  prophète  n'étaient  que  les  erreurs  de  ses 
critiques.  L'ignorance  seule  peut  lui  reprocher  aujour- 
d'hui de  manquer  à  la  vérité  historique.  La  critique  né- 
gative a  la  prétention  de  ne  parler  qu'au  nom  delà  science 
et,  parmi  ses  adeptes,  les  Reuss,  les  Kuenen,  qui  se 
font  une  spécialité  de  la  science  des  Ecritures,  ne  con- 
naissent paslesdécouvertes  modernes  qui  justifient  d'une 
manière  si  éclatante  la  véracité  de  Daniel  !  Même  les  assy- 
riologues  imbus  de  rationalisme  se  gardent  bien  de  répé- 
ter les  objections  que  répètent  encore  les  autres  incrédu- 
les ^  et  ceux  qui  ne  nient  point  le  surnaturel  rendent  hom- 
mage à  l'exactitude  des  descriptions  du  prophète. 

Le  livre  de  Daniel  se  divise  en  deux  parties.  Les  six 
premiers  chapitres  sont  historiques  et  consacrés  au  récit 
d'événements  divers.  Les  six  chapitres  suivants  renfer- 
ment des  visions  prophétiques  2.  Un  appendice  en  grec, 
formant  deux  chapitres,  raconte  l'histoire  de  Susanne  et 
celle  de  Bel  et  du  dragon.  Voici  ce  que  dit  M.  François 
Lenormant  sur  les  six  premiers  chapitres  de  Daniel  :  a  Je 
dois  avouer  qu'une  partie  des  arguments  invoqués  par 
Gorrodi,  Eichhorn,  Jahn,  Gosenius,  de  Wette,  Lengerke, 
Ewald  et  Hitzig  [contre  lo  livre  de  Daniel]  m'ont  paru 


i.  Voir,  par  exemple,  l'édition  de  l'Em/eitung  de  L.  de  Wette, 
donnée  par  M.  Sctirader,  p.  494. 

2.  Berlholdt  attribuait  le  livre  de  Daniel  à  neuf  auteurs  diffé- 
rents. Einleitung,  p.  1543  et  suiv.  Aujourd'hui,  la  critique  négative 
elle-même  reconnaît  l'unité  d'auteur  de  ces  deux  parties,  quoique 
certains  chHjiilres  soient  en  hébreu  et  d'autres  en  araméen.  et 
quoi  {ue  l'auteur  parle  tantôt  à  la  troisième  et  tantôt  à  la  première 
personne.  Ed.  Reuss,  Liltéralure  politique  et  polémique,  Daniel, 
p.  212-21^.  Il  conclut,  p.  212  «  l'ouvraye  entier  est  de  la  même 
main.  »  Kuenen  s'exprime  d'une  façon  semblable.  Histoire  critique 
de  r Ancien  Testament,  t.  11,  p.  519. 
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longtemps  irréfulés.  J  acceptais  leur  opi'iion  et  je  l'ai 
même  impriméi  ...  Des  raisons  uniquement  et  purement 
scientitiqaes...  m'ont  amîné  à  changer  d'opinion...  et  à 
en  revenir  aux  données  de  la  tradition...  Ma  conviction 
nouvelle  s'est  formée  sur  l'étude  des  textes  cunéiformes, 
dont  le  contrôle  avait  manqué  pour  le  jugement,  qu'il 
y  a  maintenant,  je  crois,  nécessité  de  reviser.,.  Plus  je 
lis  et  je  relis  le  livre  de  Daniel,  en  le  comparant  aux  don- 
nées des  textes  cunéiformes,  plus  je  suis  frappé  de  la  vé- 
rité du  tableau  que  les  six  premiers  chapitres  tracent  de 
la  cour  de  Babylone  et  des  idées  spéciales  au  temps  de 
Nabuchodorossor  ;  plus  je  suis  pénétré  de  la  conviction 
qu'ils  ont  été  écrits  à  Babylone  même  et  dans  un  temps 
encore  rapproché  des  événements;  plus  je  rencontre  enfm 
d'impossibilités  à  en  faire  descen  Ire  la  rédaction  premiè- 
re jusqu'à  l'époque  d'Antiochus  Epiphane  2.  » 

M.  Menant  dit  également:  «  Le  livre  qui  porte  le  nom 
de  Daniel  et  dont  on  a  critiqué  la  rédaction  n'en  ren- 
ferme pas  moins  des  détails  précis  sur  la  position  des 
Juifs  pendant  la  caplivité  de  Babylone,  et  ces  faits  pa- 
raissent aujourd  hui  empreints  d'une  grande  vérité... 
Tout  ce  que  nous  avons  dit  à  propos  du  livre  de  Baruch^ 
sur  les  faits  matériels  que  l'auteur  inspiré  avait  consta- 
tés s'applique  au  livre  de  Daniel...  Son  livre...  décrit  ce 
qu'il  a  va,  les  événements  auxquels  il  s'est  trouvé  mêlé  ; 
nous  pouvons  ajouter  qu'il  parle  un  langage  qu'on  ne 
comprendrait  plus  si  ses  paroles  avaient  été  prononcées 
dans  un  milieu  différent...  Les  faits  qu'il  décrit  sont 
exacts;  ..le  récit  de  ses  visions  mêmes  était  conforme  aux 


i.  Dans  le  Manuel  d'histoire  ancienne  deVOrient,  1869.  t.  n.  p.  243. 

2.  Fr.  Lenorinanl.  La  divination  et  la  science  des  présages  chez  les 
Chaldéens,  ia-8»,  Paris.  1875.  p.  170-171.  188. 

3.  Voir  plus  haut,  p.   290-297. 
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idées  qui  avaient  cours  de  son  temps...  Le  livre  de  Da- 
niel... rapporte  des  traits  de  la  civilisation  chaldéenne, 
au  temps  de  Nabuchodonosor,  avec  une  exactitude  à  la- 
quelle une  rédaction  apocryphe  n'aurait  pu  atteindre  i.  » 
Ces  témoignag-es  suffiraient  déjà  par  eux-mêmes  pour 
réfuterles  objections  de  critiques  qui  n'ont  aucune  com- 
pétence spéciale  en  assyrlologie,  comme  MM.  Kuenen 
et  Reuss2;  mais  il  ne  sera  pas  inutile  de  montrer  en  dé- 
tail la  fausseté  de  leurs  allégations  3.  Nous  allons  exa- 
miner d'abord  les  objections  formulées  contre  les  six  pre- 
miers chapitres  de  Daniel,  c'est-à-dire  contre  les  faits 
historiques  qui  forment  la  première  partie  de  ce  livre. 

§  I.  AUTHENTICITÉ  DE   LA.   PREMIÈRE   PARTIE  DU    LIVRE 

DE    DANIEL 

La  première  difficulté  qu'on  soulève  contre  le  récit  de 
Daniel  n'est  point  tirée  de  l'histoire  de  la  Chaldée  mais 
de  celle  des  Juifs.  Elle  est  exposée  en  ces  termes  par 
M.  Kuenen  : 

L'auteur  rapporte'^  que,  la  troisième  année  rki  n^gne  de.Ié- 
hojaki:n  [Joakini],  Nîbucadnetzar  prit  Jérusalem,  enleva  une 
partie  des  vases  sacrés  du  temple  et  emmena  captifs  à  Baby- 
lone  quelques-uns  des  habitants  les  plus  considérables  de  la 
capitale,  peut-être  même  la  personne  du  roi.  Nous  savons  ce- 
pendant, parle  livre  de  Jérémie.que  rien  de  pareil  ne  s'est  pas- 
sé sous  le  r'-gne  deJéhojakim,  et,  dans  tous  les  cas,  qu'aucun 

1.  J.  Menant.  Babylone  et  In  Chaldée,  p.  239-240. 

2.  M.  Reuss  résume  sommairement,  Daniel,  p.  224,  toutes  les 
objections  que  nous  allons  voir  exposées  plus  longuement  par  M. 
Kuenen. 

3.  Nous  considérerons  surtout  ici  le  livre  de  Daniel  par  rapport 
aux  objections  des  rationalistes  ;  nous  avons  montré  en  détail 
l'exactitude  do  ce  livre  au  point  de  vue  historique  dans  La  Bible  et 
les  découvertes  modernes,  5''  éd.,  t.  iv,  p.  421-57IÔ.  Voir  aussi  Manuel 
biblique,  ô"  éd..  n°  1053-1064,  t.  n,  p.  604-617. 

4.  Dan.  i,  1-4. 
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événement  de  ce  genre  n'a  eu  lieu  la  troisième  année  de  ce  rè- 
gne. Il  est  vrai  qu'un  passage  assez  vague  du  second  livre  des 
Chroniques^  sembleraitimpliquer  la  vérité  des  faits  ici  relatés; 
mais  ce  passage  mérite  bien  peu  de  confiance,  et  il  est  fort 
probable  que  l'auteur  du  livre  de  Daniel  s'est  laissé  induire  en 
erreur  par  la  donnée  inexacte  du  livre  des  Chroniques  ^ . 

«  Rien  de  pareil  ne  s'est  passé  sous  le  règne  de  Jého- 
jakim.  »  Voilà  une  affirmation  bien  extraordinaire.  Sans 
parler  du  témoignage  formel  des  Paralipomènes,  qui  ont 
un  tout  autre  poids  que  la  critique  négative  moderne, 
j'ouvre  les  livres  des  Rois  et  j'y  lis  :  «  En  ces  jours-là 
monta  Nabuchodonosor  roi  de  Babylone  et  Joakim  lui 
fut  assujetti  pendant  trois  ans,  et  il  se  révolta  de  nou- 
veau contre  lui,  et  Jéhovah  envoya  contre  lui  des  trou- 
pes de  Chaldéens  et  des  troupes  d'Araméens  et  des  trou- 
pes de  Moabites  et  des  troupes  d'Ammonites 3,  »  Nabu- 
chodonosor fit  donc  la  guerre  à  Joakim.  Sur  cette  guerre, 
les  livres  des  Paralipomènes  nous  donnent  plus  de  dé- 
tails que  les  Rois,  comme  pour  l'histoire  de  Manassé*, 
mais  ce  que  nous  lisons  dans  le  texte  que  nous  avons  re- 
produit suffit  pour  expliquer  ce  que  rapporte  le  livre  de 
Daniel,  car  les  rois  de  cette  époque  ne  faisaient  jamais 
de  guerre  et  n'imposaient  jamais  de  tribut  sans  emporter 
des  vases  précieux  et  emmener  des  captifs  s.  Toutes  les 
inscriptions  cunéiformes  relatives  aux  campagnes  mili- 
taires en  font  foi  et  le  nier,  ce  serait  nier  la  lumière  du 
jour 6.  Si  les  faits  historiques  du  livre  de  Daniel  avaient 

1.  II  Par.  xxxvi,  6-7. 

2.  A.  Kuenen,  Histoire  critique  de  l'Ane.  Test.,  t.  n,  p.  555-556. 

3.  II  (IV)  Reg.  XXIV,  1-2. 

4.  Voir  plus  haut,  p.  62  67. 
i.  Dan    i,  1-4. 

6  On  peut  voir  les  nombreuses  inscriptions  de  ce  genre  citées 
dans  la  bible  et  les  découvertes  modernes,  en  particulier  celle  de 
Nabuchodonosor,  5"  éd.,  t.  iv,  p.  418. 
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été  imaginés  par  un  faussaire,  il  aurait  naturellement 
plutôt  pensé  à  la  déportation  sous  Sédécias,  qui  était  plus 
célèbre,  ou  à  celle  qui  eut  lieu  sous  Jéchonias,  dont  fit 
partie  EzéchieP  ;  c'est  la  vérité  seule  qui  a  fait  marquer 
parl'auteur  la  troisième  année  du  règne  de  Joakim. 

Mais, prétend  M.  Kuenen,  «  nous  savons  parle  livre  de 
Jérémie  que  rien  de  pareil  ne  s'est  passé  sous  le  règne  de 
Jéliojakim.  »  Cette  affirmation  n'est  pas  moins  fausse 
que  la  précédente.  Jérémie  prédit  expressément  dans  ses 
prophéties  la  campagne  de  Nabuchodonosor,  dans  la- 
quelle Daniel  fut  emmené  captif  ;  la  plupart  des  com- 
mentateurs s'accordent  à  le  reconnaître  %  et  il  suppose 
d'autant  plus  certainement  à  celte  époque  une  pre- 
mière déportation  que  c'est  à  cette  date  (606  avant  J.-C.) 
que  commencent  les  soixante-dix  ans  de  la  captivité  de 
Babylone,  dont  la  prédiction  l'avait  particulièrement 
rendu  célèbre  parmi  ses  contemporains. 

Après  avoir  contesté  la  date  de  la  déportation  de  Da- 
niel, M.  Kuenen  conteste  encore  ce  qui  nous  est  raconté 
de  son  éducation  et  de  la  première  partie  de  sa  vie  : 

D'après  le  chapitre  P'^,  Daniel  et  ses  trois  amis  auraient 
été  admis  dans  le  corps  des  sages  Babyloniens,  Est-ce  que 
vraiment  les  Ghaldéensleur  auraient  donné  accès  dans  leurs 
rangs'^? 

Oui,  sans  doute.  Il  ne  faut  pas  se  figurer  que  les  Chal- 
déens  eussent  les  mêmes  idées  et  les  mêmes  manières  de 

1.  Ezecti,  1,  2. 

2.  Jér.  XXV,  1.  Celle  prophétie  est  datée  de  l'an  4  de'Joaliim  el 
Daniel,  i,  1,  porte  la  3"  année  de  Joakim;  mais  on  sail  que  la  ma- 
nière de  dater  l'avènement  des  rois  au  trône  n'élail  pas  uniforme, les 
uns  comptant  comme  premièreannée  du  règne  l'année  incomplète 
de  l'avènement  à  la  royauté  et  les  autres  n'en  tenant  pas  compte 
ou  comprenant  dans  la  première  année  du  règne  toute  l'année 
pleine  suivante.  Voir  Manuel  biblique,  6"  éd.,  t.  il,  n"  980,  p.  545. 

3.  «  Comp.  II,  13.  » 

4.  A.  Kuenen,  Histoire  critique  de  l'Ancien  Testament,  t.  ii,p.  558. 
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faire  que  nous.  On  avait  coutume  de  se  pourvoird'esclaves 
de  dittérentes  nations  et  quand  des  enfants  caplifs  avaient 
été  élevés  à  la  chaldéenne,  on  les  regardait  comme  des 
Chaldéens.  Les  roisavaientd  ailleurs  besoin  de  garder  au- 
près deux  des  ofiiciers  originaires  des  pays  dont  ils  s'é- 
taient rendus  maîtres.  Quand  la  critique  a  contesté  ce 
trait  de  l'histoire  de  Daniel,  elle  ne  se  doutait  pas  que  les 
monuments  assyro-chaldéens  allaient  nous  fournir  la 
preuve  qu'on  faisait  entrer  des  étrangers  dans  les  écoles 
royales.  Or  voici  ce  qu'ils  nous  apprennent  :  on  choisis- 
sait des  fils  de  bonne  famille  encore  jeunes  et  on  les  ins- 
truisait dans  les  écoles  du  palais  avec  les  indigènes.  Sen- 
nachérib  nous  raconte  accidentellementqu'un jeune  Chal- 
déen.  nommé  Belibni,  avait  été  ainsi  élevé  à  Ninive  dans 
le  palais  par  les  soins  de  Sargon  et  placé  ensuite  par  lui- 
même  sur  le  trône  de  Babylone: 

Belibni,  fils  d'un  sage  du  voisinage  de  Suanna,  qui  comme 
un  jeune  enfant  dans  mon  palais  avait  été  élevé,  sur  le  royaume 
des  Sumir  el  des  Akkad,  je  l'établis  ^ . 

L*usage  d'introduire  des  étrangers  à  la  cour  et  de  leur 
confier  ensuite  les  plus  hautes  fonctions  est  donc  constaté 
parles  documents  cunéiformes. 

Autre  objection.  Dans  une  fête  idolàtrique,  racontée 
par  Daniel,  se  trouve  l'énumération  d'un  certain  nombre 
d'instruments  de  musique.  Quelques-uns  portent  des  noms 
grecs.  Les  rationalistes  veulent  conclure  de  laque  le  livre 
où  nous  lisons  ces  mots  grecs  n'a  été  écrit  que  sous  la  do- 
mination macédonienne,  longtemps  après  l'époque  de  Da- 
niel. C'est  ce  que  dit,  entre  autres,  M.  Reuss  : 

Dans  celte  énumération,  il  y  a  trois  mots  d'origine  grecque, 
la  guitare  {kilharis),  la  harpe  [psaltérion)  et  la  cornemuse 

1.  Sennachérib,  Cylindre  de  Bellino,  ligne  13;  G.  Smilh,  History 
of  Sennachérib,  p.  27. 
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[symp/io/iia)^.  L'emploi  de  pareils  mois  trahit  l'époque  de 
l'auteur  2. 

Plusieurs  critiques  ajoutent  un  quatrième  instrument, 
lasambuque  {sabka).  M.  Reussl'exclutavecraison, parce 
que  c'est  certainement  un  mot  oriental  et  non  grec  3. 
Athénée  et  Strabon  disent  expressément  que  cet  instru- 
ment est  d'origine  syrienne,  c'est-à-dire  sémitique*.  Il  y 
a  donc  au  plus  trois  mots  dont  on  peut  accepter  l'ori- 
gine grecque.  Pour  expliquer  comment  ils  se  trouvent 
dans  Daniel,  il  est  à  propos  de  remarquer  tout  d'abord 
que  ces  instruments  étaient  connus  dans  l'Asie  antérieure 
dès  avant  l'époque  de  Nabuchodonosor,  Les  Assyriens  et 
les  Chaldéens  avaient  un  goût  très  prononcé  pour  la  mu- 
sique ;  ils  ont  souvent  représenté  des  musiciens  sur  leurs 
monuments.  Un  bas-relief  d'Assurbanipal,  entre  autres, 
nous  montre  une  troupe  de  musiciens  où  nous  voyons 
sept  joueurs  de  harpe;  puis  au  milieu  d'eux  deuxjoueurs 
de  la  double  flûte;  un  autre  musicien,  le  troisième  àgauche, 
joue  d'un  instrument  usité  encore  en  Orientet  appelé  san- 
tur  5 .  Ce  nom  de  santur  paraît  n'être  qu'une  abréviation  du 
mot pesanterîn,  par  lequel  l'auteur  sacré  désigne  ici  le 
psaltérion^ .  Sur d'autresbas-reliefs,nousvoyons figurés 

\.  L'identification  des  noms  originaux  avec  des  noms  d'instru- 
ments modernes  est  très  contestable,  mais  M.  Reuss  déclare  que 
«  les  termes  français  sont  pris  au  tiasard.  »  . 

2.  Ed.  Reuss,  Daniel,  p.  238. 

3.  Voir  Gesenius,  Thésaurus  linguas  hehrœao^  p.  935. 

4.  Voir  Jhesaiirus  linguœ  grœcae,  éd.  Didot,  l.  vu,  p.  50,  où  son 
réunis  tous  les  textes  sur  la  aafjiê'jxîri. 

5.  Voir  Figure  134,  d'après  A.  Layard,  itfonumenis  o/"  JVmeue/i, 
2"  série,  pi.  48  et  49. 

6.  Dan  m,  5. 7,  10,16.  Voici  la  description  que  S.  Augustin  donne 
de  la  cithare  et  du  psaltérion  :  «  Cithara  lignum  illud  concavum 
lanquam  tympanum  pendente  testudine,  cui  ligno  chordae  inni- 
tuntur,  ut  taclae  resonenl;  non  plectrum  dico  quo  tanguntur,  sed 
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les  autres  instruments  dont  parle  Daniel.  Il  n*y  a  donc  pas 
d'anachronisme  dans  son  récit  quant  aux  choses.  Yen  a- 
t-il  quant  aux  mots?  On  ne  saurait  certainement  pas  le 
prouver.  Pour  l'établir,  il  faudrait  qu'on  put  démontrer 
que  les  Assyro-Chaldéens  n'avaient  eu  avec  les  Grecs  au- 
cune relation,  ni  directe  ni  indirecte.  Or,  non  seulement 
on  ne  peut  le  démontrer,  mais  le  contraire  est  certain.  Les 
Phéniciens  furent  tributaires  des  rois  d'Assyrie  d'abord 
et  ensuite  de  Nabuchodonosor.  Ce  peuple  commerçant 
répandait  en  Asie  les  produits  des  Grecs  et,  parmi  ces  pro- 
duits, les  instruments  de  musique,  perfectionnés  parles 
Hellènes,  devaient  être  particulièrement  recherchés  des 
Asiatiques,  grands  amateurs  d'harmonie.  Comme  il  ar- 
rive toujours  dans  l'importation  des  marchandises  exoti- 
ques,le  nom  étranger  s'introduisait  avec  l'objet  même  et 
l'instrument  gardait  son  nom  grec  à  la  cour  de  Nabucho- 
donosor. 

Mais  les  Asiatiques  ne  connaissaient  pas  seulement  les 
Grecs  par  intermédiaire.  Nous  savons  par  les  auteurs  an- 
ciens que  les  rois  de  Ninive  avaient  eu  des  rapports  directs 
avec  eux.  Bérose  raconte  que  Sennachérib  vainquit 
une  armée  grecque  en  Cilicie^;  Abydène  nous  apprend 
que  le  fils  de  Sennachérib,  Asaraddon, qu'il  appelle  Axer- 
dis,  avait  à  sa  solde  des  auxiliaires  grecs  2,  Ces  deux 
princes  furent  l'un  et  l'autre  maîtres  de  Babylone.  Nous 
trouvons  d'ailleurs  à  Babylone  même,  et  dans  l'armée  de 

lignum  illud  dixi  concavum  cui  superjacent,  cui  quodammodo  in- 
cumbunt,  ut  ex  illo  cum  tangunlur  tremefactîe,  et  ex  illa  cavitute 
sonum  coacipientes,  magis  caaorae  reddanlur  :  boc  ergo  lignum 
cithara  in  inferiori  parte  habet,  psallerium  in  superiore.  «  Enarr.  in 
Ps.  XXXII,  5,  l.  XXXVI,  col.  280. 

1.  Bérose,  Historicorum  Graecorum  Fragmenta,  éd.  Didot,  l.  n, 
p.  504. 

2,  Abydène,  dans  Eusèbe,  Chron.  arm.,  éd.  Aucher,  j,  53. 

Livres  Saints,  t.  iv.  21 
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Nabuchodonosor,  le  frère  du  poète  Alcée,  Antiménidas  ^ . 
Quoi  donc  d'étonnant  que  des  mots  grecs  fussent  connus 
à  la  cour  de  Nabuchodonosor^? 

Le  miracle  qui  s'accomplit  à  l'occasion  de  la  fête  dont 
nous  venons  de  parler  en  faveur  des  compagnons  de  Da- 
niel et  un  miracle  analogue  qui  sauva  plus  tard  le  prophète 
lui-même  de  la  gueule  des  lions  fournissent  àjM.  Kuenen 
d'autres  objections. 

S'il  faut  en  croire  les  chapitres  m,  vi^,Nébucadnetzar  au- 
rait ordonné  à  tous  ses  sujets  indistinctement,  malgré  toutes 
les  différences  d'origine  et  de  religion,  d'adorer  une  seule  et 
même  image  ;  et  Darius  à  son  tour  aurait  publié  un  édit  tendant 
à  supprimer  pendant  un  mois  entier  tout  exercice  de  culte  dans 
sa  vaste  monarchie  ;  les  deux  rois  auraient  reconnu,  sans  au- 
cune réserve,  la  souveraineté  absolue  du  dieu  d'Israël,  et  cela 
sans  que  des  événements  aussi  prodigieux  eussent  laissé  la 
moindre  trace  dans  la  littérature  ou  dans  l'histoire.  [Ces]  cha- 
pitres...'* contiennent  encore  d'autres  invraisemblances;  la 
statue  que  fait  élever  le  roi  aurait  été  dix  fois  plus  haute  que 
large,  et,  malgré  ses  proportions  colossales, elle  aurait  été  en- 
tièrement d'or.  La  fosse  aux  lions  aurait  été  une  espèce  de 
puits  fermé  au  moyen  d'une  pierre  ^. 

Les  faits  sont  un  peu  défigurés  dans  l'exposé  qu'en  fait 
M,  Kuenen.  «Les  deux  rois»  n'avaient  pas  «reconnu, 
sans  aucune  réserve,  la  souveraineté  absolue  du  Dieu 
d'Israël  »  ;  ils  n'avaient  pas  abjuré  le  polythéisme  et  leur 
propre  religion,  ils  avaient  confessé  seulement  la  puis- 

1.  Alcée,  dans  Strabon,  XIII,  ii,  3.  Cf.  M.  von  Niebuhr,  Geschichte 
Assurs,  p.  206,  2;  E.-F.-C.  Rosenmûller,  Daniel,  1832,  p.  14. 

2.  Sur  les  mots  grecs  du  livré  de  Daniel,  voir  aussi  Archivio  di 
letteratura  biblica,  t.  n,  p.  90-93;  Fabre  d'Envieu,  Le  livre  du  pro- 
phète Daniel,  t.  i,  p.  83-106. 

3.  Dan.  ni,  1-6  ;  28,  29;  vi,  7-10.  26-28. 

4.  Dan.  m,  i  ;  vi,  17,  18,  24. 

5.  A.  Kuenen,  Histoire  critique  de  l'Ane.  Testam.  t.  ii,  p.  559-560. 
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sancede  Jéhovah,  Dieu 
d'Israël,  ce  qui  dans 
leurpensée  se  conciliait 
sans  peine  avec  leurs 
croyances  religieuses, 
parce  que,  d'après  ces 
croyances, chaque  peu- 
ple avait  son  dieu,  dieu 
réel  et  véritable.  Na- 
buchodonosor,  dans  la 
proclamation  à  son 
peuple,  fait  profession 
expresse  de  paganis- 
me :  il  parle  de  Daniel, 
qui  est  appelé  dans  la 
langue  chaldéenne, 
Baltassar  «  d'après  le 
nom  de  mon  Dieui  » 
(Bel),  dit-il,  «  et  il  parle 
trois  fois  expressément 
«  des  dieux  2  ».  Pour 
Darius,  en  louant  le 
Dieu  d'Israël,  il  fit  ce 
que  fit  Cyrus  lui-mê- 
me, par  rapport  aux 
dieux  babyloniens, 
comme  nous  l'attestent 
les  inscriptions  de  ce 
prince  récemment  dé- 
couvertes : 


1.  Dan.  IV,  5. 

2.  Dan.  iv,  5,  6,  15. 


135.  —  Le  Dieu  Nébo. 
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26.  A  l'œuvre  de  la  réparation  du  sanctuaire  de  Marduk,  le 
Dieu  grand,  je  m'occupai. 

27.  Amoi  [Cyrus,J  le  roi,  son  adorateur,  et  à  Gambyse,  mon 
fils,  le  rejeton  de  mon  cœur  et  à  ma  fidèle  armée, 

28.  [Marduk]  accorda  gracieusement  sa  faveur... 

35.  Ettous  les  jours  je  priai  Bel  et  Nébo^,  afin  qu'ils  prolon- 
geassent mes  jours  et  augmentassent  ma  prospérité,  et  répétas- 
sent à  Marduk,  mon  seigneur,  que  ton  adorateur,  Cyrus  le  roi, 
et  son  fils  Gambyse...  ^ 

1.  Voir  pour  la  dieu  Bel,  Figure  130,  et  pour  le  dieu  Nébo,' Fi- 
gure 135,  la  statue  de  ce  dieu,  d'après  l'original  du  Musée  Britan- 
nique. Nébo  est  debout,  les  mains  jointes  sur  la  poitrine.  Il  porte 
une  longue  barbe  frisée  et  une  longue  chevelure  qui  lui  retombe 
sur  les  épaules.  Sa  coiffure  est  ronde,  légèrement  pointue,  et  ornée 
de  deux  cornes,  symbole  de  la  force.  Son  vêlement  est  étroit,  serré 
à  la  taille  et  laisse  à  nu,  à  partir  du  coude,  ses  deux  bras,  ayant 
chacun  un  bracelet  en  partie  usé,  mais  dont  on  voit  encore  la  ro- 
sette. Hauteur  :  1™  65.  La  statue  a  été  trouvée  à  Nimroud.  Douze 
lignes  d'écriture  cunéiforme  sont  tracées  au-dessous  de  la  ceinture, 
tout  autour  de  la  robe.  En  voici  la  traduction  :  «  A  Nébo,  le  haut 
protecteur,  fils  d'Ê-Saggil  (temple),  le  puissant  directeur  (?),  le 
prince  honorable,  fils  de  Nudimmut,...  inspecteur  des  multitudes  du 
ciel  et  de  la  terre,  connaissant  toutes  choses,  ouvrant  les  oreilles, 
conservant  la  tablette  de  roseaux,  possesseur  de  tout,  le  gracieux, 
l'élevé,  celui  qui  établit  et  fixe  ceux  qui  sont  avec  lui,  aimé  de  Bel, 
seigneur  des  seigneurs,  dont  la  puissance  n'a  point  d'égale,  sans 
lequel  aucun  conseil  n'est  tenu  dans  le  ciel  ;  le  gracieux,  qui  rend 
le  bien  à  celui  qui  lui  est  fidèle,  qui  habite  à  Ê-sida,  qui  est  à  Ca- 
lah,  le  grand  seigneur,  son  seigneur.  Pour  la  vie  de  Binnirar  (ou 
Rammannirar),  roi  d'Assyrie,  son  seigneur,  et  la  vie  de  Sammura- 
mat  (Sémiramis),  femme  du  palais,  sa  maîtresse,  Bel-tarsi-ili,  gou- 
verneur de  Calah,  Hamedi,  Sirgana,  Temeni  et  Yaluna,  pour  le  sa- 
lut de  sa  vie,  la  longueur  de  ses  jours,  l'extension  (?)  de  ses  an- 
nées, la  paix  de  sa  maison,  afin  qu'il  n'ait  aucun  mal,  ceci  a  fait 
faire  et  l'a  donné.  A  qui  (viendra)  après  (nous)  :  Ayez  confiance  en 
Nébo  ;  ne  vous  confiez  pas  en  un  autre  dieu.  »  Binnirar  III  régna  de 
812  à  783  avant  J. -G. Voir  British  Muséum,  Assyrian  antiquités^  1886, 
p.  8. 

2.  H.  Rawlinson,  Clay  Cylinder  of  Cyrus  the  Great,  dans  le  Jour- 
nal  ofthe  Royal  Asiatic  Society,  1880,  p.  89. 
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La  lÎQ  manque,  mais  le  passag-e  que  nous  venons  de 
citer  prouve  suffisamment  que  si  Cyrus, adorateur  d'Ahu- 
ramazda,  parlait  en  ces  termes  de  Marduk  (Mérodach)et 
de  Nébo,Dariuspouvaitparler  comme  il  fait  du  Dieu  véri- 
table dans  le  livre  de  Daniel. 

Pour  ce  qui  regarde  les  difficultés  de  M.  Kuenen  contre  la 
statue  érigée  par  Xabuchodonosor,  elles  sont  aussi  réfu- 
tées par  l'assyriologie.  «  Ce  que  nous  devons  relever,  dit 
M.  Menant,  au  sujet  de  cet  épisode,  c'est  l'érection  d'une 
statue  colossale  enor  dans  la  plaine  de  Babylone.  Non  seu- 
lement ce  fait  n'a  rien  d'impossible,  mais  encore  il  a  eu  sa 
réalité.  Les  gigantesques  sculptures  de  Ninive  nous  en 
donnent  la  preuve.  Quant  au  métal  employé  dans  celte 
œuvre  d'art,  nous  savons  qu'il  existait  des  statues  analo- 
gues; celle  du  sépulcre  de  Bélus  avait  quarante  coudées 
et  ce  n'était  pas  assurément  les  seules  statues  qu'on  ait 
élevéesà  cette  époque.  Enfin  nous  avons  déjàsignalé^  l'in- 
fidélité d'un  fonctionnaire  qui,  chargé  de  l'exécution  d'une 
statue  d'or,  avait  dérobé  une  partie  de  ce  précieux  métal  ^  » . 
«  Il  n'y  a  rien  d'invraisemblable,  dit  M.  Oppert,  dansl'exis- 
tence  d'une  statue  ayant  60 coudées  (31  mètres  50)  de  hau- 
teur et  6  coudées  (3  mètres  15)  d'épaisseur,  d'autant  plus 
que  le  nom  de  Doura,  dans  la  campagne  {medînâh)  de  Ba- 
bylone, cadre  avec  les  inscriptions  aussi  bien  que  la  con- 
formation actuelle  de  la  ruine  [d'el-Mokattat].. .  En  voyant 
cette  colline,  on  est  immédiatement  frappé  de  la  ressem- 
blance qu^elle  présente  avec  le  piédestal  d'une  statue  co- 
lossale, par  exemple  celui  de  la  Bavaria  de  Munich,  et 
tout  porte  à  croire  que  là  se  trouvait  la  statue  dont  [parle] 
le  livre  de  Daniel^  ». 

llfautremarquer  duresteque  le  texte  ne  dit  point  que 

1.  Voir  plus  haut,  p.  '^90. 

2.  J.  Menant,  Babylone  et  la  Chaldée,  p.  244. 

3.  J.  Oppert,  Expédition  scientifique  en  Mésopotamie,  t.  i,  p.  239. 
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lastatuefût  enormassif.il  est  probable  que,  comme  beau- 
coup d'autres  statues  babyloniennes  ^ ,  elle  était  en  terre 
cuite,  revêtue  de  lames  d'or  plus  ou  moins  épaisses.  De 
plus,  quand  l'écrivain  sacré  nous  dit  que  l'œuvre  d'art, 
érigée  par  Nabuchodonosor,  avait  six  coudées  de  large ,  il 
nous  indique  naturellement  par  là  la  largeur  de  la  base. 
Les  mesures  données  pour  la  hauteur  ne  doivent  pas 
s'entendre  non  plus  sans  doute  delà  statue  proprement 
dite,  mais  de  l'ensemble  du  monument.  Les  artistes  des 
catacombes  comprenaient  le  texte  en  ce  sens  que  la  sta- 
tue était  placée  sur  une  colonne  2.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit 
de  ce  dernier  point,  il  est  certain  que  le  récit  de  Daniel 
est  parfaitement  conforme  à  ce  que  nous  savons  à  ce  su- 
jet des  goûts  et  des  coutumes  des  Babyloniens. 

Enfin,  en  ce  qui  concerne  la  fosse  aux  lions,  il  est  éga- 
lement certain  que  c'est  encore  là  un  trait  de  couleur  lo- 
cale. Les  deux  genres  de  supplices  mentionnés  dans  le 
livre  de  Daniel,  la  fournaise  et  la  fosse  aux  lions,  étaient 
usités  en  Chaldée  et  en  Assyrie. Les  bas-reliefs  des  portes 
en  bronze  de  Balawal  représentent  une  fournaise  oti  l'on 
a  jeté  des  hommes  vivants  comme  les  compagnons  de 
Daniel^ .  Les  textes  d'Assurbanipal  nous  apprennent  qu'à 
Texemple  de  son  grand  père  Sennachérib  il  condamnait 
ses  ennemis  â  être  dévorés  par  les  lions  : 

1.  Dan.  XIV,  7  (Vulgate,  6)  ;  Baruch,  vu,  50.  Cf.  G.  Perrot,  Hj's.- 
toire  de  Vart  dans  l'antiquité,  t.  11,  p.  612. 

2.  Voir  Figure  136.  La  statue  érigée  par  Nabuchodonosor  est 
placée  au  haut  d'une  colonne.  A  gauche,  un  guerrier  chaldéen 
veut  la  faire  adorer  aux  trois  jeunes  Hébreux  qui  refusent.  —  A 
droite,  pour  faire  pendant  à  cette  scène,  l'artiste  des  catacombes, 
selon  un  usage  fréquent,  a  représenté  les  trois  mages  offrant  leurs 
présents  à  l'enfant  Jésus  que  la  Sainte  Vierge,  assise  dans  une  ca- 
thedra, tient  sur  ses  genoux.  Catacombe  de  Saint-Callixte.  Bosio, 
Roma  sotterranea,  Rome,  1746,  t.  11,  p.  77. 

3.  Voir  Figure  42,  dans  le  Manuel  biblique,  6''  éd.  n"  1050,  p.  604. 
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G.  Le  reste  des  hommes  vivants,  au  milieu  des  taureaux  et 
des  lions, 

7.  comme  Sennacherib,  le  pprode  mon  père,  au  milieu,  je- 
tait, 

8.  aussi  moi,  [suivant]  ses  traces,  ces  hommes 

9.  au  milieu  de  [ces  animaux],  je  jetai  '. 

«  La  fosse  aux  lions  devient  pour  nous,  dit  François  Le- 
normant,  un  détail  d'une  exactitude  et  d'une  précision 
topiques,  en  présence  des  admirables  bas-reliefs  de 
chasses  d'Assurbanipal,  transportés  à  Londres,  où  nous 
voyons  amener  sur  le  terrain,  dans  des  cages,  les  lions 
gardés  pour  les  plaisirs  du  roi  2.  » 

Mais  sans  s'inquiéter  des  usages  assyro-chaldéens,  les 
rationalistes,  et  en  particulier  M.  Kuenen,  nient  tous  les 
faits  les  uns  après  les  autres.  La  démence  même  de  Na- 
buchodonosor  est  pour  eux  une  fable  : 

Selon  chapitre  m,  31-iv,  34,  Nébucadnetzar  serait  tombé 
dans  ce  qu'on  appelle  une  It/cafithropie  et,  contre  toute  analo- 
gie, cette  maladie  se  serait  prolongée  durant  sept  ans  ^,  lui  au- 
rait fait  manger  de  l'herbe  et  lui  aurait  fait  croître  t  le  poil 
comme  celui  de  l'aigle  elles  ongles  comme  ceux  des  oiseaux.» 
Et  encore,  si  l'auteur  se  fut  arrêté  là  !  Nfais  non, le  roi  lui-même 
a  soin  d'informer  tous  ses  sujets  de  l'affreux  état  où  il  a  passé. 
Chez  aucun  historien  profane  on  ne  retrouve  le  moindre  souve- 
nir d'un  pareil  événement.  "* 

1.  F.  Taibot,  Illustrations  oftheprophet  Daniel  from  the  Assyrian 
Writings,  dans  les  Transactionfi  of  the  Society  of  Biblicul  Archseology, 
t.  II,  p.  363;  G.  Smith,  History  of  Assurbanipalf  p.  166. 

2.  Fr.  Lenormant,  La  divination  chez  les  Chaldéens,  p.  192.  — 
Nous  avons  reproduit  un  des  bas-reliefs  d'Assurbanipal  dans  le 
Manuel  biblique,  6"  éd.  1. 11,  Fig.  44,  p.  610,  et  plus  en  grand  dans 
Lit  Bible  et  les  découvertes  modernes,  o"  éd.,  t.  iv,  Fig.  159,  p.  537. 

3.  «  Dan.  m.  20,  22,  29  comp.  a  vu,  25;  xu,  7,  ».  —  Le  texte 
dit  fsept  temps.  »  Il  n'est  pas  certain  que  «temps  »  signifie  année. 

4.  A.  Kuenen,  Histoire  critique  de  rÂnc.  Testam.,  t.  n,  p.  559. 
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Alors  même  qu'on  ne  retrouverait  aucun  souvenir  d'un 
pareil  événement  chez  aucun  historien  profane,  que 
s'ensuivrait-il  ?  Que  le  fait  raconté  par  Daniel  n'est  point 
véridique?  Nullement.  Combien  de  traits  de  l'histoire  an- 
cienne qui  ne  nous  sont  connus  que  par  un  témoignage 
unique  et  que  personne  ne  révoque  en  doute?  Aucune 
histoire  proprement  dite  de  Nabuchodonosor  n'est  parve- 
nue jusqu'à  nous ï. Nous  n'en  connaissons  que  quelques 
traits  épars.  Il  y  a  par  conséquent  bien  des  détails  de  sa 
vie  qui  nous  sont  inconnus  ou  mal  connus  ou  connus  seu- 
lement par  un  seul  historien. Mais  relativement  à  sa  lycan- 
thropie,  si  aucun  écrivain  de  l'antiquité  n'en  a  parlé  d'une 
manière  aussi  circonstanciée  que  Daniel,  il  est  difficile  ce- 
pendant de  ne  pas  voir  une  allusion  à  cette  maladie  du 
grand  roi  dans  un  passage  de  Bérose  échappé  aux  injures 
du  temps,  et  où  il  nous  dit  que  Nabuchodonosor  «  étant 
tombé  malade  changea  sa  vie  ^  »,  Abydène  a  conservé 
aussi  le  souvenir  d'une  tradition  d'après  laquelle  le  roi  de 
Babylone  aurait  prédit  la  chute  future  de  son  royaume. 
Eusèbe  de  Césarée  a  inséré  ce  fragment  dans  sa  Prépa- 
ration êvangélique,  parce  qu'il  l'a  considéré  comme  une 
confirmation  du  récit  de  Daniel  3.  Il  est  difficile  en  effet 
de  ne  pas  y  reconnaître  un  écho  défiguré  des  événements 
racontés  avec  exactitude  dans  le  prophète. 

1.  On  sait  qu'Hérodote  a  ignoré  jusqu'à  son  vrai  nom  et  l'a  ap- 
pelé Labynète,  connime  le  dernier  roi  de  Babylone.  Hérodote,  i,  188. 

2.  Naêou^ooovôaopoç...  '£[jit:î(Jcov  £'.<;  àppwaTiav  [jiETTjXXâ^aTO  tov 
6'!ov.  Bérose,  dans  Josèphe,  Cont.  Apion.  i,  20.  Voir  sur  ce  sujet 
Frd.  Keil,  Daniel,  p.  112-117. 

3.  Eusèbe,  Prxp.  Ev.,  ix,  41,  t.  xxi,  col.  761  ;  Historicorum  Grae- 
corum  Fragmenta,  éd.  Didot,  t.  iv,  p.  283.  — «  Mit  diesem  biblischen 
Berichte  berûrht  sich  eng  die  Erzâhlung  des  Abydenus  bei  Euse- 
bius.  »  E.  Schrader,  Die  Keilinschriften  und  dus  Alte  Testament, 
2"  éd.,  p.  431.  Cf.  Id.,  Die  Sage  von  Wahnsinn  Nebukadnezar's, 
dans  les  Jahrbilcher  fur  protestantische  Théologie,  t.  vu,  1881,  p. 
618-629. 
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M.  Kuenen  est  surtout  choqué  de  ce  que  le  grand  roi  de 
Babylone  «mange  de  l'herbe;  »  de  ce  que  son  poil  croît 
comme  celui  de  l'aigle  et  ses  ongles  comme  ceux  des  oi- 
seaux. Cependant  l'expérience  constate  et  tous  ceux  qui 
ont  visité  des  maisons  d'aliénés  ont  pu  remarquer  que  les 
fous  sont  souvent  hirsutes.  Il  est  aussi  certain  que  les 
ongles, si  on  ne  les  taille  point, se  recourbentetdeviennent 
assez  semblables  de  cette  manière  à  des  griffes  d'oi- 
seaux 1.  Enfin  les  personnes  atteintes  de  lycanthropie  ou 
d'itisatiia  zoanthropica,se  croyant  changées  en  bêtes,  se 
nourrissent  quelquefois  d'herbe  comme  les  animaux  her- 
bivores. M.  Rosch  en  cite  un  exemple  entre  autres  dont  il 
a  été  témoin  lui-même  dans  un  hospice  du  Wurtemberg  ^ . 
Les  médecins,  loin  de  trouver  à  redire  à  la  description  de 
Daniel,  en  admirent  au  contraire  l'exactitude  ^ . 

Une  objection  tout  autrement  importante  est  tirée  du 
silence  de  tous  les  auteurs  anciens  sur  Baltasar,  roi  de 
Babylone.  M.  Kuenen  écrit  à  ce  sujet  : 

L'auteur  rapporte"^  que  la  prise  de  Babylone  par  les  Médo- 
Perse?  eut  lieu  sous  le  règne  de  Belsatzar,  fils  de  Nébucad- 
netzar.  Or  le  dernier  roi  des  Chaldéens  se  nommait  Nabonid, 
et  n'était  pas  même  parent  de  Nébucadnetzar.  Il  est  impossible 
d'identifier  Nabonid  et  Belsatzar,  ou  d'envisager  ce  dernier 
comme  fils  de  Nabonid  et  son  successeur  au  moment  de  la  prise 
de  Babylone.  Le  récit  s'y  oppose  formellement,  non  moins  que 
les  données  chronologiques  qui  se  trouvent  ailleurs  dans  le  livre 
de  Daniel^.  Tout  tend  à  prouver  que  notre  auteur  n'a  connu 
que  deux  rois  babyloniens,  savoirNébucadnetzar  et  Belsatzar*'. 

1.  Je  connais  en  ce  moment  un  tiomme  atteint  d'une  maladie 
mentale,  dont  les  ongles  sont  en  cet  état  et  dont  la  barbe  peut 
rappeler  celle  de  Nabuchodonosor. 

2.  G.  Rôsch,  Nabopolassar,  dans  la  Zeitschrift  der  deutschen  mor- 
genlândischen  Gesellschaft.  1861.  t.  xv,  p.  521. 

3.  Cf.  Frd.  Keil,  Commentar  ùber  Daniel,  1869,  p.  133-134. 

4.  Dan.  v,  2,  11,  13,  18,  22,  30;  vi,  1. 

5.  Dan.  vu.  1  ;  vin,  1,  27. 

6.  A.  Kuenen,  Hii^toire  critique  de  T Ancien  Testament,  l.  n,  p.  556. 
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Certainement,  «  il  est  impossible  d'identifier  Nabonid 
etBelsatzar  »  ouBaltasar,  mais  quand  M.  Kuenen  dit  qu'il 
<(  est  impossible...  d'envisager  ce  dernier  (Baltasar) 
comme  fils  de  Nabonid,  »  il  est  bien  mal  renseigné,  elles 
monuments  luidonnent  le  plus  formel  démenti,  car  Nabo- 
nide  (ou  Nabonaliid)  nous  dit  en  toutes  lettresdansses  ins- 
criptions que  Baltasar  était  son  fils  aîné.  Dans  une  prière 
adressée  au  dieuSin  (la  lune,)  ce  prince  s'exprime  ainsi  : 

<H+ 1 YI  ^TII  :=$>  ^t 

24.  U       sa         Bîl-sar-usur 
Et  en  ce  qui  concerne  Baltasar 

25.  habal     ris-  tu         -u 

[mon]  fils  premier-né 


il!  r^JA^  ^  :=:  ^if 


26.        si-  it         lib-    hi-      y  a 

le  rejeton  de  mon  cœur 


v:Itti  — k  — f-  !=ïïfî-  --T<  :ïp  %y  - 

27.  pw-     luh-     U  ilu        u-  fi-      ka  rabîti 

la  crainte  de  ta  divinité  grande 

28.  lib-     bu-        us-     su      us-      kin-    ma 

place  dans  son  cœur 

Tflf^YTf 

29.  ai     ir-     sa  -a 
afin  qu'il  ne  s'adonne  pas 
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30.  hi-   ti-        ti 

au  péché, 

-^!  ::n:i  ::^^  ^  v  r:: 

31.  la  li-  i    -din  gam  -bi 
que  vers  l'injustice  il  ne  décline  pas  ^ 

Il  résulte  du  livre  de  Daniel  que  Baltasar  commandait 
à  Babylone  pendant  le  siège  de  cette  ville  par  Cyrus,et 
qu'il  occupait,  non  pas  le  premier,  mais  le  second  rang-, 
dans  le  royaume  ;  car,  voulant  donner  au  prophète  la  plus 
haute  récompense  qui  soit  en  son  pouvoir,  c'est-à-dire  la 
première  place  après  lui,  il  lui  dit  qu'il  le  fera  «  le  troi- 
sième »  du  royaume  2,  ce  qui  prouve  qu'il  n'est  lui-même 
que  le  second.  Les  inscriptions  de  Kabonide  expliquent 
et  confirment  tous  ces  détails.  Ce  monarque  était  alors 
hors  de  la  ville  ;  il  en  avait  laissé  le  commandement  à  son 
fils  aîné,  qui  se  trouvait  ainsi  chargé  seul  de  la  défense  do 
la  capitale  et  remplissait  les  fonctions  de  roi.  Ce  que  nous 
dit  de  Baltasar  le  livre  de  Daniel  est  d'autant  plus  remar- 
quable et  d'autant  plus  concluant  en  faveur  de  son  authen- 
ticité qu'aucun  historien  ancien  ne  nous  avait  conservé  le 
nom  du  fils  de  Nabonide  et  quil  ne  nous  était  connu  que 
par  les  écrits  du  prophète  juif,  avant  qu'il  eût  été  retrouvé 
ces  dernières  années  dans  les  inscriptions  cunéiformes  du 
roi  son  père.  On  voit  donc  combien  les  accusations  ra- 
tionalistes portent  à  faux  et  comment  les  détails  dont  on 
voulait  tirer  des  objections  se  transforment  en  preuvess. 

1.  Cuneiform  Inscriptions  of  Western  Asia,  t.  i,  pi.  68,  col.  n;  F. 
Talbot,  Recordu  of  the  past,  l.  v,  p.  148. 

2.  Dan.  v,  16. 

3.  H.  Schrader,  qui  est  ralioualisle,  reconnait  l'exactitude  de 
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La  seule  chose  vraie  clans  l'objection  des  raLionalistes, 
c'est  que  Baltasar  n'était  pas  «  fils  de  Nabuchodonosor  » 
dans  le  sens  propre  du  mot.  Mais  M.  Kuenen  n'ignore  pas 
que  dans  les  langues  sémitiques,  plus  encore  que  dans  nos 
langues  aryennes,  le  mot  de  fils  ne  se  prend  pas  loujouis 
dans  le  sens  strict  et  qu'il  peut  signifier  petit-fils  i.  Même 
en  français,  nous  disons  que  Louis  XVI  était  fils  de  saint 
Louis.  Or,il  est  assez  probable  que  Baltasar  avait  du  sang  de 
Nabuchodonosor  dans  les  veines  2 .  Il  serait  d'ailleurs  pos- 
sible que  le  nom  de  Nabuchodonosor  fût  ici  corrompu  et 
qu'il  eut  été  mis,  par  la  faute  des  copistes,  à  la  place  de 
celui  de  Nabonahid,  qui  commence,  comme  le  précédent, 
par  le  nom  du  dieu  Nabo  ou  Nébo,  mais  qui  était  aussi  in- 
connu que  celui  de  Nabuchodonosor  était  célèbre.  Enfin 
rien  n'empêcherait  à  la  rigueur  d'entendre  le  mot  fils  dans 
le  sens  de  successeur,  comme  quand  les  inscriptions  assy- 
riennes disent  que  Jéhu  était  fils  d'Amri,  quoique  Jéhu  et 
Amri  n'eussent  aucun  lien  de  parenté. 

La  dernière  objection  historique  de  M.  Kuenen  et  des 
rationalistes  en  général  est  tirée  de  ce  que  dit  Daniel  sur 
Darius  le  Mède. 

L'auteur  rapporte  qu'après  la  prise  de  Babylone,  le  maître 
de  l'Asie  fut  Darius  le  Mède,  filsd'Ahasvérus^,  ce  qui  est  en 
contradiction  avec  les  renseignements  les  plus  authentiques  de 
l'antiquité  profane  et  même  avec  d'autres  passages  de  l'Ancien 
Testament.  On  a  essayé  en  vain  d'appuyer  cette  donnée  de 

tout  ce  que  dit  le  livre  de  Daniel  au  sujet  de  Baltasar,  dans  la 
2^  édition  des  Keilinschriften  und  das  alte  Testament,  p.  434-435. 

1.  Nulle  part  il  n'est  dit  en  propres  termes  :  «  Baltasar,  fils  de 
Nabuchodonosor,  »  mais  «  Nabuchodonosor,  ton  père,  »  «  toi,  Bal- 
tasar, qui  es  son  fils.  »  Dan.  v,  11,  18,  22.  Cette  manière  de  par- 
ler est  encore  plus  vague  que  la  locution  :  un  tel,  fils  d'un  tel. 

2.  Il  pouvait  être  petit-fils  de  Nabuchodonosor  par  sa  mère.  Voir 
La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  t.  iv,  p.  505. 

3.  Dan.  VI,  1  suiv.;  comp.  ix,  1;  xi,  1. 
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noire  livre  par  le  récit  de  Xénophon  sur  Cyaxare  II  ;  mais  ce  ré- 
cit ne  saurait  servir  aux  défenseurs  de  l'historicité  du  fait  en 
question,  quand  même  le  livre  où  il  se  trouve,  la  Cyropédie,  vé- 
ritable roman  historique,  mériterait  une  plus  grande  confiance. 
En  rapprochant  ce  que  le  livre  de  Daniel  nous  apprend  sur 
Darius  le  Mède,  des  idées  de  l'auteur  sur  la  succession  des 
quatre  monarchies,  il  devient  très  douteux  que  le  roi  Darius  ait 
jamais  existé  ^. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  Xénophon  et  de  sa  Cyropédie, 
tout  ce  que  nous  avons  vu  jusqu'à  présent  nous  montre 
que  Daniel  était  très  exactement  renseigné  sur  ce  qui 
touche  à  l'histoire  de  Babylone  et  toutesles  présomptions 
sont  par  conséquent  en  sa  faveur.  Le  silence  des  auteurs 
anciens  sur  Darius  le  Mède,  après  l'exemple  de  Baltasar, 
que  nous  venons  de  voir,  ne  prouve  rien  contre  son  exis- 
tence. Ce  nom  de  Darius  n'a  pas  encore  été  retrouvé  dans 
les  monuments  cunéiformes,  mais  l'épigraphie  assyrienne 
n'en  est  guère  qu'à  ses  débuts  et  ce  qui  n'a  pas  été  décou- 
vert encore  peut  l'être  au  premier  moment.  En  attendant, 
un  fait  particulier  mérite  d'être  signalé.  Une  tablette  baby- 
lonienne porte  : 

T  iVit  H  ^  > -M33 1 

Gu-     ha-    ru  pihati-  su 

Gobrias  son  gouverneur 

pihatu  ina   E-     ki      ip-      te-    qid 

(et)  des  gouverneurs     dans  Babylone    il    établit  2. 

Ce  gouverneur  exerce  une  sorte  de  pouvoir  royal. 

1.  A.  Kuenen,  Histoire  critique  de  rAnc.  Test.,  t.  11,  p.  {J56-557. 

2.  Tablette  de  la  prise  de  Babylone,  verso,  col.  2,  ligne  20. 
Transactions  ofthe  Society  of  Biblical  Archmology^  t.  vn,  1882,  p.  166, 
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((  J'en  trouve  un  indice,  dit  François  Lenormant,  dans 
ce  fait  significatif  que  sur  les  contrats  babyloniens  et 
chaldéens  en  écriture  cunéiforme,  Cyrus  n'est  qualifié  de 
roi  de  Babylone,  roi  des  nations,  qu'à  partir  de  l'an  3, 
comptédepuislaprisedelacité  ;  dans  les  contrats  de  l'an  1 
etde  l'an2,  il  est  appelé  seulement  roi  des  nations  i .  »  Cette 
hypothèse  peut,  il  est  vrai,  n'être  pas  fondée,  mais,  en 
tout  cas,  les  objections  des  incrédules  ne  reposent  sur 
aucune  preuve  et  ne  sauraient  par  conséquent  prévaloir 
contre  le  témoignage  du  livre  de  Daniel  qui  nous  apparaît 
en  tout  si  bien  renseigné  sur  les  mœurs  et  sur  l'histoire 
de  Babylone^. 

§  II.    AUTHENTICITÉ    DKS    VISIONS    DE    DANIEL 

Les  visions  prophétiques  de  Daniel  ne  peuvent  naturel- 
lementpastrouver  grâce  devant  le  rationalisme.  S'il  rejette 
toute  espèce  de  prédiction,  à  plus  forte  raison  doit-il  re- 
jeter les  prédictions  do  Daniel,  qui  sont  si  précises  et  si 
circonstanciées.  C'est  sur  ce  motif  que  s'appuie  en  effet 
M.  Reuss  : 

Des  doutes  non  moins  graves  nous  sont  suggérés  parla  na- 
ture même  des  prédictions  qui  forment  la  substance  principale 
de  cet  écrit.  Voici  un  prophète  qui  ne  se  borne  pas,  comme  tous 
les  autres,  à  décrire  en  contours  généraux  les  péripéties  su- 
prêmes du  monde,  mais  qui  en  sait  les  moindres  détails.  Les 
autres  peignaient  l'avenir  d'une  manière  pittoresque,  il  est  vrai 
et  leurs  tableaux  étaient  assez  hauts  en  couleur  ;  mais  ils  se  con- 

1.  Fr.  Lenormant,  La  divination  chez  les  Chaldéens,  p.  181-182. 
—  Nous  devons  remarquer  cependant  qu'on  a  trouvé  depuis  des 
contrats  de  l'an  2  de  Cyrus  «  roi  de  Babylone.  » 

2.  A  cause  de  la  tendance  innée  de  tous  les  copistes  à  substi- 
tuer un  nom  connu  à  un  nom  qu'ils  ont  de  la  peine  à  déchiffrer, 
il  est  très  possible  que  le  nom  de  Darius,  Dan.  vi,  1,  soit  altéré  et 
qu'il  faille  lire  à  la  place  Gubaru  ou  un  autre. 
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tentaient  d'écraser  les  ennemis  de  leur  nation  d'une  manière 
sommaire,  et  ce  qui  plus  est,  toutes  les  éclatantes  victoires  du 
droit,  de  la  vertu  et  de  la  vérité,  dont  ils  offraient  la  perspective 
à  leurs  lecteurs,  étaient  annoncées  pour  le  lendemain,  ou  du 
moins  il  n'y  avait  pas,  dans  leur  prévisions,  de  quoi  remplir  un 
intervalle  quelconque  entre  le  moment  présent  et  la  fin  désirée. 
Ici,  c'est  tout  autre  chose.  La  perspective  de  Daniel  s'étend  à  des 
siècles,  et  son  regard,  plongeant  dans  un  avenir  caché  à  tous 
les  autres  mortels,  est  d'autant  plus  sûr  et  plus  pénétrant,  qu'il 
porte  sur  des  événements  plus  lointains.  Car  non  seulement  il 
connaît  toute  la  série  des  rois  Séleucides  et  Lagides,  leurs 
guerres  et  leurs  mariages,  mais  il  sait  le  nombre  de  jours  que 
durera  la  profanation  de  l'autel  de  Jéhova  et  la  cessation  de  son 
culte  ^, 

Nous  ne  voyons  pas  quelle  peut  être  la  valeur  des  rai- 
sonnements de  la  Critique  incrédule.  Pourquoi  Dieu  au- 
rait-il été  obligéde  révéler  l'avenir  à  tous  les  prophètes  de 
la  même  manière?  Si  la  prophétie  était  une  faculté  natu- 
relle de  quelques  intelligences  d'élite,  on  comprendrait 
qu'elle  fût  soumise  à  certaines  lois  psychologiques,  mais 
dès  lors  qu'elle  est  une  révélation  surnaturelle,  un  effet 
de  la  volonté  libre  de  Dieu,  qui  peut  donc  empêcher  le 
maître  de  l'avenir  de  le  manifester  comme  il  lui  plait  à  ses 
prophètes,  de  manières  diverses,  à  l'un  plus  vague  et 
comme  confus  encore,  à  l'autre  plus  précis  et  plus  clair? 
En  réalité,  toutes  ces  difficultés  proviennent  d'une  seule 
erreur  :  de  la  négation  du  surnaturel  et  de  la  possibilité 
mêmede  la  prophétie. 

La  critique  incrédule  exagère  d'ailleurs  la  précision  des 
visions  de  Daniel,  afin  de  pouvoir  le  taxer  d'ignorance. 
Ainsi  d'après  elle  l'auteur  parle  de  tous  les  rois  de  Perse 
qu'il  connaît,  mais  il  n'eu  connaît  que  quatre,  et  il  fait  de 
Xerxès  un  contemporain  d'Alexandre  le  Grand  ^.  Elle  ne 

1.  Dan.  vni,  14;  xii,  11.  Ed.  Reuss,  Daniel,  p.  215. 

2.  Ed.  Reuss,  Daniel,  p.  215,  254,  269. 
Livres  Saints.  —  T.  iv.  28. 
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veut  pas  admettre  que  le  prophète  pût  passer  sous  si- 
lence un  seul  des  rois  de  Perse,  s'il  les  connaissait.  Mais 
en  vérité,  qu'est-ce  qui  l'aurait  obligé  à  en  parler,  s'il 
n'avait  rien  à  en  dire  ? 

La  principale  raison  qu'on  donne,  depuis  Porphyre, 
pour  placer  la  composition  du  livre  de  Daniel  à  l'époque 
d'Antiochus  Épiphane,  c'est  que  a  dans  tous  les  cinq  ta- 
bleaux [ou  visions]  le  cadre  historique  est  le  même,  et  la 
perspective  s'arrête  partout  au  même  point.  Pour  une 
exégèse  saine  et  non  prévenue,  il  ne  saurait  donc  y  avoir  le 
moindre  doute  relative  ment  aux  espérances  messianiques 
de  l'auteur.  C'est  immédiatement  après  le  roiAntiochus 
Épiphane  que,  selon  lui ,  l'empire  des  saints,  —  le  royaume 
de  Dieu,  —  doit  être  établi  glorieusement  et  pour  tou- 
jours i.  » 

Cette  interprétation  des  prophéties  de  Daniel  est  com- 
plètement fausse.  Il  marque  au  contraire  que  l'avènement 
et  la  mort  du  Messie  n'auront  lieu  qu'après  soixante-dix 
semaines  d'années,  à  partir  de  l'édit  de  restauration  des 
murs  de  Jérusalem,  c'est-à-dire  longtemps  après  lui  et 
après  Antiochus  Epiphane.  De  plus,  bien  loin  d'arrêter 
ses  prédictions  à  l'époque  macédonienne,  il  annonce  le 
triomphe  de  l'empire  romain  sur  les  royaumes  fondés  par 
les  successeurs  d'Alexandre.  Dieu  lui  révèle  en  effet  dans 
ses  visions  que  quatregrandesmonarchies  domineront  tour 
à  tour  sur  les  Juifs"  et  sur  le  monde  connu  des  Hébreux  : 
celle  des  Chaldéens,  celle  des  Perses,  celle  des  Grecs  ou 
des  Macédoniens  et  celle  des  Romains.  Les  rationalistes 
intercalent  contre  toute  raison  une  monarchie  mède  entre 
l'empire  des  Chaldéens  et  celui  des  Perses.  Ils  trouvent  à 
cette  intercalation  le  double  avantage  de  supprimer  la 
prophétie  de  l'empire  romain  et  d'attribuer  à  l'auteur  des 
visions  une  erreur  historique,  dont  ils  sont  cependant 
1.  Ed.  Reuss,  Daniel,  p.  217. 
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spiils  coupables,  car  il  n'v  a  jamais  ou  «le  monarchie  mède 
et  Daniel  n'en  a  jamais  prédit  aucune.  Mais  ils  ont  beau 
faire  ;  toute  l'antiquité  a  vu  et  avec  raison,  dans  la  bêle  à 
dix  cornes  des  visions  du  prophète,  Rome  et  sa  puissance. 
M.  Reuss  ne  peut  le  nier.  «  Cette  interprétation,  dit-il,  est 
très  ancienne  ;  elle  sert  de  base  à  l'Apocalypse  du  Nouveau 
Testament.  On  comprend  que  les  Juifs,  lorsqu'ils  soupi- 
raient sous  la  verge  de  fer  des  Césars  et  de  leurs  préfets, 
aient  eu  bientôt  oublié  la  tyrannie  des  Grecs  dont  ils  s'é- 
taient si  glorieusement  délivrés,  et  que,  se  cramponnant 
avec  une  énergie  croissante  à  des  espérances  messiani- 
ques, auxquelles  la  réalité  ne  répondait  en  aucune  façon, 
une  nouvelle  génération  ait  reconnu  dans  les  peintures 
apocalyptiques  du  livre  de  Daniel  l'image  de  sa  situation. 
Les  chrétiens,  cela  se  conçoit  tout  aussi  facilement,  se 
familiarisèrent  avec  cette  même  interprétation,  durant 
les  persécutions  séculaires  auxquelles  ils  étaient  exposés 
sous  la  domination  de  cette  même  puissance.  La  théorie 
des  quatre  monarchies,  compri.se  ainsi,  resta  officielle  tant 
que  le  dogme  de  l'inspiration  subsistait  sans  contexte  et 
quil  semblait  impossible  d'admettre  qu'un  prophète  se 
fût  trompé  dans  ses  prédictions  ^.  » 

Ce  langage  est  un  aveu  que  la  prophétie  de  Daniel  peut 
aumoinsconveniràl'Empire  Romain.  Etenelîetles  pein- 
tures des  visions  s'appliquent  à  Rome,  et  à  Rome  seule, 
de  la  manière  la  plus  frappante  :  «  Le  quatrième  rovaume 
sera  dur  comme  le  fer,  dit  Daniel  ;  comme  le  fer  brise  et 
rompt  tout,  comme  le  fer  met  tout  en  pièces,  ainsi  ce 
royaume  brisera  et  mettra  tout  en  pièces  2.  »  Ce  royaume 
est  figuré  par  un  animal  que  le  prophète  décrit  ainsi  :  «  Je 
regardais  dans  ma  vision  de  nuit  et  je  vis  un  quatrième 

1.  Kd.  Reuss.  Daniel,  p.  217-218. 

2.  Dan.  11,  40. 
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animal,  terrible,  épouvantable  et  extrêmement  fort.  Il 
avait  de  grandes  dents  de  fer,  mangeant,  brisant,  foulant 
sous  ses  pieds  tout  ce  qui  restait  ;  il  était  différent  de  tous 
les  animaux  qui  l'avaient  précédé  et  il  avait  dix  cornes, . . 
Le  quatrième  animal  est  un  quatrième  royaume  qui  sera 
sur  la  terre,  il  différera  de  tous  les  autres  royaumes,  il  dé- 
vorera toutela  terre,  il  lafoulera  aux  pieds,  illabrisera^.  » 
Quoi  que  puissent  dire  les  rationalistes,  ces  traits  ne  con- 
viennent point  au  royaume  des  Séleucides  et  aux  autres 
royaumes  gréco-macédoniens  qui  ne  formèrent  jamais 
une  monarchie  compacte  et  se  firentau  contraire  toujours 
la  guerre  entre  eux,  tandis  qu'ils  dépeignent  parfaitement 
l'Empire  Romain. 

Comment,  du  reste,  le  livre  de  Danieln'aurait-il  été  écrit 
que  du  temps d'AntiochusEpiphane,  puisque,  sans  parler 
d'Ézéchiel  qui  loue  la  sagesse  et  la  piété  du  prophète^, 
Esdras  et  les  Lévites  de  son  temps  rappellent  sa  prière  ^ , 
et  que  Mathathias,  le  père  de  Judas  Machabée,  parle  du 
livre  de  Daniel  comme  d'un  livre  alors  connu  de  tous  '^  ? 

La  langue  du  livre  de  Daniel  estune  autre  preuve  de  son 
authenticité.  La  section  historique  est  écrite  partie  en 
hébreu  et  partie  en  araméen  ;  il  en  est  de  même  des  vi- 
sions^. Ce  mélange  des  deux  langues  ne  peut  s'expliquer 
qu'à  une  époque  de  transition,  c'est-à-dire  lorsque  le 
peuple  juif  comprenait  encore  l'hébreu  et  commençait  à 
parler  l'araméen  ou  chaldéen,  ce  qui  convient  parfaite- 
ment à  l'époque  de  la  captivité.  Du  temps  des  Machabées, 

1.  Dan.  XII,  7,  23. 

2.  Ézéch.  XIV,  14,  20  et  xxviii,  3. 

3.  I  Esd.  IX  et  Neh.  (II  Esd),  ix  ;  et  Dan.  ix. 

4.  I  Mac.  11,  59-60.  —  Sur  les  preuves  qui  établissent  que  le  livre 
de  Daniel  n'a  pas  été  composé  du  temps  des  Machabées,  voir  F. 
Speil,  Zur  Echtheit  des  Bûches  Daniel,  dans  le  Theologische  Quar- 
talschrift  deTubingue,  1863,  p.  191-251. 

5.  Hébreu,  i  ;  vin-xii;  araméen,  ii-vii. 
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Ihéhreu  avait  cessé  depuis  longtemps  d'être  la  langue 
parlée  et  par  conséquent  une  œuvre  qui  aspirait  à  être  po- 
pulaire ne  devait  pas  être,  même  partiellement,  écrite  en 
cette  langue.  Cette  raison  est  si  évidente  que,  pour  échap- 
per à  la  force  de  l'argument,  Rosenmiiller  n'a  trouvé  rien 
de  mieux  que  d'imaginer  que  Tauteur  avait  employé  les 
deux  dialectes  «  afin  de  persuader  à  ses  lecteurs  que  son 
livre  avait  été  composé  par  le  vieux  prophète  [Daniel],  à 
qui  l'usage  des  deux  langues  était  familier  2.  »  Accuser 
l'auteur  de  supercherie,  le  traiter  de  faussaire  !  Voilà 
donc  où  doivent  en  venir  ceux  qui  rejettent  l'authenticité 
des  écrits  du  quatrième  grand  prophète  ^  !  On  confesse  que 
c'est  «  l'un  des  monuments  les  plus  remarquables  de 
l'ancienne  littérature  hébraïque"^,  »  on  nous  assure  que 
«  le  but  de  la  publication  était  noble  etdigne  d'éloges  ^;  » 
on  confesse  que  l'auteur  «  était  unhomme  hors  ligne^  ;» 
et  tous  ces  éloges  aboutissent  à  l'abaisser  au  rang  d'un 
vulgaire  menteur,  uniquement  pour  ne  pas  admettre  de 
révélation  surnaturelle  ! 

1.  Déjà  du  temps  de  Néliémie,  beaucoup  ne  coniprenaienl  plus 
l'hébreu.  Il  Esd.  xiii,  24. 

2.  «  .NuUa  alia  de  causa  fecisse,  quam  ut  lecloribus  persuaderet, 
compositum  esse  librum  a  velere  iïlo  propheta,  cui  ulriusque  lin- 
guae  usum  seque  facilem  esse  oporluit.  »  E.-F.-C.  RosenmûUer,  Da- 
niel, in-8°,  Leipzig,  1832,  p.  30-31. 

3.  «  Comme  l'auteur  du  livre  veut  positivement  passer  pour  le 
prophète  Daniel,  qu'il  dit  avoir  vécu  pendant  l'exil  à  Babylone, 
sous  le  roi  Nebukadneççar  et  ses  successeurs,  jusqu'au  temps  de 
Cyrus,  son  livre,  s'il  n'est  pas  authentique,  est  nécessairement  un 
ouvrage  supposé,  et  il  ne  s'agit  pas  là  d'une  simple  erreur  de  la 
tradition,  qui  se  serait  trompée  dans  l'appréciation  d'un  écrit  ano- 
nyme,... mais  nous  sommes  en  présence  d'une  fraude  littéraire.  » 
Ed.  Reuss,  Daniel,  p.  212. 

4.  Ed.  Reuss,  Daniel,  p.  205. 

5.  Ed.  Reuss,  Daniel,  p.  226. 

6.  A.  Ruenen,  Histoire  critique  de  VAnc.  Testant.,  t.  11,  p.  567. 
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Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'auteur  parle  et 
écrit  comme  on  pouvait  le  faire  seulement  à  l'époque  de 
lacaptivitéde  Babylone.  Outre  la  preuve  tirée  du  mélange 
de  l'hébreu  et  du  chaldéen,  nous  pouvons  alléguer  une 
autre  raison  philologique.  L'araméen  ou  chaldéen  du 
livre  de  Daniel  diffère  du  chaldéen  postérieur,  tel  qu'on 
le  trouve  dans  les  Targums  ;  c'est  celui  qui  se  parlait  en 
Chaldée  à  l'époque  de  Nabuchodonosor.  Le  savant  Mi- 
chaelis  en  a  fait  la  remarque.  Daniel  et  Esdras  emploient 
toujours  la  forme  verbale  hébraïque  appelée  hophol,  au 
lieu  de  la  forme  araméenne  itthaphal.  La  conjugaison 
nommée  aphel,  qm  doit  prendre  régulièrement  comme 
préformante  lalettrea/^p^,commenceJfréquemment  dans 
Daniel  et  dans  Esdras  par  un  hé,  à  l'imitation  de  Vhi- 
phil  hébraïque  ^,  etc.  Ce  sont  là  autant  d'indices  d'une 
période  de  transition  ;  ils  autorisent  à  conclure  que  le 
livre  de  Daniel  a  été  écrit  à  une  époque  oh  l'on  mélangeait 
encore  les  deux  langues,  parce  que  l'habitude  de  parler 
araméen  n'était  pas  encore  complètement  prise  ^. 

Enfin,  un  dernier  trait  qui  démontre  l'authenticité  des 
visions  de  Daniel,  ce  sont  les  images  dont  se  sert  le  pro- 
phète :  elles  n'ont  rien  de  grec,  mais  nous  offrent  au  con- 
traire une  couleur  babylonienne  très  caractérisée  : 
statue  colossale,  lion  avec  des  ailes  d'aigle,  léopard  à 
quatre  ailes,  bélier  à  deux  cornes,  bouc  à  quatre  cornes, 
tête  à  dix  cornes.  Il  suffit  d'être  entré  dans  un  musée  ar- 

1.  S. -T).  Micha.eVis,  Grammatica  chaldaina, '\n-l2,  Goellinf^ue,  1771, 
p.  23-25. 

2.  «  Exhis  similibusque  Daniclis  et  E2r?e  hebraismis,  qui  his  libris 
peculiares  sunt,  intelliges,  utrumque  iibrum  eo  tempore  scriptum 
fuisse,  quo  recens  adhuc  vernacula  sua  admiscentibus  Hebraeis 
lingua  chaldaica,  non  seriore  tempore  confictum.  In  Tharguinim 
enim.anliquissimis  etiam.  plerumque  frustra  hos  hebraismos  quse- 
sieris,  in  Daniele  et  Ezra  ubique  obvios.  »  J.-D  Michaelis,  Gramma- 
tica  chaldaica,  p.  25. 
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chéologique  ou  d'avoir  vu  les  recueils  d'antiquités  assy- 
ro-chaldéennes  et  les  reproductions  d'antiquités  grecques 
pour  reconnaître  tout  de  suite  à  ces  traits  l'artdes  bords 
de  l'Euphrateet  du  Tigre,  et  non  l'art  hellénique.  L'é- 
crivain à  qui  ces  images  étaient  familières  vivait  donc 
(lu  temps  de  la  domination  chaldéenne  ^. 

Article  III, 

AuTHENTir.lTf^.    DES    PARTIES   DEUTÉROCANONIQUES   DU    LIVRE  DE 

Damel 

îj  I.  —  Le  cantique  d'îs  trois  entants  dans  la  fournaise 

Lorsque  les  compagnons  de  Daniel  eurent  été  jetés 
dans  la  fournaise,  parce  qu'ils  avaient  refusé  d'adorer  l'i- 
dole d'or  de  Nabuchodonosor,  Azarias  adressa  à  Dieu 
une  prière  afin  d'implorer  sa  miséricorde,  et  il  remercia 
ensuite  le  Seigneur  avec  ses  deux  amis  par  un  hymne 
d'action  de  grâces.  Cette  prière  et  cette  hymne  ne  se  trou- 
vent point  dans  la  Bible  hébraïque,  mais  se  lisent  seule- 
ment dans  laversiongrecqueet  dans  notre  Vulgate^. Les 
protestants  rejettent  l'une  et  l'autre  comme  apocryphes  et 
les  incrédules  regardent  toutes  les  parties  deutérocano- 
niques  du  livre  de  Daniel  comme  des  fictions.  «  Quant  aux 
additions  légendaires  que  la  version  grecque  a  jointes  au 
livre  de  Daniel,  dit  M.  Kuenen, ces  additions  ne  [re- 
posent] sur  aucune  tradition  et  [sont]  principalement  de 
l'invention  du  traducteur  ou  de  tout  autre  3 .  »  Nous  allons 
établir  que  les  passages  contestés  sont  authentiques. 

1.  Pour  plus  de  développements,  voir  La  Bible  elles  découvertes 
modernes,  5"=  éd.  t.  iv,  p.  554-560. 

2.  Dan.  m,  24  90. 

3.  A.  Kuenen,  Histoire  critique  de  l'Ancien  Testam.  l.  n,  p.  572. 
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Le  traducteur  grec  ajoint  ces  fragments,  en  particulier 
la  prière  et  le  cantique  desjeunes  gens  dans  la  fournaise, 
au  récit  de  Daniel,  parce  qu'il  lésa  trouvés  dans  l'origi- 
nal. La  première  preuve  que  nous  pouvons  en  donner, 
c'est  que  la  prière  d'Azarias  et  le  cantique  ont  été  écrits 
primitivement  en  hébreu  ou  en  araméen.  Quoique  la  plu- 
part des  protestants  le  nient,  le  fait  est  cependant  si  cer- 
tain que  plusieurs  l'avouent,  tels  que  Bertholdt  et 
M.  Franz  Delilzschi.  L'existence  des  deux  versions  grec- 
ques que  nous  en  possédons,  celle  des  Septante  et  celle  de 
Théodotion,  ne  peut  s'expliquer  que  par  l'existence  d'un 
original  sémitique  2 .  Dans  les  traductions  mêmes,  les  idio- 
tismes  sont  faciles  à  reconnaître.  Michaelis,  dans  sa  5/- 
bliothèque  orientale,  en  a  relevé  un  certain  nombre,  de 
T[i^\xiQ(l\i(iWei\\.Q,àdiXi^&o\\lntroductionspècialeauxlivres 
<i^w^^roca.nom'gw^,ç  3.  Le  vent  y  est  appelé,  par  exemple, 
«  esprit,  »p^eMma^, parce  que  le  mot  roM«/i  aie  double 
sens  d'esprit  et  de  vent  dans  Toriginal.  Dans  l'énuméra- 
tion  des  êtres  matériels  qui  sont  invités  à  louer  Dieu, 
le  froid  et  la  rosée  sont  nommés  deux  fois  s.  La  raison 
de  cette  répétition  ne  peut  être,  comme  l'a  remar- 
qué Bertholdt^,  que  la  traduction,  par  un  seul  et  même 

1.  L.  Bertholdt,  Einleitung,  t.  iv,  1813,  p.  1567;  Fr.  Delitzsch, 
De  Habacuci  prophetge  vita  et  œtate,  p.  50.  — Eichhorn,  Einleitung  in 
die  Apokryphen,  1795,  p.  421-430,  n'ose  pas  se  prononcer, 

2.  L'original  était  probablement  hébreu,  non  chaldéen.  Les 
noms  des  trois  compagnons  de  Daniel,  qui  sont  donnés  ailleurs  en 
babylonien,  sont  ici  donnés  en  hébreu. 

3.  Michaelis,  Orientalische  Bibliothek,t.  iv,  p.  18  et  suiv.;  B.  Welte, 
Einleitung  in  die  deuterokan.  Bâcher,  p.  2'i0.  Voir  aussi  Th.  Wie- 
derholt,  Das  Gebet  des  Azarias,  etc.,  dans  le  Theologisclie  Qunrtal- 
schrift,  1871,  p.  377-384. 

4.  Dan.  m,  65. 

5.  *Û5(^o;,  Dan.  m,  67,  69.  —  Apôaoc,  Dan,  Tir,  64,68. 

6.  Bertholdt,  Einleitung,  t.  iv,  p.  1569. 
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mot,  de  deux  expressions  dilTérentes  de  rorij;inal,  car 
la  manière  dont  est  composé  le  cantique  exclut  la 
double  mention  d'une  seule  et  même  chose.  Les  Babylo- 
niens sont  désig^nés  sous  le  nom  d'apostats  ^;  cette  quali- 
fication est  impropre,  car  on  ne  peut  l'appliquer  qu'à 
ceux  qui  ont  abandonné  la  vraie  religion  ;  or  les  habitants 
de  Habylone  n'avaient  jamais  adoré  le  Dieu  véritable. 
Mais  l'emploi  de  cette  expression  g-recque  se  comprend 
sans  peine,  si  l'on  suppose  un  terme  sémitique  à  sens  mul- 
tiple, tel  que  mordlm,  signifiant  tout  à  la  fois  rebelle, 
apostat^,  ennemi,  opiniâtre.  On  ne  peut  donc  tirer  de  la 
langue  dans  laquelle  ont  été  écrits  la  prière  et  le  canti- 
que aucune  objection  contre  leur  authenticité. 

Aces  raisons  philologiques,  on  peut  ajouter  que  dans  le 
Codex  chisianus  la  partie  deutérocanonique  du  chapitre 
m  de  Daniel  est  marquée  des  signes  critiques  par  lesquels 
Origène,  dans  ses  Hexaples,  notait  les  différences  entre 
l'original  sémitique  et  les  traductions  grecques,  ce  qui 
prouve  qu'il  avait  cet  original  sous  les  yeux. 

Le  contenu  ne  saurait  être  allégué  non  plus  pour  éta- 
blir le  caractère  apocryphe  de  notre  morceau,  quoi  que 
prétendent  les  rationalistes.  Bertholdt,  tout  en  admettant 
Toriginc  sémitique,  dit  :  «  Dans  l'hymne  tout  est  manqué. 
Pasunseul  mot  ne  convient  à  ceux  dans  la  bouche  des- 
quels il  est  placé.  Seulement  dans  la  conclusion^  il  y  a 
quelques  expressions  qui  conviennent  à  la  situation,  en- 
core sont-elles  très  gauches. La  prière  d'Azariasest  mieux 
appropriée  aux  circonstances,  et  elle  est  pourtant  encore 
çà  et  là  en  partie  manquée  '^.  »  D'après  Eichhorn ,  on  de- 
vrait entendre  les  «  soupirs  »  des  compagnons  de  Daniel, 

1.  Dan.  III,  32.  'ATOTriTa-.. 

2.  Voir  Num.  xiv,  9  (Septante). 

3.  Dan.  in,  88-90. 

4.  Bertholdt,  Einleilung,  t.  iv,  p.  1565. 
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«  SOUS  le  coup  d'une  angoisse  mortelle.  »  Au  contraire, 
«ils  prient  tous  les  trois  comme  s'ils  avaient  préparé  et 
appris  par  cœur  à  l'avance  une  prière  [pour  remercier 
Dieu  d'une  délivrance  si  inespérée  i.  »  Cette  réflexion 
même  du  critique  allemand  prouve  que  le  cantique  n'est 
pas  aussi  «  manqué  »  que  le  prétend  Bertholdt.  En  effet 
les  trois  jeunes  gens,  remplis  de  reconnaissance,  ne  pou- 
vantdouterde  la  protection  divine  etdeleur  délivrance  mi- 
raculeuse, éclatent  en  actions  de  grâce,  mais  d'une  ma- 
nière si  simple  et  si  naturelle  que  leur  langage  ne  de- 
mandait aucune  préparation  antérieure.  Epargnés  par 
le  plus  terrible  des  éléments,  le  feu,  ils  invitent  tous 
les  éléments  et  toutes  les  créatures  en  général  àremer- 
cier  avec  eux  le  Seigneur,  dans  une  hymne  sans  art  et 
sans  apprêt,  qui  ne  demande  aucun  travail  de  composi- 
tion, puisque  c'est  une  simple  énumération  de  toutes  les 
choses  créées,  dans  l'ordre  même  où  les  donne  le  premier 
chapitre  de  la  Genèse.  Quoi  de  mieux  approprié  à  leur 
situation?  A  la  vérité,  leur  cantique  n'a  pas  l'élévation,  la 
variété  et  la  richesse  poétique  des  Psaumes  de  David, 
mais  il  ne  pouvait  avoir  ces  qualités,  ayant  été  improvisé 
dans  de  telles  circonstances. L'Église  a  donc  eu  raison  de 
considérer  ces  parties  du  chapitre  m  de  Daniel  comme 
authentiques,  et  comme  partie  intégrante  du  texte  du 
prophète.  Si  on  les  supprime,  la  lacune  est  sensible;  la 
suture  entre  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  n'existe  plus. 
«  Il  faut  convenir,  avoueM.  Reuss,quele  récit  continue  ici 
[lorsqu'on  retranche  la  prière  et  le  cantique]  d'une  manière 
assez  abrupte  ^.  »  Bien  mieux,  la  suite  du  récit  porte  ex- 

1.  Eichhorn,  Einleitung  m  die  apokryphen  Schriften  des  Alten 
Testaments,  1795,  p.  419. 

2.  Ed.  Reuss,  Daniel,  p  243.  — «  Quîe  in  hebraeo  maie  cohserent, 
in  graeco  plaribus  inserlis  apte  connecluntur,  »  dit  aussi  Rosen- 
înûller,  Daniel,  1832,  p.  32. 
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pressément  que  Nabuchodonosor  voit  dans  la  fournaise 
«  quatre  hommes  qui  se  promènent  en  liberté  au  milieu 
du  feu,  sans  qu'ils  aient  aucune  blessure,  et  le  quatrième 
ressemble  à  un  fils  des  dieux  ^ .  >>  Or  la  partie  chaldéenne 
de  la  narration  ne  parle  que  des  trois  compagnons  de  Da- 
niel; la  présence  du  quatrième  personnage  n'est  expli- 
quée que  dans  le  texte  grec,  où  nous  voyons  qu'un  ange 
descendit  au  milieu  des  flammes  pour  les  empêcher  de 
nuire  aux  fidèles  serviteurs  du  vrai  Dieu  2.  Le  texte 
chaldéen  lui-même  suppose  donc  un  fragment  original 
perdu  dont  la  version  nous  a  été  conservée  dans  le  texte 
grec.  Que  peut-on  demander  de  plus  pour  établir  l'au- 
thenticité de  ce  dernier  3? 

§  II.  —  L'histoirr  db  Sus  ANNE. 

La  critique  rationaliste  n'admetniTauthenticiténi  la  vé- 
racité de  Ihisloire  de  Susanne.  M.  Reuss.  dans  sa  traduc- 
tion, la  range  dans  la  série  des  «  contes  moraux,  »  et  il 
s'exprime  ainsi  à  son  sujet  : 

Que  nous  ayons  là  un  conte  moral,  un  récit  purement  ficlif 
mais  écrit  dans  un  but  pédagogique,  et  non  une  histoire  réelle 
et  authentique,  cela  est  pournous  horsdedoule.,.Nous  puisons 
le  principal  argument  en  faveur  de  notre  manière  de  voir  dans 
la  narration  elle-même.  Le  canevas  en  est  assez  pauvre  ;  les 

1.  Dan.  m,  92;  araméen,  m,  25. 

2.  Dan.  m,  49-50. 

3.  On  objecte  aussi  contre  l'authenticité  de  la  prière  d'Azarias  ce 
qu'on  y  lit  qu'il  n'y  a  plus  de  prophète  en  Israël,  Dan.  ni,  38.  Cela 
ne  peut  s'appliquer,  dit-on,  au  temps  de  Nabuchodonosor,  où  tlo- 
rissait  le  prophète  Ezéchiel.  —  Mais  il  faut  entendre  ce  passage 
comme  celui  des  Lamentations,  11.  9,  savoir  que  les  prophètes 
n'ont  pas  de  visions  pour  connaître  l'avenir  comme  ils  le  vou- 
draient. Voir  Th.  Wiederholt,  Das  Gebet  des  Azarias  uni  derLob- 
gesang  der  drei  Jûnglinge,  dans  le  Theohgische  Qnnrtnhrhrifl, 
1871,  p.  396-400. 
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invraisemblances  sautent  aux.  yeux  et  se  rencontrent  presque  à 
chaque  ligne...  On  ne  parvient  pas  à  se  rendre  compte  de  la 
position  sociale  du  mari  de  Susanne...  Mais  le  dénouement 
surtoutest  amené  de  la  manière  la  plus  singulière  du  monde... 
Il  est...  hors  de  doute  que  ce  conte  est  d'origine  hellénistique. 
Gela  résulte  surtout  du  fait  que  le  dénouement  aboutit  à  un 
point  d'un  goût  assez  douteux,  à  un  jeu  de  mots  qui  ne  se  con- 
cevrait pas  dans  une  traduction  i. 

Depuis  Porphyre, 2  lejoude  mots  de  Daniel  sur  le  sup- 
plice qui  attend  les  vieillards  calomniateurs  de  Susanne, 
est  l'objection  principale  que  l'onfaitcontre  l'authenticité 
de  cette  histoire  3.  On  ne  peut  nier  cependant  que  le  texte 
grec,  dans  lequel  nous  avonsThistoire  deSusanne,ne  soit 
une  traduction  d'un  original  sémitique. Nous  enavons  en 
effet  deux  versions  grecques  différentes,  celle  de  Théo- 
dotion,  qui  a  été  adoptée  par  l'Église,  et  celle  des  Sep- 
tante. De  plus,  dans  ces  deux  versions,  les  hébraïsmes 
abondent,  conservés  tantôt  dans  l'une  et  tantôt  dans 
l'autre^.  La  conjonction  g^,  sans  cesse  répétée, nous  y  fait 
reconnaître  un  des  traits  les  plus  caractéristiques  de  la 
diction  hébraïque. Laformule  «  comme  hier  et  il  y  a  trois 
jours ^)),  pour  signifier  «  comme  d'ordinaire»,  n'a  assuré- 
ment rien  degrec,  etc.  On  peut  dire,  il  est  vrai,  que  l'on 

i.  Ed.  Reuss,  La  Bible,  Philosophie  religieuse  et  morale,  p.  6  H -613. 

2.  «  Sed  et  hoc  nosse  debemus,  dit  S.  Jérôme,  inter  cœtera  Por- 
phyrium  de  Danielis  libro  nobis  objicere,  idcirco  illum  apparere 
confictum  neo  haberi  apud  Hebraeos,  sed  graeci  sermonis  esse 
commentum,  quia  in  Susannae  fabula  contineatur  dicente  Daniele 
ad  presbyteros,  àiro  tou  aytvoo  ayfcrat  xal  oltzo  toù  Tcpivou  Tiptuai, 
(Dan.  xui,  54-55  ;  58-59),  quam  elymologiam  magis  graeco  sermoni 
convenire  quam  hebrseo.  v  Comm.  in  Dan..  Prol.,  l.  xxv,  col.  514. 

3.  «  Den  klarsten  Bevveis  endlicli  liefern  die...  Paranomasien.  » 
Frilzsche,  Handbuch  zu  den  Apoltryphen,  t.  i,  p.  118. 

4.  Th.  Wiederholt,  Die  Geschichte  der  Susanna,  dans  le  Theolo- 
gische  Qmrtalschrift  de  Tubingue,  1869,  p  296-299;  317-318. 

5.  Dan.  xui,  15.  Les  Septante  ont  traduit  :  xaxà  xo  slwOô;. 
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rencontre  des  hébraïsmes  semblables  dans  les  écrits 
composés  en  grec  par  les  Juifs  hellénistes,  mais  on  ne 
peut  les  expliquer  ainsi  dans  le  cas  présent,  car  la  version 
alexandrine  en  renferme  beaucoup  moins  que  celle  de 
ïhéodolion,  parce  que  le  traducteur  s'est  efforcé  d'écrire 
engrec  pur  et  que  cette  différence  entre  les  deux  textes 
est  une  preuve  de  l'existence  de  l'original  sémitique.  De 
Taveu  de  tous,  la  version  des  Septante  n'est  pas  une  édi- 
tion corrigée  de  celle  de  Théodotion  ;  cette  dernière  est 
même  postérieure  à  celle-là  par  sa  date  ^. 

Mais  comment  expliquer  un  jeu  de  mots  purement  grec 
avec  un  original  sémitique? — Il  serait  possible  que  le  jeu 
de  mots  n'eût  pas  existé  du  tout  dans  le  texte  primitif; 
mais,  s'il  existait,  ce  qui  est  plus  vraisemblable,  on  peut 
supposer,  comme  l'a  fait  Origène,  répondant  à  cette  dif- 
ficulté qui  lui  avait  été  proposée  par  Jules  Africain,  que 
Tauteur  sémitique  avait  employé  des  noms  d'arbres 
différents,  qui  se  prêtaient  aune  paronomase  en  chaldéen 
ou  eu  hébreu,  et  que  le  traducteur  grec  a  substitué  à  ces 
noms  ceux  d'autres  arbres  qui  lui  ont  permis  de  conserver 
lejeu  de  mots  ^ .  Cette  explication  nous  paraît  la  plus  pro- 
bable. «  Le  genre  des  allusions,  dit  Moulinié,  était  ordi- 
naire en  Orient,  au  point  que  nous  le  voyons  même  dans 
le  Nouveau  Testament,  comme  lorsque  Jésus-Christ  dit  à 
Pierre  :  Tu  es  pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon 
Eglise.  Cependant  Jésus-Christ  ne  parlait  pas  grec,  mais 
hébreu  ou  syro-chaldaïque^.  Qu'est-il  donc  arrivé?  Que 

1.  L'histoire  de  Susanne  se  lisait  aussi  dans  la  version  grecque 
de  Symmaque.   Voir  Th.  Wiederholt,  Theol.  Quartalschrifty  1869, 

p.  :uo. 

2.  Origèue,  Epist.  ad  Afric,  12,  t.  xi,  col.  77.  Sur  les  explica- 
tions possibles  du  jeu  de  mots  en  hébreu,  voir  Th.  Wiederholt, 
dans  le  Theologische  Quartalschrifl,  1869,  p.  299-310. 

3.  Mat.  XVI,  18. 
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les  évang-élisles  ont  rendu  en  grec  rallusion  que  favorise 
aussi  le  syriaque,  où  Céphas  signifie  une  pierre,  Keipha. 
Il  en  aura  donc  été  de  même  des  allusions  de  Daniel,  que 
le  traducteur  Théodotion  aura  trouvé  le  moyen  de  rendre 
en  grec  sans  altérer  l'esprit  des  paroles  do  l'original  i.  » 
M.  fteuss,nous  dit  que  ce  «jeu  de  mots  ne  se  concevrait 
pas  dans  une  traduction.  »  Comment  se  fait-il  donc  qu  il 
en  ait  mis  un  dans  sa  propre  traduction,  peu  réussi  sans 
doute,  mais  bien  réel  :  Daniel  dit  au  premier  vieillard  : 

Eh  bien,  si  tu  as  vu  cette  femme,  dis-moi  sous  quel  arhre  les 
as-tu  vus  ensemble?  —  Il  répondit:  Sous  un  cognassier.  — 
Alors  Daniel  reprit:  Tu  as  bien  menti  contre  ta  propre  tète  1 
Voici  arriver  l'ange  avec  l'arrêt  de  Dieu  qui  va  te  cogntr  de 
manière  à  te  pourfendre  par  le  milieu.  —  Puis  ayanl  fait  reti- 
rer celui-ci,  il  ordonna  d'amener  l'autre  et  lui  dit  :  Engeance  de 
Canaan  et  non  de  Juda,  la  beauté  t'a  séduit  et  la  convoitise  a 
perverti  ton  cœur...  Maintenant,  dis-moi,  sous  quel  arbre  les 
as-tu  surpris  ensemble  ?  — Il  répondit:  Sous  un  houx. —  Alors 
Daniel  reprit  :  Tu  as  bien  menti  contre  ta  propre  tète,  loi  aussi! 
L'ange  de  Dieu  va  te  hotissiner;  il  attend  déjà,  l'épée  à  la 
main,  pour  te  couper  en  deux,  pour  vous  exterminer  2. 

Si  M.  Reuss  a  pu  faire  un  jeu  de  mots  français  sur  le 
grec,  pourquoi  le  traducteur  grec  n'aurait-il  pas  pu  le 
faire  sur  l'hébreu? 

Les  autres  objections  des  incrédules  contre  l'authen- 
ticité de  l'histoire  de  Susanne  méritent  à  peine  d'être 
mentionnées.  Elle  ne  fut  pas  jugée,  dit- on, conformément 
à  laloi.  — Assurémentles  juges  qui  la  firent  condamner 
étaient  iniques,  mais  la  procédure  qu'ils  suivirent  était 
pour  le  fond  extérieurement  régulière  et  conforme  aux 
usagesjuifs,  qu'il  était  permis  aux  captifs  de  suivre  en 

1.  C.-E.-F.  Moulinié,  pasteur  de  Genève,  Notice  sur  les  livres  apo- 
cryphes de  l'Ancien  Testament,  in-8°,  Genève,  1828,  p.  94. 

2.  Ed.  Reuss,  La  Bible,  Philosophie  religieuse^  p.  619. 
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Chaldée.  — Comment,  ajoiilc-t-on.  le  peuple  put-il  con- 
sentir si  aisément  à  recommencer  l'instruction  de  la 
cause,  à  la  demande  d'un  jeune  homme.  —  Parce  que  ce 
jeune  homme  était  déjà  sans  doute  connu  pour  sasa- 
gesseprécoce,  et,  en  tout  cas,  parce  qu'il  appartenait  à 
une  des  premières  familles  juives  et  vivaità  la  cour  du  roi 
de  Babylone,  ce  qui  luidonnait  une  autorité  au-dessus  de 
son  Age.  —  «  On  ne  parvient  pas  à  se  rendre  compte,  dit 
M.  Reuss,  de  la  position  sociale  du  mari  de  Susanne.  »  — 
Et  pourquoi  donc  serions- nous  obligés  de  nous  en  rendre 
compte? L'historien  sacré  ne  nous  a  appris  que  ce  qui 
était  nécessaire  pour  nous  faire  comprendre  son  récit  ;  il 
nous  fait  connaître  que  Susanne  était  l'épouse  d'un  per- 
sonnage important  parmi  les  Juifs  et  cela  lui  suffit  et  nous 
suffit  1 . 

§  III.  —  L'histoire  de  Bkl  et  du  dragon 

L'histoire  de  iîel  et  celle  du  dragon  qui  terminent  le 
livre  de  Daniel  dans  notre  Yulgate  sont  également 
traitées  de  contes  par  les  rationalistes.  Voici  ce  qu'écrit 
M.   Reuss  : 

Que  ce  soient  des  contes,  et  rien  de  plus,  cela  ne  souffre  pas 
le  moindre  doute.  Il  est  vrai  qu'il  existait  autrefois  à  Babylone 
un  temple  du  Dieu  Bel,  lequel  fut  détruit  par  un  roi  de  Perse, 
mais  c'est  là  le  seul  élément  historique  que  nous  puissions  re- 
connaître dans  ces  pages.  Tout  le  reste  est  de  pure  invention  et 
ne  trahit  pas  même  chez  l'écrivain  un  talent  tant  soit  peu  dis- 
tingué. Jamais  les  Babyloniens  n'ont  adoré  des  animaux  vi- 
vants. La  fosse  au  lion  est  tout  simplement  un  emprunt  faitau 
Daniel  hébreu,  et  l'auteur,  pour  donner  du  nouveau  ne  sait  que 
renchérir  sur  son  modèle...  Le  conte  de  Bel  et  du  serpent  est 

1.  Pour  plus  de  développements,  voir  Susanne,  caractère  véridique 
de  son  histoire,  dans  les  Mélanges  bibliques,  2*  éd.,  1889,  p.  463-488. 
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positivement  d'origine  hellénistique  et  n'a  jamais  existé  en  hé- 
breu. Nous  n'hésitons  pas  à  lui  assigner  pour  patrie  l'Egypte, 
dont  le  culte  indigène  pouvait  suggérer  à  l'auteur  l'idée  d'un 
animal  vivant  nourri  et  adoré  comme  une  divinité^. 

Les  objections  rassemblées  dans  ce  passage  se  réduisent 
à  trois.  l"L'auteur  attribue  à  Daniel  la  destruction  du  tem- 
ple de  Bel  à  Babylone,  mais  ce  temple  ne  fut  détruit  que 
longtemps  après,  parXerxès  comme  l'attestent  Hérodote, 
Strabon  et  Arrien^.  — 2°  Les  Babyloniens  ne  rendaient 
pointdeculte  au  serpent.  —  3°  Celte  lég-ende  est  une  imita- 
tion du  premier  récit  de  la  condamnation  de  Daniel  à  la 
fosse  aux  lions. — On  ajoutait  autrefois  une  quatrième  dif- 
ficulté, tirée  de  ce  que  Cyrus  nous  était  représenté  comme 
unadorateur  des  idoles;  erreur  manifeste,  disait-on,  car 
ce  prince,  en  sa  qualité  de  Perse, était  monothéiste  et  ab- 
horrailles  idoles.  Aujourd'hui  la  difficulté  qu'on  allég-uait 
de  ce  chef  contre  notre  récit  est  devenue  au  contraire 
une  preuve  en  faveur  de  sa  véracité, puisque,  comme  nous 
l'avons  déjà  vu  3,  les  monuments  épig-raphiques  de  Cyrus 
lui-même  témoignent  qu'il  adora  les  dieux  babyloniens 

Quanta  la  destruction  du  temple  de  Bel  par  Daniel,  le 
texte  des  Septante  n'enparle  pas  ;  il  mentionne  seulement 
la  destruction  de  l'idole  de  Bel;  mais  la  version  de  Théo- 
dotion,  sur  laquelle  a  été  traduite  notre  Vulgate,  l'indique 
expressément  et  nous  n'avons  aucun  motif  de  la  révoquer 
en  doute.  Rien  n'empêcha  les  Babyloniens  de  rebâtir  ce 
qui  avait  été  détruit  par  le  prophète.  Hérodote,  après  l'é- 

1.  Ed.  Reuss,  Littérature  politique  et  polémique,  L'histoire  de  Bel 
et  du  Serpent,  p.  397,  399.  M.  Reuss  ne  fait  ici  que  copier  Berttioldl, 
Hist.  krit.  Einleitung,  t.  iv,  p.  1586,  et  de  Wette,  Lehrbuch  der 
hist.  krit.  Einleitung,  édit.  Schrader,  p.  511. 

2.  Hérodote,!,  181  et  suiv.  ;  Strabou,  xvi,5  ;  Arrien,  Exped.  Alex. 
vu,  17. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  323-324. 
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poque  de  Xerxès,  vit  de  ses  yeux  le  temple  de  Bel,  quoi- 
que ce  roi  l'eùl  renversé,  d"après  le  témoignage  de  Slra- 
bonet  d'Arrien.  Que  peut-on  conclure  de  là?  Qu'on  lavait 
reconstruit.  Il  faut  remarquer  d'ailleurs  que  Daniel  n'avait 
pas  dû  démolir  tout  le  temple.  La  description  détaillée 
d'Hérodote  nous  permet  de  nous  rendre  compte  de  cequi 
s'était  passé.  D'après  la  description  de  l'historien  d'Hali- 
carnasse,  l'édifice  sacré,  hiéro)i,  élevé  en  l'honneur  du 
grand  dieu  de  Babylone,  consistait  principalementenune 
pyramide  à  étages  au  sommet  de  laquelle  était  un  petit 
sanctuaire  (né'05)  où  se  trouvait  seulement  un  lit  et  une 
table  d'or;  au  bas  de  la  pyramide  se  trouvait  un  autre 
sanctuaire  {nêos)^  dans  lequel  était  honorée  la  grande 
statue  d'or  de  Bel  ;  auprès  était  placée  une  grande  table 
d'or^.  C'est  sur  cette  table  qu'étaient  posées  les  viandes 
ofTertesau  dieu.  Tous  ces  détails,  donnés  par  Hérodote, 
concordent  parfaitement  avec  ce  que  nous  lisons  dans 
l'appendice  du  livre  de  Daniel.  Il  est  évident  que  l'auteur 
sacré  parle  du  sanctuaire  inférieur.  C  est  celui-là  même 
qui  dut  être  détruit  par  le  prophète  et  fut  plustardrecons- 
truit. 

La  seconde  objection  est  tirée  de  ce  que  les  Chaldéens 
ne  rendaient  pas,  dit-on,  de  culte  aux  animaux  vivants.  — 
Cette  objection  n'est  pas  fondée.  On  séservaitdesserpents 
pour  rendre  des  oracles.  Jérémie  fait  allusion  à  cette  cou- 
tume dans  sa  lettre  ^,  et  M.  Fr.  Lenormant  dit  à  ce  sujet  : 
«  La  phrase  en  question  semble  se  rapporter  à  cette  cir- 
constance que,  dans  quelques-uns  des  temples  de  Baby- 
lone, on  aurait  élevé  des  serpents  comme  des  interprètes 
des  dieux  et  servant  à  rendre  des  oracles  3 .  »  Aussi  M.  Schra- 
der,  quoique  rationaliste,  dit-iî:  «  C'est  tout  à  fait  à  tort 

i.  Hérodote,  i,  181,  183. 

2.  Baruch,  vi,  19. 

3.  Fr.  Lenorinarrt,  La  divination  chez  les  Chaldéens,  p.  90. 
Livres  Saintx.  —  T.  iv.  23, 
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qu'on  a  nié  dans  ces  derniers  temps  que  le  culte  du  serpent 
ait  été  en  vogue  chez  les  Babyloniens  - .  » 

On  peut  juger  par  là  combien  est  fausse  l'opinion  des 
rationalistes  qui,  de  ce  fait  que  les  Babyloniens  ne  ren- 
daient point  de  culte  aux  animaux,  tandis  que  les  Egyp- 
tiens les  adoraient,  concluent  que  l'histoire  de  Bel  et  du 
dragon  a  été  écrite  en  Egypte  par  un  Juif  helléniste.  Puis- 
que le  serpent  était  vénéré  à  Babylone,  il  s'ensuit  que  ce 
sentiment  ne  repose  sur  rien.  Il  est  de  plus  contredit  par  la 
langue  originale  du  morceau.  Ce  morceau  en  effet  a  été 
primitivement  écrit  en  sémitique,  et  non  en  grec,  car  la 
version  de  Théodotion,  postérieure  à  celle  des  Septante, 
diffère  de  cette  dernière  sur  plusieurs  points  et  en  particu- 
lier par  de  plus  nombreux  hébraïsmes,  qui  attestent  les  ef- 
forts du  traducteur  pour  reproduire  plus  exactement  que 
ses  devanciers  le  texte  original  2. 

Reste  la  troisième  objection,  d'après  laquelle  Daniel 
n'est  jeté  dans  la  fosse  aux  lions  que  par  imitation  de  ce 
qui  a  été  raconté  dans  la  première  partie  du  livre  de  ce 
prophète.  L'auteur,  à  court  d'invention,  reproduit  sim- 
plement ce  qu'il  a  lu  ailleurs.  —  Ce  sont  là  de  pures  affir 
mations.  Les  rationalistes  ne  peuvent  nier,  d'après  ce  que 
nous  avons  déjà  vu,  que  le  supplice  des  lions  ne  fût  un 
supplice  babylonien.  Quand  M.  Reuss  nous  dit  :  «  La  fosse 
aux  lions  est  tout  simplement  un  emprunt  fait  au  Daniel 
hébreu,  »  il  n'en  sait  absolument  rien,  il  n'en  donne  au- 
cune preuve  et  il  ne  saurait  en  donner  ;  il  suppose  démon- 
tré ce  qu'il  doit  établir.  Comment  pourrait-on  s'étonner 
d'ailleurs  que  le  prophète  fût  condamné  une  seconde  fois 
à  un  supplice  usité  à  Babylone  ?  Chaque  pays  a  des  genres 

1.  Riehm's  W'ôrterbuch  des  biblischen  Altertums,t.  i,  p.  288.  Cf. 
Herzog,  Real-Encyclopàdie,  art.  Draclie. 

2.  Voir  Th.  Wiederholt,  Bel  und  der  Drache,  dans  le  Theologische 
Quartalschrift,  1872,  p.  558-566. 
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de  supplices  qui  lui  sont  propres,  et  naturellement  c'est 
toujours  à  ces  supplices  que  sont  condamnés  ceux  que 
l'on  veut  faire  périr. 

Il  y  a,  du  reste,  un  détail  qui  n'a  pu  être  imité  de  la  pre- 
mière partie  de  Daniel,  puisqu'il  n'y  est  pas  mentionné, 
et  qui  est  parfaitement  babylonien  :  c'est  l'offrande  d'ali- 
ments aux  idoles.  Nous  lisons  en  effet  dans  une  inscrip- 
tion de  Nabuchodonosor  :  «  J'offris  des  sacrifices  avec  dé- 
votion à  Mardouk...  Tous  les  jours  unbœuf  g^rand  et  gros, 
à  la  poilrineetauxcôtesexcellcntes,  était  la  part  des  dieux 
d'E-Saggatou  et  de  Babylone.Du  poisson,  de  la  volaille... 
trésor  des  étangs,  du  miel,  du  lait,  une  huile  excellente, 
du  vin  emmiellé,  da sikar  (boisson  fermentée)..,  étaient 
déposés  par  moi  sur  la  table  (pasur)  de  Mardouk  et  de  Zar- 
banit,  nos  maîtres  ^ .  » 

1.  Cuneiform  Inscriptions of  Western  Asia,  t.  i,pl.  66;  A.  Delaltre, 
les  deux  derniers  chapitres  de  Daniel,  1878.  p.  53. 


CHAPITRE  V 


LES    PETITS    PROPHÈTES 


Les  petits  prophètes  sont  ainsi  nommés  à  cause  de  la 
brièveté  de  leurs  écrits.  Quelques-uns  nous  ont  laissé  si 
peu  de  chose  qu'ils  ne  fournissent  matière  à  aucune  ob- 
jection de  la  part  des  incrédules.  Nous  n'aurons  pas,  par 
conséquent,  à  nous  occuper  d'eux,  mais  seulement  de 
ceux  contre  lesquels  la  critique  rationaliste  soulève  des 
difficultés,  c'est-à-dire  :  Osée,  Jonas  et  Zacharie, 

Article  I" 

OSÉE 

L'authenticité  du  livre  d'Osée  est  généralement  admise 
par  la  critique.  «  L'authenticité  des  chapitres  iv-xiv, 
dans  leur  ensemble,  ettelsquenous  les  possédons  aujour- 
d'hui, dit  M.  Kuenen,  n'est  point  douteuse.  Il  faut  en  dire 
autant  des  chapitres  i-ni  dont  la  forme  seule  est  diffé- 
rente, et  dont  certains  détails  attestent  qu'ils  ont  dû  être 
écrits  à  une  époque  antérieure  de  la  vie  du  prophète.  Au 
fond,  ces  chapitres  développent  la  même  pensée  que  les 
chapitres  iv-xiv.  Le  livre  entier  est  donc  parfaitement 
authentique  1.  » 

1.  «Sauf  cependant,  ajoute  M.  Kuenen,  mais  sans  raison,  ch,  i, 
1  »,  c'est-à  dire,  le  titre  de  la  prophétie.  Histoire  critique  de  l'An- 
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La  seule  difficulté  que  l'on  puisse  soulever  contre  le 
livre  dOsée  est  faite  au  nom  de  la  morale.  Dieu  ordonne 
au  prophète  de  prendre  pour  épouse  une  femme  de  mau- 
vaise vie  et  d'en  avoir  des  enfants  dont  les  noms  symbo- 
liques seront  comme  une  prédiction  vivante  de  ce  qui  doit 
arriver  au  peuple  d'Israël.  Oséeobéit,  il  prend  Gomer,  fille 
de  Diblaïm,  et  il  ena  trois  enfants,  appelés  Jezraèl,  «  Dieu 
disperse,  »  Lo-Ruhama,  «  à  qui  g-râce  n'a  point  été  faite  »> 
et  Lo-'Ammi,  «  qui  n'est  point  mon  peuple,  »  afin  d'indi- 
quer de  la  sorte  le  châtiment  que  le  royaume  d'Israël  atti- 
rera sur  lui  par  son  infidélité  et  son  idolâtrie  ^ .  Plus  tard, 
Dieu  commande  encore  à  son  prophète  de  prendre  une  au- 
tre femme,  coupable  d'adultère,  mais  elle  doit  renoncer  à 
ses  désordres  et  Osée  n'a  aucun  rapport  avec  elle,  tant 
qu'elle  n'estpas  convertie,  pour  marquerque  Dieu  n'aura 
aucune  pitié  de  son  peuple,  tant  qu'Israël  lui  sera  infidèle. 

Diversinterprètes,  pour  justifier  Osée  du  reproche  d'im- 
moralité, ont  pensé,  comme  Hengstenberg-,  que  tout  ce 
que  raconte  à  ce  sujet  l'écrivain  sacré  s'était  passé  en  ex- 
tase ou  en  songe  ;  d'autres,  comme  M.  Kuenen,  pour 
atténuer  la  force  de  la  prophétie,  n'y  voient  qu'une  fiction 
etune  allégorie  '^  ;  cependant  la  plupart  des  interprètes  an- 
ciens et  modernes  croient  que  les  faits  racontés  par  Osée 
sontréelset véritables.  Ils  ne  sont  pas  d'ailleurs  difficiles  à 
justifier.  Les  Pères  les  ont  parfaitement  expliqués  depuis 
longtemps.  «  Le  Seigneur,  maître  de  l'univers,  dit  Théo- 
doret  de  Cyr  qui  résume  renseignement  des  Pères  grecs, 

cien  Testament,  l.  ii,  p.  399.  Redsiob  a  contesté  l'authenticité  d'une 
partie  du  cti.  vu  d'Osée  :  Die  Integrilât  der  Stelle  Hosea  vu,  4-10 
in  Frage  gestellt,  Hambourg,  4842;  mais  il  a  été  réfuté  par  les  ra- 
tionalistes eux-mêmes.  Voir  Kuenen,  loc.  cit.,  p.  399,  note. 

1.  Osée,  i-n. 

Z.  Voir  A.  Kuenen,  Histoire  critique  de  l'Ancien  Testament,  t.  ii, 
p.  393,  636-638. 
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fait  épouser  au  bienheureux  Osée  une  femme  de  mauvaise 
vie  [Gomer],  pour  reprocher  ainsi  à  son  peuple  sonimpiélé 
et  lui  montrerparlàcombiensont  grandes  sapatienceetsa 
miséricorde...  Le  prophète  ne  reçoit  aucune  tache  de  cette 
épouse  remplie  d'opprobre...  Osée  prend  cette  femme 
pourépouse,afind'obéir,  nonàune  passioncoupable,mais 
anxordres  de  Dieu,  et  ce  mariage  estchaste  et  louable  ^  » 
La  fille  de  Diblaïm  mène  désormais  une  vie  irréprochable. 
Quant  à  la  seconde  femme  que  prend  Osée,  ce  mariage 
ne  peut  donner  lieu  à  aucune  objection,  d'après  les  ren- 
seignements précis  que  le  texte  a  soin  de  nous  donner, 
comme  nous  l'avons  vu,  pour  expliquer  en  quelles  condi- 
tions il  avait  été  contracté.  Son  premier  mari  n'était  plus. 
La  fille  de  Diblaïm  était-elle  morte  aussi?  Etait-elle  en- 
core vivante?  Nous  l'ignorons,  mais,  quoi  qu'il  en  soil, 
peuimporte,  puisque  lapolygamie  était  permise  aux  Juifs. 


Article  II 


.ION  A  s 

Le  livre  deJonas  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  occupé 
les  critiques  rationalistes.  Depuis  la  fin  du  siècle  dernier 
on  a  cherché  à  en  éliminer  les  faits  surnaturels.  Dans  ce 
but,  on  a  essayé  d'abord  de  les  expliquer  d'une  manière 
naturelle.  M  Reuss  a  résumé  ces  explications  dans  les 
termes  suivants  : 

Les  interprétations  les  plus  avenlureuses  elles  plus  saugre- 
nues prirent  la  place  du  récit  biblique.  Tantôt  les  scènes  du  vais- 
seau et  du  poisson  [qui  engloutit  Jonas]  étaient  mises  sur  le 
compte  d'un  rêve  du  prophète;  tantôt  Jonas,  jeté  à  la  mer,  eut 
la  chance  de  se  sauver  sur  le  cadavre  d'une  baleine.  Ailleurs, 

1.  Théodorel,  InOsee,  i,4.  l.  lxxxi,  col.  1556-1557. 
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celle-ci  se  métamorphosait  en  un  navire  de  ce  nom  qui  venait 
à  passer;  ou  bien  toute  celte  partie  de  l'histoire  n'était  que  l'i- 
mage des  hésitations,  du  manque  de  courage,  des  tourments 
de  conscience  du  missionnaire  récalcitrant.  D'autres  préten- 
daient y  reconnaître  un  mythe  étranger,  retouché,  remanié  ; 
par  exemple,  celui  d'Andromède,  attachée  à  un  rocher  près 
d'Ioppé  et  livrée  à  un  monstre  marin  ;  ou  celui  d'Hésione,  déli- 
vrée dans  une  crise  semblable  par  Hercule,  lequel  à  celte  occa- 
sion entra  dans  la  gueule  delà  bêle;  ou  enfin  celui  du  i>oisson 
Oannès,  qui  d'après  la  mythologie  babylonienne  enseigna  aux 
peuples  les  arts  et  les  sciences.  On  voit  sans  peine  qu'il  n'y  a  pas 
la  moindre  ressemblance  entre  toutes  |ces  fables  grecques  ou 
orientales  et  le  fond  de  notre  livre,  dans  lequel  le  poisson  n'est 
qu'un  élément  accessoire,  et  surtout  n'est  rien  moins  qu'iden- 
tifié avec  le  prophète  ^ . 

Toutes  ces  explications  naturalistes  ou  allégoriques 
sont  aujourd'hui  universellement  abandonnées  comme 
de  tout  point  insoutenables,  mais  en  revanche  la  criti- 
que négative  a  poussé  beaucoup  plus  loin  ses  attaques. 
Les  défenseurs  des  systèmes  dont  on  vient  de  lire  le  ré- 
sumé admettaient  le  caractère  historique  des  faits  racon- 
tés dansJonas,  le  caractère  surnaturel  de  quelques-uns 
d'entre  eux  excepté;  les  libres-penseurs  contemporains 
voient  une  pure  fiction  dans  tout  le  récit;  M.  Reuss  l'a 
exclu  du  recueil  des  prophètes  et  l'a  rangé  dans  une  col- 
lection de  «  contes  moraux  2.  » 

La  raison  pour  laquelle  l'histoire  de  Jonas  est  ainsi 
traitée,  c'est,  en  réalité,  parce  qu'elle  contient  un  trop 
grand  nombre  de  miracles  3.  Cependant  les  incrédules 

1.  Ed.  Reuss,  La  Bible,  Philosophie  religieuse,  p.  565-566. 

2.  EJ.  Reuss,  Philosophie  religieuse,  p.  667. 

3.  «  Nous  nous  trouvons  ici  en  face  d'une  véritable  série  de  mira- 
cles, non  seulement  moins  probables  les  uns  que  les  autres,  mais 
dont  l'utilité  et  la  nécessité  restent  problématiques,  »  dit  M.  Kuenen, 
Histoire  critique  de  rAncien  Testament,  t.  11,  p.  507. 
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n'osent  pointcondamner  cetécrit  uniquement  àcause  des 
prodiges  qu'il  raconte  '  ;  ils  cherchent  donc,  pour  justifier 
la  sentence  qu'ils  portent  contre  lui,  diverses  raisons  que 
nous  devons  exposer  et  discuter.  Elles  sont  ainsi  résu- 
mées par  M.  Kiienen  : 

Rien,  a  priori,  ne  peut  nous  inspirer  confiance  dans  la  cré- 
dibilité du  livre  de  Jonas.  En  l'examinant  de  plus  près,  on  ne 
tarde  pas  à  découvrir  combien  estinsoulenable  l'hypoth  èse  d'a- 
près laquelle  nous  aurions  affaire  ici  à  un  écrit  historique.  Voici 
les  principales  difficultés  qui  s'y  opposent:  El  d'abord,  se 
figure-t-on  tous  les  habitants  de  Ninive  se  convertissant  en  mas- 
se à  Jéhovah,  après  avoir  entendu  pendant  un  seul  jour  la  pré- 
dication d'un  prophète  Israélite?  Admettons  qu'il  parlât  leur 
langue"^;  comment  aurait-il  pu  obtenir  cette  haute  autorité 
auprès  d'un  peuple  étranger  au  culte  de  Jéhovah  ^  ?  Si  réelle- 
ment les  Ninivites  ont  été  convertis,  n'aurait-on  pris  aucun 
soin  de  les  instruire  davantage  sur  leur  nouveau  culte '^? 

Ces  objections  sont  bien  faibles.  Elles  supposent  de  la 
part  de  leurs  auteurs  une  ignorance  complète  de  ce 
qu'était  la  religion  de  Ninivo.  Les  Assyriens  étaient  pro- 
fondément religieux,  comme  leurs  inscriptions  et  leurs 
livres  enfournissent  la  preuve  irrécusable.  Ils  avaient 
leursdieux  nationaux,  mais  ils  croyaient  que  les  autres 
peuples  avaient  également  leurs  divinités,  non  moins 
réelles  et  non  moins  douées  de  puissance,  quoique  peut- 
être  d'une  puissance  inférieure. Ils  étaient  de  plus  très  cré- 
dules et  même  très  superstitieux,  ainsi  que  l'attestent  les 
nombreux  écrits  magiques  découverts   dans   la   biblio- 

1.  «  Sans  nous  arrêter  le  moins  du  mon-ie  à  ^aire  la  rrilique  du 
miracle,  qui  est  pour  nous  chose  indiiïérente,  dit  M.  Rouss.  nous 
arrivons  à  constater  que  nous  avons  ici  devant  nous  un  conle  mo- 
ral. »  La  Bible,  Philosophie  religieuse,  p.  570. 

2.  «  Comp.  iiCiv)  Reg.  xviir,  26;  Is.  xxxvr,  11.  » 

3.  «  Comp.  Is.  XXVII,  10  et  suiv.  « 

4.  A.  Kuenen,  Histoire  critique  de  l'Ancien  Testament,  t.  n,  p.  504 
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ihèque  royale  d'Assurbanipal.  Ils  étaient  donc  portés  à 
croire  aux  prophètes  et  aux  oracles  même  d'un  Dieu 
élrano^er.  La  pensée  de  contester  ladiviniléde  Jéhovah, 
sa  puissance  et  sa  connaissance  de  l'avenir  ne  pouvait  pas 
même  se  présentera  leur  esprit,  car  ils  n'avaient  aucun 
doute  là-dessus. 

Par  conséquent,  la  prédication  de  Jonas  à  Ninive  n'est 
pas  aussi  extraordinaire  qu'on  se  l'imagine  et  qu'on  le 
soutient.  Le  prophète  nV  prêcha  pas  seulement  un  jour, 
mais  trois  ^.  Sa  qualité  d'étrang-er,  annonçant  de  grands 
malheurs  au  nom  d'un  Dieu  étranger,  ne  fit  qu'attirer  da- 
vantage l'attention  sur  lui.  Le  texte  nous  dit  formellement 
que  le  roi  d'Assyrie  crut  à  sa  parole  2,  et  que  ce  fut  sur  les 
ordresdece  prince  que  la  ville  tout  entière  fit  pénitence. 
Le  pouvoir  du  roi  était  si  absolu  que  son  ordre  suffît  pour 
nous  expliquer  tout  ce  que  firent  les  Ninivites.  Ils  jeûnè- 
rent et  «  Dieu  eut  pitié  d'eux  et  il  ne  leurfitpoint  le  mal 
qu'il  avait  annoncé  qu'il  leur  ferait  3.  »  L'écrivain  sacré  ne 
nous  dit  nullemînt  qu'ils  se  firent  juifs  et  qu'ils  adop- 
tèrent la  religion  juive;  le  langage  dont  il  se  sert  suppose 
même  le  contraire  ;  il  dit  seulement  quMls  firent  péni- 
tence de  leurs  crimes.  Le  prophète  n'avait  donc  pas  des- 
sein«de  les^instruire  davantage  sur  leur  nouveau  culte,» 
puisqu'il  n'y  avait  point  pour  eux  de  nouveau  culte  à 
adopter.  M.  Kuenen  continue  : 

Remarquons  le  ton  général  du  récit;  du  personnage  princi- 
pal, on  n'apprend  que  le  nom;  quant  au  «  roi  de  Ninive*,  » 
nous  ne  savons  ni  comment  il  s'appelait  ou  à  quelle  époque  il 
régnait;  rien  non  plus  ne  nous  est  dit  sur  le  sort  ultérieur  de  la 
ville,  après  ni,  10:  «  Dieu  se  repentit  du  mal  qu'il  avait  parlé 

1.  Cf.  Jon,  m,  3. 

2.  Jon.  m,  6. 

3.  JoQ.  iii,  iO. 

4.  Jon.  ni,  6  et  suiv. 
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(le  leur  faire  et  ne  le  fil  point;  «finalement,  nous  laissons  Jonas 
assis  hors  de  Ninive.  Est-il  retourné  dans  sa  patrie,  a-t-il  appris 
à  bénir  la  miséricorde  divine  envers  les  Ninivites?  Silence  ab- 
solu sur  toutes  ces  questions  ^ . 

On  est  vraiment  surpris  qu'on  puisse  faire  dépareilles 
objections.  Mais  pourquoi  donc  Jonas  aurait-il  été  obligé 
de  nousraconter  tout  au  long  son  histoire?  Aucun  pro- 
phète ne  Pa  fait,  et  nous  ne  savons  jamais  de  leur  biogra- 
phie que  ce  qui  fait  en  quelque  sorte  partie  intégrante  de 
leurs  oracles.  Nousn'avions  pas  besoin  non  plus  de  savoir 
comment  s'appelait  le  roi  de  Ninive.  C'était  vraisembla- 
blement Binnirar,  appelé  aussi  Rammannirar  2 ,  Nous  con- 
naissons en  tous  cas  sûrement  la  date  approximative  de 
son  règne,  puisque  nous  savons  par  les  livres  des  Rois  que 
lo  prophète  Jonas  vivait  sous  Jéroboam  II,  roi  d'Israël 
(824-809).  M.  Kuenen  dit  lui-même  :  «Jonas,  fils  d'Amittaï, 
est  sans  contredit  un  personnage  historique  ;  c'est  lui  qui 
prédit  à  Jéroboam  II  le  rétablissement  des  anciennes  li- 
mites de  son  royaume,  lia  dû,  par  conséquent,  exercer 
son  ministère  sous  le  règne  de  ce  roi,  et  dans  le  royaume 
des  dix  tribus,  où  était  située  Gath-Hépher,  sa  ville  na- 
tale. 3  »  Le  livre  de  Jonas  ne  nous  renseigne  pas  sans  doute 
sur  le  nom  du  roideNinive,mais  c'estparce  qu'il  ne  voyait 
aucuneutilité  aie  faire. Lemôme  silenceestgardé,etpour 
la  même  raison,  sur  la  conduite  ultérieure  des  Ninivites 
et  sur  la  vie  du  prophète  après  sa  prédication.  L'auteur 
a  voulu  écrire  un  livre  historique,  quoi  que  puisse  pré- 
tendre l'incrédulité, mais  en  l'écrivant, il  s'est  proposé  aussi 
une  fin  utile  et  édifiante,  et  il  a  composé  unouvrage  «  dans 

1.  A.  Kueneii,  Histoire  critique  de  /'  \ne.  Tenfam.,  t.  11,  p.  507-508. 

2.  Voir  La  Bible  et  les  découvertes  modernes,  5^  éd.,  t.  iv,  p.  81. 

3.  Il  (IV)  Reg.  XIV,  25.  A.  Kuenen,  Histoire  critique  de  rAnc. 
Testam.,t.  11,  p.  501-502.  Cf.  Ed.  Reuss,  Philosophie  religieuse,  Jo- 
nas, p.  564. 
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le  cadre  duquel  ne  devaient  rentrer  par  conséquent  que  les 
particularités  qui  pouvaient  servir  à  son  but'.  »  C'est  M. 
ïvuenen  lui-même  qui  s'exprime  ainsi. 

En  dehors  des  faits,  qui  sont  contestés  comme  on  vient 
de  le  voir,  les  critiques  trouvent  encore  à  redire  au  canti- 
que de  Jonas.  Voici  les  reproches  que  lui  adresse  M. 
Kuenen  : 

Enfin  les  actions  de  grâces  que,  d'après  ii,  3-10,  Jonas  aurait 
prononcées  dan?  le  ventre  du  poisson  répondent  bien  mal  à  la 
situation  du  prophète;  délivré  d'un  grand  danger,  l'auteur  en 
témoigne  sa  reconnaissance  à  Jéhovah,  et  lui  manifeste  le  désir 
qu'il  a  de  lui  apporter  des  offrandes  et  d'accomplir  des  vœux. 
Si  peu  qu'on  parvienne  à  se  faire  une  idée  de  la  situation  de 
Jonas.  il  est  cependant  clair  qu'elle  n'était  pas  précisément  de 
nature  à  lui  inspirer  grande  reconnaissance.  Rappelons  encore 
que  ce  cantique  de  louange,  qui  serait  de  l'an  820  avant  J.-C, 
n'a  pas  la  moindre  couleur  antique;  déplus,  que  les  allusions 
au  temple  et  au  culte  célébré  dans  le  temple  ^  ne  permettent 
pas  de  croire  qu'il  ait  été  composé  par  un  prophète  Éphraï- 
mite^. 

Comme  si  les  prophètes  Ephraimites  ne  rendaient 
pas  leur  culte  à  Diei^  dans  le  seul  endroit  où  il  fut  légitime 
de  le  faire  I  Cette  raison  est  aussi  fausse  que  celle  d'a- 
près laquelle  Jonas,  conservé  vivant  par  le  plus  mer- 
veilleux des  prodiges,  dans  le  ventre  d'un  poisson,  n'au- 
rait pas  eu  de  motif  d'être  reconnaissant  envers  Dieu 
qui  le  protégeait  de  la  sorte. Et  qui  donc  peut  avoirjamais 
eu  de  plus  justes  motifs  de  remercier  Dieu?  Le  cantique 
de  Jonas  répond  si  bien  à  sa  situation  que,  de  l'aveu  même 
do  M.  Kuenen.  certains  critiques  ont  pensé  que  ce  poème 
avait  été  le  germe  d'où  était  sorti  tout  le  livre.  M.  Bun- 

\.  A.  Kuenen,  Histoire  critique  de  l'Ane.  Testant  ,  t.  u,  p.  50-<. 

2.  Jon.  11,5.8,  10. 

3.  A.  Kuenen.  Histoire  critique  de  l'Ane.  Testam.,  1.  n,  p.  505  505. 
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seni,  dit  le  professeur  de  Leyde,  l'envisag-e...  comme  un 
chant  composé  par  Jonas  après  qu'il  eût  été  sauvé  d'un 
naufrage  ;  la  légende  aurait  grossi  cetévénement  jusqu'à 
lui  donner  la  forme  qu'il  a  revêtue  dans  notre  livre  2.  » 
Du  reste,  pour  justifier  le  cantique  de  Jonas  et  montrer 
qu'il  est  digne  d'un  prophète,  il  suffitde  le  lire  : 

Dans  matribulation,  j'ai  invoqué  Jéhovah 

Et  il  m'a  exaucé  ; 
Du  fond  du  scheôl^,  j'ai  crié  vers  toi  (ô  mon  Dieu), 

El  tu  as  écoulé  ma  voix. 

Tu  m'as  jeté  dans  la  profondeur  des  abîmes, 
Dans  le  cœur  de  la  mer 
.  Les  ondes  m'ont  enveloppé, 
Tous  tes  flots,  toutes  tes  vagues  ont  passé  surraoi. 

Et  alors  je  me  suis  dit  : 

Loin  de  les  yeux  je  suis  rejeté. 
Mais  cependant  je  reverrai  de  nouveau 

Le  temple  de  ta  sainteté. 

Les  eaux  m'ont  enveloppé 

J  usqn'à  m'enlever  le  souffle  [de  la  vie]  ; 
La  mer  m'a  entouré, 

Les  algues  ont  couvert  ma^êle. 

Je  suis  descendu  jusqu'aux  racines  des  montagnes, 
Les  verrous  delà  terre  m'ont  enfermé  pour  toujours. 
Mais  loi,  lu  me  feras  remonter  [du  fond]  de  ce  tombeau, 
Jéhovah,  mon  Dieu. 

Quand  mon  âme  a  été  [ainsi]  dans  l'angoisse 

Je  me  suis  souvenu  de  Jéhovah. 
Que  ma  prière  vienne  jusqu'à  toi. 

Au  temple  de  ta  sainteté! 

1.  Bunsen,  Gott  in  der  Geschichte,  i,  349. 

2.  A.  Kuenen,  Histoire  critique  de  l'Ane.  Tcstam.,  1. 11,  p.  506. 

3.  Le  séjour  des  morts. 
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Ceux  qui  s'adonnent  à  la  vanité  et  au  mensonge, 
Renoncent  à  la  miséricorde  [de  Dieu]. 

Mais  moi,  avec  des  chants  de  louange, 

Je  t'offrirai  des  sacrifices, 
Ce  que  j'ai  voué,  je  le  tiendrai. 

Le  salut  vient  de  Jéhovah  ^ . 


Article  III 


ZACHARIE 

L'authenticité  des  six  derniers  chapitres  de  Zacharieest 
généralement  rejetée  par  la  cri  tique  rationaliste  ^.  M.  Kue- 
nenen  résume  ainsi  le  jugement  : 

Le  livre  de  Zacharie  se  compose  de  quatorze  chapitres  que 
pendant  plusieurs  siècles  on  a  toujours  attribués  à  un  seul  et 
mén.e  auteur,  c'est-à-dire  à  Zacharie,  fils  de  Barachie...  L'au- 
thenticité des  huit  premiers  chapitres  ne  soulève  aucun  doute  : 
les  titres  et  les  données  chronologiques,  la  forme,  le  contenu 
des  prophéties,  tout  concourt  à  le  démontrer.  Au  contraire,  les 
chapitres  ix-xi  et  xii-xiv,  pourvus  de  titres  particuliers  et  sans 
nom  d'auteur,  se  distinguent  visiblement  des  huit  premiers  et 
se  rapportent  à  de  tout  autres  circonstanees  historiques.  L'at- 
tention une  fois  attirée  sur  ce  fait,  on  a  vu  se  généraliser  de  plus 
en  plus  l'opinion  que  les  chapitres  ix-xi  et  xii-xiv  ne  nous 
viennent  pas  de  Zacharie,  mais  de  deux  prophètes  plus  anciens 
qui  auraient  vécu  avant  l'exil...  Le  chapitre  ix  date  du  règne 
d'Hozias  et  de  Jéroboam  M,  probablement  de  l'an  780  avant 
J.-G.;le  chapitre  XI,  4-17,  a  dû  être  écrit  peu  avant  laguerre 

1.  Jon.  II,  3-iO. 

2.  Voir  l'abrégé  des  opinions  des  rationalistes  dans  J.-D.-F. 
Burger,  Études  sur  le  prophète  Zacharie,  in-4°,  Strasbourg,  1841, 
p.  118-124  ;  G. -H. -H.  Wright,  Zechariah  and  his  prophecies,  in-8°, 
Londres,  1879,  p.  xxv-ixvxii. 


366  IV.   LES  PROPHÈTES 


syro-épliraïmite,  vers  743  avant  J.  C.  ;  le  chapitre  x  et  xi,  1-3 
supposent  que  les  habitants  du  nord-est  de  la  Palestine  ont  été 
déjàemmenés  captifs  par  Tiglath-Piléser,  740  avant  J.-C.  Nous 
restons  ainsi  entre  les  années  780  et  740  avant  J.-C.  L'auteur  de 
Zacharie,  ix-xi,  aurait  donc  été,  selon  nous,  contemporain 
d'Amos,  d'Osée  et  d'Esaïe...  Les  prophéties  (xii-xiv)... doivent 
avoir  été  écrites  entre  lesannées  719  et  586  avant  J.-G.  Certains 
traits...  s'expliquent  assez  bien  dans  la  supposition  que  l'auteur 
aurait  écrit  sur  la  fin  du  règne  de  Sédécias  ' . 

Tels  sont  les  résultats  auxquels  arrive  la  critique  néga- 
tive. Ses  partisans  ne  s'accordent  pas,  cela  va  sans  dire, 
pour  la  fixation  des  dates  des  prophéties  contestées. 
Ainsi  plusieurs,  contrairement  à  l'opinion  ci-dessus  ex- 
posée, les  placent  long-temps  après  la  captivité  deBaby- 
lone,  les  uns  sous  Alexandre  le  Grand,  les  autres  sous 
les  Machabées  ^.  Ils  ne  s'entendent  que  pour  les  refuser  à 
Zacharie.  Quelles  sont  donc  les  preuves  sur  lesquelles  ils 
s'appuient?  Ils  les  tirent  des  allusions  historiques  qu'ils 
croient  y  découvrir.  Parlant  des  prophéties  des  chapitres 
ix-xi,  qu'il  compte  au  nombre  de  quatre,  M.  Kuenen  rai- 
sonne ainsi  : 

On  voit  assez  clairement  la  situation  historique  qu'elles 
supposent.  Le  royaume  des  dix  tribus  est  encore  debout  '.  L'o- 
racle sur  Damas,  etc.*,  n'a  aucun,  sens  à  moins  p'avoir  été 
prononcé  à  une  époque  où  les  peuples  cités  dans  ces  versets 
n'avaient  pas  encore,  en  perdant  leur  existence  nationale,  subi 
la  punition  du  mal  qu'ils  avaient  fait  à  Israël  et  Juda  ;  d'après 
X,  2,  l'idolâtrie  subsiste  encore;  x,  10-11  se  rapporte  au  moment 
où  l'Assyrie  et  l'Egypte   se  disputaient  encore   l'hégémonie. 

1.  A.  Kuenen,  Histoire  critique  de  l'Ane.  Testam.,  t.  n,  p.  459-479. 

2.  Voir  le  résumé  des  opinions  diverses  dans  Frd.  Keil,  Lehr- 
bueh  der  Einleitung  in  die  Schriften  des  Ut.  Testaments,  3^  éd., 
1873,  p.  340. 

3.  Zach.  IX,  10,  13;  x,  6,  7,  10  ;  xi,  14. 

4.  Zach.  IX,  1-7. 
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Dans  ces  divers  passages,  les  quatre  prophéties  supposent  en 
général  la  même  situation  historique,  et  si  elles  se  rapportent 
à  des  dates  différentes,  ces  dates  ne  sont  pas  tellement  éloi- 
gnées les  unes  des  autres  qu'elles  ne  puissent  tonriber  toutes 
dans  l'espace  de  temps  qu'embrasse  la  vie  d'un  seul  et  même 
homme  ^. 

M.  Reuss  dit  à  son  tour,  au  sujet  du  chapitre  xi  : 

11  est  impossible,  en  face  de  ce  texte,  de  ne  pas  reconnaître 
que  le  royaume  d'Éphraïm  existait  encore  sous  ses  rois,  mais 
qu'il  était  déchiré  par  la  guerre  civile  et  l'anarchie,  si  bien  que 
le  prophète,  contrairement  à  l'habitude  de  tousses  collègues, 
qui  se  ménagent  la  perspective  d'un  meilleur  avenir,  même 
dans  les  circonstances  les  plus  tristes  et  les  plus  découragean- 
tes, fait  d'avance  son  deuil  de  toutes  les  belles  choses  qu'il 
avait  promises  dans  ses  premiers  discours,  et  renonce  explici- 
tement à  l'idée  d'une  réconciliation  entre  Juda  et  Ephraim, 
celui-ci  étant  irrévocablement  voué  à  la  mort  '^. 

Ce  qu'ily  ad'étrang-edans  ces  appréciations  des  incré- 
dules, c'est  qu'ils  rejettent  l'authenticité  de  ces  chapitres, 
parce  qu'ils  contiennent  les  prédictions  contre  Damas, 
Hamath,  Tyr,  Sidon  et  les  villes  des  Philistins,  qui  ont 
été  connues  des  Hébreuxaprès  la  captivité  comme  aupara- 
vant,et  qu'ils  placent,  la  plupart,  avant  les  conquêtes  dW.- 
lexandre  des  chapitres  où  il  est  parlé  des  Grecs,  quoique 
cette  mention  des  Grecs  dût  les  empêcher  d'admettre, 
d'après  leurs  principes,  que  ces  oracles  soient  antérieurs 
à  la  guerre  des  Macédoniens  contre  la  Perse. 

«  11  faut  s'étonner,  dit  M.  Burger,  de  ce  que  les  critiques 
modernes,  qui  ont  tant  de  sagacité  et  de  pénétration  pour 
trouver  des  traces  de  l'exil  dans  la  plupart  des  autres 
livres  de  l'Ancien  Testament,  par  exemple,  dans  presque 
tous  les  Psaumes,  n'aient  pas  eu  assez  d'intelligence  pour 

i.  A.  Kuenen,  Histoire  critique  de  l'Ane.  Test.,  t.  n,  p.  468-469. 
2.  Ed.  Reuss,  Les  prophètes,  1. 1,  p.  182. 
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découvrir  les  allusions  nombreuses  aux  temps  de  l'exil, 
qu'on  trouve  dans  tous  les  chapitres  de  la  seconde  partie 
de  Zacharie,  par  exemple,  chapitre  ix,  la  délivrance  des 
prisonniers  et  la  mention  des  Grecs  1  ;  chapitre  x  presque 
en  entier  ^ .  » 

On  prétend  que  le  peuple  de  Dieu  avait  un  roi  à  l'époque 
où  écrit  le  prophète  3  et  que  celui-ci  vivait  par  conséquent 
avant  la  captivité  de  Babylone,  lorsque  le  royaume  d'Israël 
subsistait  encore'^,  lorsque  l'Assyrie  était  encore  une 
grande  puissance  5. Mais  toutes  ces  affirmations  sont  faus- 
ses,Israël  nous  est  représenté  errant  sans  pasteur,  c'est-à- 
dire  sans  roi  ^ .  «  Une  petile  partie  de  ceux  qui  avaient  été 
déportés  est  rentréeà  Jérusalem  et  dans  les  villes  de  Juda, 
mais  lafîlle  de  Sionaencore  d'autres  captifs  qui  attendent 
la  délivrance  ^,  savoir  Ephraïm  dispersé  parmi  les  na- 
tions^. La  captivité,  c'est-à-dire  la  destruction  de  l'exis- 
tence nationale,  a  donc  déjà  eu  lieu  pour  l'un  et  pour 
l'autre  royaume, et  s'ilest  question  de  leur  union^,ils'agit 
de  cette  réunion  à  venir  qui  aura  lieu  lorsque  la  captivité, 
qui  dure  encore,  aura  pris  fin.  Quant  à  l'Assyrie  et  à  l'E- 
gypte, les  deux  principales  puissances  avec  lesquelles  Is- 
raël, avant  l'exil,  s'était  constamment  trouvé  en  rap- 
port, elles  ne  sont  mentionnées  ici  que  comme  représen- 
tant l'ensemble  des  nations,  parmi  lesquelles  Israël  a 
commencé  et  ne  cesse  depuis  lors  d'être  dispersé  ^^.n 

1.  Zach  IX.  13. 

2.  J.-D.-F.  Rurger,  Éluder  exégéliques  et  critiques  sur  le  prophète 
Zacharie,  in-4°,  Strasbourg,  1841,  p.  i25. 

3.  Zach.  IX,  10. 

4.  Zach.  IX,  13. 

5.  Zach,  X,  10. 

6.  Zach.  X,  2.  Gf  H.  Wright,  Zechariah,  p.  xxxx,  xxviu. 

7.  Zach. IX,  11-12. 

8.  Zach.  X,  6. 

9.  Zach.  IX,  10.  13;  x,  6. 

10.  J.  Walther,  Commentaire  sur  le  livre  du  prophète  Zacharie,  in-8°, 
Genève,  1882,  p,  6. 
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Lescritiqiiesrationalistes  ne  manquent  pas  d'alléguer 
contre  l'authenticité  des  derniers  chapitres  de  Zacharie 
que  le  style  en  est  tout  différent  de  celui  des  premiers. 
Nous  avons  eu  déjà  plusieurs  fois  l'occasion  de  remarquer 
combien  il  était  facile  d'abuser  de  ce  critérium  et  avec 
quellediscrélionctquelleréserveilétaitàproposd'enfaire 
usage.  Le  cas  présent  nous  fournit  un  exemple  mémo- 
rable de  la  justesse  de  celte  observation.  Rosenmûller 
nous  dit  queleshuitpremierschapitres  sont  «  prosaïques, 
faibles,  pauVres,  »  tandis  que  les  six  suivants  sont  «  poé- 
tiques, concis,  brillants,  »  d'où  il  conclut  qu'ils  ne  sau- 
raient être  de  la  même  main.  Bôltcher  porte  un  juge- 
ment diamétralement  opposé,  «  En  comparaison  avec  le 
langage  sans  vie  de  ces  chapitres  (les  derniers,  ix-xiv), 
les  Psaumes  attribués  à  l'époque  des  Machabées  sont 
pleins  de  fraîcheur  i .  » 

A  vrai  dire,  les  deux  jugements  sont  exagérés.  Dans  les 
premiers  chapitres,  Zacharie  décrivant  des  visions  s'ex- 
prime ordinairement  en  prose,  tandis  qu'il  se  sert  souvent 
du  langage  poétique ,  c'est-à-dire  du  parallélisme,  dans  ses 
derniers  oracles  ;  mais  quand,  dans  sa  première  partie ,  son 
horizons'agrandit,  quand  il  prophétise  unlointainavenir, 
son  style  s'élève  alors  comme  dans  les  derniers  chapitres 
et  il  s'exprime   d'une  manière  analogue 2.  De  plus,  on 

1.  Voir  W.  H.  Lowe,  The  Hebrew  StudenCs  Commentary  on  Zecha- 
riah,  in-8,  Londres,  1882,  p.  xi. 

2.  Voir  Zach.  11,  10-17;  vi,  12-13.  M.  Kuenen,  qui  veut  faire  du 
style  un  argument  contre  rauthenticité,  est  néanmoins  oblif^é  de  la 
caractériser  de  la  manière  suivante  :  «  Les  chapitres  i-vi  sont  gé- 
néralement en  prose  ;  dans  les  ch.  vii-viii,  où  il  n'y  a  point  de  vi- 
sions, même  absence  de  parallélisme.  Aux  ch.  ix-xi,  au  contraire, 
la  forme  poétique  est  rigoureusement  observée,  à  la  seule  excep- 
tion du  passage  xi,  4-14,  qui  est  un  récit.  Au  ch.  xii  le  parallélisme 
ne  disparait  pas  entièrement,  mais  pourtant  le  style  se  rapproche 
de  nouveau  de  la  prose.  Les  ch.  xiu  et  xiv  sont  encore  en  prose.» 
Kuenen,  Histoire  critique  de  l'Ancien  Testament,  1. 11,  p.  482, 

Livres  Saints.  —  T.  iv.  24. 
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trouve  des  locutions  semblables  dans  les  deux  parties  de 
la  prophétie  ;  le  peuple  est  désigné  dans  l'une  et  dans 
l'autre  par  cette  périphrase  :  «  la  maison  d  Israël  et  la  mai- 
son de  Juda  ^  »  ou  «  la  maison  de  Juda  et  la  maison  de  Jo- 
seph2;))«Juda,IsraëletJérusalem3  ;»«  JudaetEphraïm'^;» 
«  Juda  et  Israël'».  »  La  providence  divine  est  appelée 
«l'œil  de  Dieu  »  dans  tout  le  cours  du  livre ^,  etc.  Le 
langage  des  deux  parties  est,  somme  toute,  d'un  hébreu 
assez  pur,  mélangé  seulement  de  quelques  rares  chal- 
daïsmes^. 

Mais,  ce  qui  est  plus  important,  le  fond  des  pensées  est 
le  même  dans  toutes  les  parties  du  livre.  Le  commence- 
ment prédit  les  châtiments  destinés  aux  ennemis  des 
Juifs  8  ;  la  fin  précise  quels  sont  ces  ennemis  et  quelles 
peines  leur  sont  réservées  9;  dans  les  visions  de  la  pre- 
mière partie,  le  Messie  estprophétisé  comme  roi  et  comme 
pontifei^  ;  il  en  est  de  même  dans  celles  de  la  seconde 1 1  ; 
l'une  et  l'autre  annoncent  la  conversion  des  gentils  12,  le 
retour  des  Israélites  captifs  dans  leur  patrie  ^^,  la  sainteté 
du  nouveau  royaume^'',  une  prospérité  merveilleuse ^5, 

1.  Zach.  VIII,  13. 

2.  Zach.  X,  6. 

3.  Zach.  II,  2  (1,  19). 

4.  Zach.  IX,  13. 

5.  Zach,  XI,  14. 

6.  Zach.  m,  9;  iv,  10;  ix,  1  ;  xii,  4.  Voir  encore  Zach.  vu,  14  et 
ix,8:  «qui  passe  etrepasse;  »  iii,4  el  xii,2:«  ôter»;  11,  14  et  ix,9; 
II,  13, 15  el  IX,  9  ;  vi,  15  et  xi,  1 1  ;  vu,  14  et  xiv,  5. 

7.  Voir  H.  Wright,  Zechariah,  p.  XL  ;  J.  Walther,  Comm.  sur  la- 
charie,  p.  7, 

8.  Zach,  1,14,  15;  vi,  8. 

9.  Zach.  IX,  I  et  suiv. 

10.  Zach.  iii,  8  ;  vi,  12  et  suiv. 

11.  Zach. IX,  9-17. 

12.  Zach.  11,  11  ;  VI,  15;  viii,  23  et  suiv.;  xiv,  16-17. 

13.  Zach.  vni,  7-8;  ix,  11  et  suiv.;  16  ;  x,  8  et  suiv. 

14.  Zach.  m,  1-11  ;  v,  1-U  ;  xm,  1-6. 

15.  Zach.  I,  17;  111,10;  vm,  3  et  suiv.;  H-16  ;  xiv.  7-11. 
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fruit  d'une  protection  singulière  de  Dieu  i .  Partout  «  l'ange 
de  Jéhovah  »  remplit  le  même  rôle  2.  Peut-on  désirer  une 
plusgrande  unité  de  vues  et  que  faut-il  davantage  pour 
attester  l'unité  d'auteur^? 

1.  Zach.  u,  9;  ix,  8,  12.  Cf.  Cornely,  Introd.  spec,  t.  11,  pari,  n, 
p.  605. 

2.  Zach.  i;  m;  xii,  6. 

.3.  Po«ir  plus  de  détails,  voir  A.  Cornely.  Introd.  fipec.,l.  11,  part,  n, 
p.  607-610;  J.  Kaabenbauer,  Comment,  in  prophetas  minores,  2  in-8°, 
1886,  t.  u,  p   220  et  suiv. 


LIVFtE    V 


LES  EVANGILES  ET  LES  ACTES  DES  APOTRES 


Nous  avons  vu  clans  le  tome  second  de  cet  ouvrage 
comment,  pendant  la  première  moitié  de  notre  siècle,  la 
critique  rationaliste  avait  essayé  des  moyens  les  plus  di- 
vers pour  combattre  les  Évangiles.  D'abord  elle  s'est 
efforcée  d'en  éliminer  tout  élément  surnaturel  par  l'ex- 
plication naturelle  des  miracles  ;  puis  elle  a  tenté  d'en 
nier  l'authenticité  et  la  valeur  historique  à  l'aide  de  l'ex- 
plication mythique  de  Strauss  ou  des  hypothèses  de  l'é- 
cole de  Tubingue.  A  l'heure  présente,  elle  reconnaît  que 
l'origine  des  Evangiles  ne  peut  être  expliquée  ni  par  le 
raythisme  seul,  ni  par  le  naturalisme  de  Paulus  ou  le  sys- 
tème de  Baur  sur  le  paulinisme  et  le  pétrinisme^ ,  mais 
elle  n'en  persiste  pas  moins  à  combiner  tous  ces  systèmes 
à  petites  doses  et  à  contester  de  lasortele  témoignage  des 
historiens  duSauveur.  Ilestdonc  nécessaire  d'établirl'au- 
thenticité  des  quatre  Évangiles  et  de  répondre  aux  diffi- 
cultés qu'on  allègue  contre  leurs  récits. 

Voici  la  preuve  générale  de  cette  authenticité  fournie  par 
la  tradition.  Dès  le  second  siècle  de  l'ère  chrétienne, 
saint  Irénée  (vers  140-vers  202)  affirme  avec  la  plus 
grande  précision  qu'il  y  a  quatre  Évangiles  canoniques, 
et  son  témoignage  est  d'autant  plus  grave  et  impor- 

1.  Pour  tous  ces  systèmes, voir  t.  n,  p.  382etsuiv. 
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tant  que,  originaire  d'Asie  Mineure,  disciple  de  saint  Po- 
lycarpe  de  Smyrne  et  évêque  de  Lyon,  il  est  comme 
la  voix  des  Églises  d'Orient  et  d'Occident  :  «  La  cro- 
yance sur  les  Evangiles,  dit-il,  est  si  fermement  établie 
que  les  hérétiques  eux-mêmes  leur  rendent  témoignage, 
et  que  tous  ceux  d'entre  eux  qui  se  séparent  de  nous,  s'ef- 
forcent de  confirmer  leur  propre  doctrine  par  l'autorité  de 
ces  Evangiles.  Les  Ebionites,  faisant  usage  du  seul  Évan- 
gile selon  Matthieu,  sont  convaincus  par  cet  Évangile 
qu'ils  ne  pensent  pas  sur  le  Seigneur  avec  rectitude.  Mar- 
cion,  qui  retranche  une  partie  de  l'Evangile  selon  Luc,  est 
démontré  blasphémateur  contre  le  Dieu  unique  parce 
qu'il  en  conserve.  Ceux  qui  séparent  Jésus  du  Christ  et 
disent  que  le  Christ  est  demeuré  impassible  tandis  que 
Jésus  a  souffert,  peuveutse  corriger  de  leurs  erreurs,  s'ils 
lisent  avec  l'amour  de  la  vérité  l'Evangile  selon  Marc  qui 
a  leurs  préférences.  Les  sectateurs  de  Valentin,  qui  se  ser- 
ventabondammenlde  l'Évangile  de  Jeanpourétablirleurs 
conjectures,  peuvent  y  découvrir  qu'ils  ne  parlent  pas 
avec  vérité...  Puisque  donc  ceux  qui  s'opposent  à  nous 
nous  rendent  ainsi  témoignage  et  font  usage  de  ces  livres, 
la  preuve  que  nous  en  tirons  contre  eux  est  bien  établie  et 
véritable.  Car  il  n'y  a  pas  un  plus  grand  nombre  ni  un 
moindre  nombre  d'Évangiles.  Comme  il  y  a  quatre  points 
cardinaux  dans  le  monde  que  nous  habitons,  et  quatre 
vents  (esprits)  principaux,  comme  l'Église  est  dispersée 
sur  toute  la  terre  et  comme  l'Évangile  avec  l'Esprit  de  vie 
est  la  colonne  et  le  firmament  de  l'Église,  il  est  conve- 
nable que  cette  Église  ait  quatre  colonnes,  soufflant  ^ 
partout  l'incorruptibilité  et  vivifiant  les  hommes.  D'où 
il  est  manifeste,  que  le  Verbe,  auteur  de  toute  créature, 
qui  est  assis  sur  les  Chérubins  et  contient  toutes  choses, 

1.  S.  Irénée  attribue  le  souffle  aux  colonnes,  rviovTa;,  parce  qu'il 
les  compare  aux  vents  ou  esprits,  ir^îûjxaTa. 
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ayant  apparu  au  milieu  des  hommes,  nous  a  donné  un 
quadruple  Evangile,  animé  d'un  même  esprit. , .  Les  choses 
étant  donc  ainsi,  ils  sont  tous  vains,  ignorants  et  auda- 
cieux, ceux  qui  défigurent  la  beauté  de  l'Évangile  et  ad- 
mettent plus  ou  moins  d'Évangiles  que  ceux  qui  ont  été 
énumérés^.  »  Saint  Irénée  a  écrit  encore  ces  remarquables 
paroles  :  «  Malgré  la  diversité  des  langues  parlées  dans  le 
monde,  la  puissance  de  la  tradition  est  partout  la  même. 
Les  églises  de  la  Germanie  n'ont  point  à  cet  égard  une 
croyance  différente  de  celle  qui  est  reçue  en  Espagne  ou 
chez  les  Celtes.  Les  églises  fondées  aux  extrémités  de  l'O- 
rient, de  l'Egypte,  de  la  Libye,  publient  ces  mêmes  faits 
de  la  même  manière  que  les  églises  placées  au  centre  du 
monde.  Et  comme  un  seul  soleil  éclaire  tout  l'univers, 
une  seule  et  même  lumière,  une  prédication  parfaitement 
uniforme  de  la  vérité,  éclaire  tous  les  hommes  qui  désirent 
parvenir  à  la  connaissance  de  cette  vérité  ^.  » 

Ce  témoignage  de  saint  Irénée  est  catégorique.  Ceux  de 
Clément  d'Alexandrie  et  de  Tertullien  ne  le  sont  pas 
moins.  Dans  ses  Stromates ,  le  docteur  égyptien  oppose 
aux  Evangiles  faux  et  apocryphes  «  les  quatre  Évangiles 
qui  nous  ont  été  transmis  par  la  tradition^,»  et  dans  ses 
Hypotyposes,  il  rapporte  ces  paroles  d'un  ancien  :  «  Il 
disait,  écrit-il,  que  les  premiers  Évangiles  qui  avaient  été 
rédigés  sont  ceux  qui  contiennent  les  généalogies.  Celui 
de  Marc  fut  composé  à  cette  occasion  :  lorsque  Pierre  eut 
prêché  publiquement  le  Verbe  à  Rome  et  promulgué  l'É- 
vangile, sous  l'inspiration  de  l'Esprit,  beaucoup  de  ses 
auditeurs  exhortèrent  Marc,  qui  l'accompagnait  depuis 
longtemps  et  savait  par  cœur  ce  qu'avait  dit  l'Apôtre,  de 
mettre  par  écrit  ce  qu'il  avait  entendu.  Ayant  donc  écrit 

i.  S.  Irénée,  Cont.  Hœr.,  III,  xi,  7-9,  t.  vu,  col.  884-890. 

2.  S.  Irénée,  Cont.  User.,  I,  x,  2,  t.  vu,  col.  552-553. 

3.  Clément  d'Alexandrie,  Strom.,  in,  13,  t.  viij,  col.  1193. 
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son  Evangile,  Marc  le  donna  à  ceux  qui  le  lui  avaient 
demandé.  Pierre  l'ayant  appris  ne  l'encouragea  point  pu- 
bliquement, mais  ne  l'en  détourna  pas  non  plus.  Quant  à 
Jean,  le  dernier  (des  Evangélistes),  comme  il  vit  que  les 
autres  Évangiles  faisaient  connaître  l'histoire  corporelle 
du  Christ,  à  la  demande  de  ceux  qui  vivaient  avec  lui  et 
inspiré  par  l'Esprit-Saint,  il  écrivit  l'Évangile  spiritueP.  » 

Écoutons  maintenant  Tertullien:  «  Les  Évangiles  ont 
pour  auteurs  les  Apôtres,  à  qui  le  Seigneur  lui-même 
confia  la  mission  de  promulguer  (sa  doctrine)  et  les  hom- 
mes apostoliques  (qui  l'écrivirent),  non  pas  seuls,  mais 
avec  les  Apôtres  et  d'après  les  Apôtres...  Parmi  les  Apôtres 
Jean  et  Matthieu  nous  communiquent  la  foi  ;  parmi  les 
hommes  apostoliques,  Luc  et  Marc  la  renouvellent  2 .  » 

La  croyance  de  l'Église,  sur  l'origine  de  nos  Évangiles, 
en  Asieet  en  Gaule,  en  Egypte  et  en  Afrique,  à  l'époque 
où  florissaientces  écrivains  ecclésiastiques  estdoncincon- 
testable.  Strauss  lui-même  en  convient:  «  Alafîn  duse- 
condsiècle après J.-C, dit-il, nosquatre  Évangiles, comme 
nous  le  voyons  par  les  écrits  de  trois  docteurs  de  l'Église, 
Irénée,  Clémentd' Alexandrie  etTertullien,  étaient  recon- 
nus comme  provenant  d'Apôtres  et  de  disciples  d'Apôtres, 
parmi  les  orthodoxes,  et  en  qualité  de  documents  authen- 
tiques sur  Jésus, ils  avaient  été  séparés  d'une  foule  d'autres 
productions  semblables 3.  >  Mais,  tout  en  reconnaissant 
ces  faits,  qui  sont  clairs  comme  la  lumière  du  jour,  les  cri- 
tiques rationalistes  n'en  contestent  pas  moins  l'authen- 
ticité et  la  véracité  de  nos  quatre  Evangiles.  Nous  allons 
donc  établir  contre  euxque  les  Évangiles  canoniques  sont 
des  auteurs  dont  ils  portent  le  nom  et  que  leurs  récits  sont 
dignes  de  foi. 

1.  Clémenld'Alexandrie,  dansEusèbe, //.  £.  VI,  14.1.  xx,  col.  552. 

2.  Tertullien.  Adv.  Marc,  iv,  2,  1. 11,  col.  363,  et  plus  loin,  p.  379, 
note  2.  Voir  aussi  ibid,  iv,  5,  col.  367. 

3.  D.  Strauss,  ViedeJéaus,  §  xni.  3«  éd.,  1. 1,  p.  76. 
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CHAPITRE  P' 

LES  QUATRE  ÉVANGILES 

Article  I" 

l'évangile  de  saint  MATTHIEU. 


§  I.  —  Authenticité  et  intégrité  de  l'Évangile  de  Saint  Matthiku. 

Nulle  part  dans  l'antiquité,  on  ne  voit  manifester  le 
moindre  doute  sur  l'authenticité  de  l'Evangile  de  saint  Mat- 
thieu, avantFausteleManichéen.  La  traditionen  démontre 
ainsi  l'origine  apostolique.  Un  disciple  de -saint  Jean, 
Papias,  mort  vers  l'an  130  de  notre  ère^,  raconte  ex- 
pressément, dans  un  passage  conservé  par  Eusèbe,  que 
«  Matthieu  avait  écrit  en  hébreu  les  discours  (/op'/a)  »  du 
Sauveur^.  Ce  témoignage  est  décisif.  On  a  cherché  à  en 
atténuer  la  portée,  en  prétendant  que  Papias  ne  voulait 
parler  que  d'un  recueil  de  discours  de  Jésus,  mais  ce  n'est 
pas  le  sens  de  ses  paroles.  «  Ce  qui  prouve,  dit  Mgr  Frep- 
pel,  que  pour  Papias  les  logia  de  saint  Matthieu  n'ex- 
cluaient point  la  relation  des  faits,  c'est  que  lui-même 
avait  intitulé  son  ouvrage  :  Commentaire  des  logia  du 
Seigneur,  ce  qui  ne  l'empêchait  pas  de  s'occuper  des  faits, 

1.  Voir  Funk,  Opéra  Patrum  apostolkorum,  1881,  t.  ii,  p.  l-li. 
Dans  Eusèbe,  Hist.  EccL,  m,  29,  t.  xx,  col.  300. 
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de  rapporter  des  miracles,  comme  le  démontrent  les  frag- 
ments conservés  par  Eusèbe.  De  plus,  en  mentionnant 
l'Évangile  de  saint  Marc  qui,  certes,  comprenait  des  récils 
et  des  discours!,  Fapias  n'en  désigne  pas  moins  les  uns 
et  les  autres,  comme  pour  saint  Matthieu,  par  ce  terme 
unique  :  Ensemble  des  discours  du  Seigneur  ;  preuve 
évidente  que,  pour  lui,  le  m.oi  logia  n'exclut  nullement 
la  relation  des  faits  2.  » 

La  Doctrine  des  douze  Apôtres,  récemment  décou- 
verte, qui  a  été  composée  au  plus  tard  au  milieu  du 
second  siècle  3,  cite  plusieurs  fois  des  passages  de 
l'Evangile  de  saint  Matthieu  4.  Elle  mentionne  le  récit  de 
laviedu!Sauveur,souslenomdéjàconsacré  d'Évangile,  et 
l'auteur,  en  prescrivant  de  réciter  le  Pater,  dit  :  u  Ne  priez 
pas  comme  les  hypocrites,  mais  comme  le  Seigneur  l'a 
prescv'iiddLiis  S071  Eoangile^.  »  Au  chapitre  xi,  il  dit  aussi 
qu'il  faut  recevoir  les  Apôtres  missionnaires  et  les  pro- 
phètes, «  conformément  à  ce  qu'enseigne  l'Évangile  s  ;  » 
et  au  ch.  xv  :  «  Reprenez-vous  les  uns  les  autres,  non  pas 
avec  colère,  mais  en  paix,  comme  vous  le  trouvez  dans 


1.  Ar/Oiv-rx  r,  ~oayO£vTa.  Easèhe,  Hist.  Ecd.  m,  39,  t.  xx,  col.  300. 

2.  Mgr  Freppel,  Examen  critique  de  la  Vie  de  Jéaus  de  M.  Renan, 
2«  éd.,  p.  15.  M.  Renan  en  convient  dans  Les  Évangiles,  1877,  p.  79. 
De  même  Hilgenfeld,  Einleilung,  p.  45S.  Voir  ce  que  dit  M.  Funk, 
Opéra  Putrum  Apostolicorum.  18S0,  t.  ii,  p.  279-280,  note  1.  (Cf.  p. 
287-288,  note  16),  où  il  soutient  que  zt.  lôy.T.  signilient  tout  l'Évan- 
gile et  il  cite,  en  faveur  de  cette  interprétation,  un  grand  nombre 
d'anciens  Pères. 

3.  Il  est  même  possible  qu'elle  soit  de  la  fin  du  premier  siècle. 
.  4.  Le  D'  A.   Harnack  compte  dix-sept  citations  de  S.  Matthieu 

dans  cet  écrit,  d'ailleurs  fort  court,  Die  Apostellehre  und  die  jùdi- 
schen  beiden  Wege,  in  8°.  Leipzig,  1886,  p.  9. 

5.  A'.oayr,  tcov  oiioExa  'AitoorôXwv,  c.  viii,  2,  éd.  Harnack,  Leip- 
zig, 1884,  p.  26.  —  Matt.  vi,  5. 

6.  Ibid.,  XI,  3,  p.  37-38.  —  Matt.  x,  5;  vu,  15;  x,  40-42. 
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l'Évangile  1,  «Enfin  ce  même  chapitre  xv  se  termine  par 
cette recommendation:  «Lesprièresetlesaumônesettou- 
tes  les  actions  (que  vous  faites),  faites -les  comme  vous  le 
trouvez  dans  l'Evangile  de  Notre-Seigneur^,  »  Toutes  ces 
paroles  se  rapportent  à  l'Évangile  de  saint  Matthieu, 
qui  nous  a  conservé  le  Pa^^r,  rapporté  tout  au  long  dans 
la.  Didachê.  Bans  plusieurs  autres  endroits,  des  passages 
de  saint  Matthieu  sont  rapportés  plus  ou  moins  littérale- 
ment, quoique  l'auteur  ne  nomme  pas  l'Évangile  3 . 

Saint  Irénée  dit  formellement  :  «  Matthieu,  parmi 
les  Hébreux  composa  dans  leur  langue  un  écrit  de  l'É- 
vangile'*. »  Un  contemporain  de  saint  Irénée,  le  célèbre 
fondateur  de  l'école  catéchétique  d'Alexandrie,  saint 
Pantène,  étant  allé  prêcher  la  foi  aux  Indiens,  c'est-à-dire 
aux  Arabes  de  l'Arabie  heureuse,  trouva  parmi  eux,  dit 
Eusèbe,  l'Evangile  de  saint  Matthieu,  écrit  en  lettres  hé- 
braïques, qui  leur  avait  été  apporté  par  l'apôtre  saint 
Barthélémy^.  Saint  Jérôme  ajoute  que  saint  Pantène 
rapporta  à  Alexandrie  l'exemplaire  qu'il  avait  trouvé, 
et  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  cette  tradition  soit  considérée 
comme  fondée  6.  Un  des  successeurs  de  saint  Pantène 
comme  chef  de  l'école  d'Alexandrie,  Origène,  écrit  à  son 
tour:  «  Le  premier(Évangile)fut  écrit  par  Matthieu,  l'an- 
cien publicain  devenu  depuis  l'Apôtre  de  Jésus-Christ,  et 

1.  AiSayr^,  XV,  3,  p.  59.  —  Malt,  v,  2?;  xvui,  15,  21. 

2.  Ai8a-/^-*<,  XV,  4,  p.  60.  —  Matt.  vi,  1-8. 

3.  Aîôa-^Y],  p.  70-76.  —  On  peut  voir  aussi  des  cilalions  de 
S.  Matthieu  dans  S.  Clément  de  Rome, I  Epist.  ad  Cor.,  xiii,  2;  xlvi, 
8,  etc.,  Opcra  Patrumapostol.,  éd.  Funk,  1881,  1. 1,  p.  78,  120;  cf. 
p.  568;  ainsi  que  dans  les  autres  plus  anciens  Pères.  Voir  les  ta- 
bles de  l'édition  Funk. 

4.  S.  Irénée,  Adv.  Hœr.  in,  1,  t.  vu,  col.  844;  Eusèbe,  H.  E.  v,  8, 
t.  XX,  col.  459. 

5.  Eusèbe,  H.  E.  v,  10,  t   xx,  col  454. 

6.  S.  Jérôme,  De  viris  illust.,Q,  t.  xxm,  col,  651, 
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il  le  donna,  composé  en  lettres  hébraïques,  à  ce  ux  des  Juifs 
qui  étaient  devenus  fidèles  i.  »  En  Afrique,  Tertullien 
connaît  les  quatre  Evangiles,  comme  nous  l'avons  vu.  et 
(lit  que  l'un  d'entre  eux  a  été  composé  par  l'apôtre  saint 
Matthieu  ^ 

Les  plus  anciens  écrivains  ecclésiastiques  de  l'Orient 
et  de  l'Occident  sont  donc  d'accord  pour  affirmer  que 
saint  Matthieu  est  l'auteur  d'un  de  nos  quatre  Evangiles 
et  il  est  inutile  d'apporter  en  faveur  de  ce  fait  d'autres  té- 
moignages. 

L'examen  intrinsèque  de  l'Evangile  de  saint  Matthieu 
confirme  pleinement  ce  que  nous  apprennent  les  témoi- 
gnages des  anciens  sur  son  origine,  son  but  et  son  carac- 
tère. Voici  les  aveux  que  fait  à  ce  sujet  le  D""  Strauss  et 
qui  sont  importants,  malgré  les  erreurs  qu'il  y  a  mêlées  : 

L'Évangile  de  Matthieu  nous  a  paru  de  tout  temps  et  nous  pa- 
raît encore  le  plus  ancien  en  date  et  le  plus  digne  de  foi.  En  ce 
qui  concerne  les  discours  de  Jésus,  et  quels  que  soient  les  doutes 
que  suggèrent  certaines  particularités,  on  reviendra  toujours  à 
reconnaître  que  le  premier  Évangile  nous  les  conserve,  sinon 
sans  mélanges  et  remaniements  ultérieurs,  au  moins  sous  une 
forme  plus  pure  qu'aucun  des  autres...  Un  autre  indice  delà 
primauté  chronologique  du  premier  Évangile,  c'est  qu'il  porte 
plus  qu'aucun  autre  l'empreinte  de  la  nationalité  juive,  qui 
tendit  naturellement  à  s'efîacer  de  plus  en  plus  dans  la  suite  des 
temps,  à  mesure  que  le  Christianisme  se  répandit.  L'auteur  ne 
manque  pas  d'appeler  Jérusalem  la  ville  sainte  ;  le  temple,  le 
lieu  sa /«/"*;  tandis  que  les  autres  nomment  simplement  la 

1.  Origène,  dans  Eusèbe,  H,  E.  vi,  25,  t.  xx,  coi.  581. 

2.  «  Consliluimus  in  primis  evangelicum  Instrumenlum  Aposto- 
los  auctores  habere,  quibus  hoc  munus  Evangelii  promulgaadi  ab 
ipso  Domino  sit  imposituni;  si  et  Apostolicos,  non  lamen  solos, 
sed  cum  Aposlolis  elpost  Aposlolos...Denique,  nobis  fidemexApos- 
lolis  Johannes  et  Matlhaeus  insinuant,  ex  Apostolicis,  Lucas  et  Mar- 
cus  instaurant.  »  Adv.  Marcion.,  iv,  2,  t.  u,  col.  363. 

3.  Matt.  IV,  5  ;  xxvu,  53;  cf.  v,  35. 
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ville  ouïe  temple,  ou  usent  d'autres  dénominations  qui  ne  com- 
portent pas  cette  épilhôte  de  saint.  Aucun  autre  n'explique 
avec  autant  d'exactitude  l'attitude  que  prit  Jésus  envers  la  loi 
de  Moïse,  les  coutumes  et  les  sectes  juives,  etil  est  àremarquer 
qu'en  tout  cela  il  suppose  connu  ce  que  Marc  se  croit  déjà 
obligé  de  commenter.  11  voit  dans  les  actions  et  les  destinées  de 
Jésus  l'entier  accomplissement  des  prophéties  de  l'Ancien  Tes- 
tament, et  cette  rencontre  est  pour  lui  la  preuve  capitale  de  la 
messianité  de  Jésus.  Jésus  lui-même  est  encore  chez  lui  tout 
chargé  des  chaînes  du  judaïsme.  Nul  autre  Évangile  ne  lui 
donne  aussi  souvent  le  titre  de  Fils  de  David  ;  nul  autre  n'a  placé 
tout  à  fait  à  son  frontispice  la  généalogie  qui  fait  descendre 
Jésus  de  David  et  d'Abraham  ;  nulle  part  ailleurs,  Jésus  ne  dé- 
clare avec  le  même  soin  qu'il  ne  vient  point  pour  détruire,  mais 
pour  consommer  la  loi  i . 

Ce  que  dit  Strauss  au  détriment  des  autres  Evangiles 
est  faux  ;  ce  qu'il  dit  des  remaniements  du  premier  Evan- 
gile est  également  inexact,  mais  il  est  très  vrai  que  saint 
Matthieu  a  écrit  le  premier  labiographie  du  Sauveur,  et  que 
son  œuvre  porte  des  marques  irréfragables  de  son  origine 
judaïque.  Ainsi,  comme  Strauss  en  fait  la  remarque,  saint 
Matthieu  suppose  partout  que  les  mœurs  etles  coutumes 
juives  sont  familières  à  ses  lecteurs  et  n'ont  aucun  besoin 
d'explication.  Par  exemple,  il  nomme  simplement  la  Pa- 
ra^cei?^^,  tandis  que  les  trois  autres  Evangélistes,  n'é- 
crivaat  plus  en  Judée  et  pour  les  seuls  Juifs  ajoutent, 
«  qui  est  avant  le  sabbat;  la  Parascevéoupréparation  de  la 
Pâque^.  )^  Le  premier  Evangéliste  mentionne  brièvement 
lus  purifications  introduites  par  la  tradition  des  anciens 
qu'il  saitêtre  parfaitement  connues  de  ses  lecteurs'*. Saint 

1.  D.  Strauss,  Nouvelle  Vie  de  Jésus,  trad.  Nefîtzer  et  Dollfus, 
t.  1.  p.  (47-148. 

2.  Malt.  XXVII,  62. 

3.  Marc,  xv,  42;  Joa.  xix,  41  ;  cf.  Luc  ,  xiui,  54-55. 

4.  Malt.  XV,  12. 
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Marc  au  contraire  a  soin  de  dire  en  détail  en  quoi  elles  con- 
sistent: cequec'estque  mangeravecdesmainscommunes 
ouimpures;conimentles  Juifs  en  général  et  lesFharisiens 
en  particulier  ne  mangent  point  sans  s'être  lavé  les  mains 
conformément  à  la  tradition  des  anciens  ;  ce  qu'on  entend 
par  le  baptême  ou  la  purification  des  coupes,  des  lits, 
etc.  1 .  La  connaissance  de  la  topographie  et  de  la  géogra- 
phie de  la  Terre  Sainte  est  toujours  présupposée  par  saint 
Matthieu,  mais  non  par  saint  Luc  el  surtout  par  saint 
Marc  qui  n'écrivent  pas  en  Judée.  Saint  Matthieu  nomme 
simplement  le  Jourdain 2  ;  saint  Marc  ajoute  que  c'est 
un  fleuve^.  Les  indications  de  temps  sont  toutes  ju- 
daïques dans  le  premier  Évangéliste;  dans  saint  Luc  elles 
sont  empruntées  à  l'histoire  générale.  Enfin  certaines 
étymologies  et  des  allusions  diverses  qu'on  rencontre 
dans  saint  Matthieu  ne  sont  intelligibles  que  pour  ceux 
qui  parlent  hébreu  et  qui  ont  lu  lEcriture  ou  entendu  les 
paraphrases  qu'on  en  faisait  dans  les  synagogues"^.  Ainsi 
pour  comprendre  ce  qui  est  dit  dunom  de-Notre-Seigneur; 
«  Vous  l'appellerez  Jésus,  parce  qu'il  sauvera  son 
peu  pie  ^ ,  »  il  faut  savoir  que  Jésus  signifie  Sauveur  ;  aussi 
saint  Luc,  qui  écrit  pour  les  hellénisants,  indique  simple- 
ment le  nom  de  Jésus,  sans  parler  de  sasignification^. 

Quelques  critiques,  tels  qu'Eichhorn,  ont  révoqué  en 
doute  l'authenticité  des  deux  premiers  chapitres  de  l'É- 
vangile de  saint  Matthieu,  parce  qu'ils  manquaient  dans 

1.  Marc,  vu,  2-5. 

2.  Mail,  m,  5,  6. 

3.  Marc,  i.  5. 

4.  Les  IraduclioDS  qu'on  lil  Mail  1,  23;  xxvn,  33,  46,  ont  été 
failes  nalurellemenl  pour  les  lecteurs  grecs. 

5.  Mail.  I,  21.  Les  conimenlaleuK  voient  aussi  dans  Matt.  n,  23, 
une  allusion  au  iï;,  néser,  d'Isaïe,  ir,  I. 

6.  Luc,  I,  31  ;  cf.  11,  21. 
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l'Evangile  des  Ébionitesi,  mais  ces  hérétiques  les  en 
avaient  retranchés  à  tort.  On  les  lit  dans  tous  les  manus- 
crits ;  ils  sont  écrits  dans  le  même  style  que  le  reste  de  l'É- 
vangile et  ils  nous  présentent  la  personne  de  Jésus  sous 
les  mêmes  traits. 

Les  nombreuses  variantes  que  la  critique  relève  dans 
les  divers  manuscrits  et  dans  les  versions  anciennes  de 
saint  Matthieu  et  des  autres  écrits  qui  composent  le  Nou- 
veau Testament  n'atteignent  en  aucune  manière  leur  in- 
tégrité substantielle.  On  a  fait  sur  ce  sujet  depuis  le  siècle 
dernier  les  travaux  les  plus  minutieux  et  les  plus  cons- 
ciencieux, dans  le  but  surtoutde  rétablir  le  texte  dans  sa 
pureté  primitive  et  de  retrouver  les  leçons  originales  des 
auteurs  sacrés. Toutes  ces  recherches  ont  démontré  que, 
si  un  livre  aussi  souvent  copié  et  transcrit  que  le  Nouveau 
Testament  n'avait  pas  été  à  l'abri  de  tout  changement  et 
de  toute  altération,  le  fond  n'avait  été  nullement  atteint. 
C'est  un  fait  universellement  reconnu. 

«  Il  est  bon  de  noter  que  les  altérations  du  texte  sur  les- 
quelles s'exerce  la  critique  [du  Nouveau  Testament]  sont 
très  peu  nombreuses  par  rapport  àl'ensemble.  MM.  West- 
cottetHort  estiment  que  les  mots  sur  lesquels  il  peut  y 
avoir  un  doute  quelconque  sont  avec  les  autres  dans  la 
proporlionde  unàsept;enéliminant les  menues  variantes 
orthographiques,  les  changements  de  place,  etc.,  la  pro- 
portion se  réduità  1/lOOO.Dans  ce  qui  reste, bien  peu  d'in- 
certitudes atteignent  le  sens,  au  moins  d'une  manière  im- 
portante 2 .  »  Elles  ne  nuisent  donc  en  rien  à  l'intégrité  du 
texte. 

Le  premier  Évangile  a  un  cachet  propre  et  bien  carac- 

1.  S.  Épiphane,  Haer.  xxx,  13,  t.  XLI,  col.  428. 

2.  L.  Duchesne,  The  New  Testainent  in  the  Original  Greek  by 
Westcott  and  Horl,  dans  le  Bulletin  critique,  15 janvier  1881,  t.  il, 
p.  323: 


I.  LES  QUATRE  ÉVANGILES  383 

térisé  qui  en  démontre  l'unité  et  l'intégrité.  L'auteur  suit 
un  plan  régulier  et  uniforme;  sa  manière  d'exposer  et 
son  langage  sont  partout  les  mêmes. On  y  lit, par  exemple, 
vingt-sept  fois  l'expression  «  le  royaume  des  cieux^  » 
qu'on  ne  rencontre  jamais  dans  saint  Marc  ni  dans  saint 
Luc;  «  le  père  céleste  »  ou  «  qui  est  dans  les  cieux*  ;  » 
vingt-deux  fois  ;  «  alors  3,  »  comme  particule  conjonctive, 
quatre- vingt  dix  fois  ;  «  la  consommation  du  siècle*,  » 
cinq  fois  ;  la  formule  qui  annonce  ordinairement  les  cita- 
tions de  l'Ancien  Testament:  «  afin  que  fût  accompli  ce 
qui  avait  été  dit  s,  »  ne  reparaît  qu'une  seule  fois  dans  tout 
le  reste  du  Nouveau  Testament,  dans  l'Épître  aux  Hé- 
breux 6,  etc.  '.  L'expression  technique  :  "  la  monnaie  du 
cens,»  iiumisma  census  ^,n  est  ni  dans  saint  Marc  ni  dans 
saint  Luc,  mais  est  propre  à  saint  Matthieu,  qui  parle  ainsi 
avec  la  précision  d'un  ancien  collecteur  d'impôts. 

Les  témoignages  extrinsèques  et  les  caractères  intrin- 
sèques de  l'Evangile  de  saint  Matthieu  en  établissent  donc 
l'authenticité  et  l'intégrité. 

§  II.  —  VÉRACITÉ  DE  l'Evangile  de  saint  Matthieu 

Notre  premier  Évangile  étant  authentique  et  écrit  par 
un  témoin  oculaire,  il  s'ensuit  qu'il  est  digne  de  foi  et  que 
le  portrait  qu'il  nous  trace  de  notre  divin  Sauveur  est  his- 

i.   'H  êadi/sîa  rôjv  ojpavwv. 

2.  0  raTT.p  ô  £v  ToTç  o'jpavoT;  OU  bien  oùpivioç. 

3.  TOTE. 

4.  Z'jvTsXïia  Toû  altôvoç. 

5.  "Iva  TîXrjpwÔT^  tÔ  peOév. 

6.  Heb.  IX,  26.  ' 

7.  Voir  Gtider,  Herzog's  Real-Encyklopàdie,  2'  éd.,  t.  ix,  1881, 
p.  404. 

8.  Matt.  xiM,  19. 
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torique.  Toiil  le  monde  sait  néanmoins  que  la  crédibilité 
des  biographes  de  Jésus-Christ  a  été  plus  ou  moins  ou- 
vertement et  à  des  degrés  divers contestéeànotre  époque. 
Un  écrivain  français  s'est  en  particulier  rendu  tristement 
célèbre  par  ses  attaques  contre  les  Evangiles.  Sans  oser 
nier  absolument  leur  caractère  historique,  M.  Re- 
nan a  cherché  à  l'amoindrir  et  à  le  faire  évanouir  en 
quelque  sorte  comme  une  vaine  fumée.  D'après  lui,  les 
livres  qui  nous  ont  transmis  la  vie  du  Sauveur,  sont  rema- 
niés. «  Ce  qui  paraît  le  plus  vraisemblable,  dit-il,  c'est 
que,  ni  pour  Matthieu  ni  pour  Marc,  nous  n'avons  les  ré- 
dactions tout  à  fait  originales  ;  que  nos  deux  premiers 
Evangiles  sont  déjà  dos  arrangements,  où  l'on  a  cherché 
à  remplir  les  lacunes  d'un  texte  par  un  autre  i .  »  Cela  est 
faux;  c'est  une  pure  invention  de  M.  Renan  ;  mais  remar- 
quons qu'alors  même  que  ce  serait  vrai  et  qu'on  aurait 
complété  saint  Matthieu  avec  saint  Marc  et  saint  Marc 
avec  saint  Matthieu,  l'un  et  l'autre  n'en  demeureraient 
pas  moins  des  sources  historiques  dignes  de  fois. L'auteur 
de  la  Vie  de  Jésus  ne  peut  s'empêcher  de  le  reconnaître 
en  quelque  sorte  malgré  lui:  «  1!  est  clair,  dit-il,  que  si  ces 
titres  sont  exacts,  les  Evangiles,  sans  cesser  d'être  en 
partie  légendaires^,  prennent  une  haute  valeur,  puisqu'ils 
nous  font  remonter  au  demi-siècle  qui  suivit  la  mort  de 


1.  E.  Renan,  Vie  de  Jénus,  1863,  p.  xix.  Dans  la  IS'^  éd.,  p.  lui, 
M.  Renan  a  trouvé  qu'il  n'avait  pas  été  assez  radical,  et  il  a  sup- 
primé tout  à  fait  et  déjà. 

2.  Cette  affirmation  incidente  n'est  prouvée  absolument  par  rien 
et  n'est  par  conséquent  nullement  justifiée.  Mais  la  méthode  so- 
phistique de  M.Renan  consiste  à  mêler,  au  milieu  de  propositions 
plus  ou  moins  vraies,  des  allégations  fausses,  qu'il  ne  cherche 
même  pas  à  établir,  et  qui  jettent  le  trouble  et  le  doute  dans  l'es- 
prit du  lecteur  peu  attentif  ou  peu  en  état  d'analyser  et  de  discuter 
ces  sophismes. 
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Jésus,  et  même  dans  deux  cas  aux  témoins  oculaires  de 
ses  actions  ^  »,  saint  Matthieu  et  saint  Jean. 

M.  Renan  admet  que  saintMatthieu  est  plus  ancien  que 
saint  Luc  et  que  saint  Jean,  mais  il  soutient,  contraire- 
ment à  la  tradition,  et  même  au  témoignage  de  Strauss 
que  nous  avons  rapporté,  qu'il  est  postérieur  àsaintMarc. 
C'est  afin  de  pouvoir  l'attaquer  plus  facilement  qu'il 
adopte  cette  opinion  erronée.  D'après  lui,  saintMatthieu 
n'a  pas  la  valeur  historique  de  saint  Marc;  mais  il  lui  est 
supérieur  par  le  côté  littéraire  : 

Ce  qui  est  sensible  par  dessus  tout  dans  le  nouvel  Évangile, 
c'est  un  immense  progrès  littéraire.  L'effet  général  est  celui 
d'un  palais  de  fées  construit  tout  entier  en  pierres  lumineuses. 
Un  vague  exquis  dans  les  transitions  et  les  liaisons  chronolo- 
giques donne  à  celte  complication  divine  l'allure  légère  du  ré- 
cit d'un  enfant.  «A  cette  heure-là,»  «en  ce  temps-là,  »  o  ce 
jour-là,  »  «  il  arriva  que...,  »  et  une  foule  d'autres  formules,  qui 
ont  l'air  d'être  précises  sans  l'être,  font  planer  la  narration, 
comme  un  rêve,  entre  ciel  et  terre.  Grâce  à  l'indécision  des 
temps,  —  il  en  est  de  même  des  désignations  de  lieu,  —  le  ré- 
cil  évangélique  ne  fait  que  frôler  la  réalité.  Un  génie  aérien, 
qu'on  touche,  qu'on  embrasse,  mais  qui  ne  se  heurte  jamais 
aux  cailloux  du  chemin,  nous  parle,  nous  ravit.  On  ne  s'arrête 
pas  à  se  demander  s'il  sait  ce  qu'il  nous  raconte,  11  ne  doute  de 
rien  et  ne  sait  rien.  C'est  un  charme  analogue  à  celui  de  l'affir- 
mation de  la  femme,  qui  nous  fait  sourire  et  nous  subjugue. 
C'est  en  littérature  ce  qu'est  en  peinture  un  enfant  du  Corrège 
ou  une  vierge  de  seize  ans  de  Raphaël. 

La  langue  est  du  même  ordre  et  parfaitement  appropriée  au 
sujet.  Par  un  vrai  tour  de  force,  l'allure  claire  et  enfantine  de 
la  narration  hébraïque,  le  timbre  fin  et  exquis  des  proverbes 
hébreux  ont  été  transportés  en  un  dialecte  hellénique  assez 
correct  sous  le  rapport  des  formes  grammaticales,  maison  la 
vieille  syntaxe  savante  est  totalement  brisée.  On  a  remarqué 

l.,E.  Renan,  Vie  de  Jésus,  1863,  p.  xvi;  13*  éd.,  p.  xlvui-xlii. 
Livres  Saints.  —  T.  iv.  25. 
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que  les  Evangiles  sont  le  premier  ouvrage  écrit  en  grec  vul- 
gaire. L'antique  grécité  y  est,  en  effet,  modifiée  dans  le  sens 
analytique  des  langues  modernes.  L'helléniste  ne  peut  se  dé- 
fendre de  trouver  cette  langue  plate  et  faible  ;  il  est  certain  que, 
au  point  de  vue  classique,  l'Évangile  n'a  ni  style,  ni  plan,  ni 
beauté;  mais  c'est  un  chef-d'œuvre  de  littérature  populaire,  et 
en  un  sens  le  plus  ancien  livre  populaire  qui  ait  été  écrit.  Cette 
langue  désarticulée  a,  d'ailleurs,  l'avantage  que  le  charme  s'en 
conserve  dans  les  différentes  versions,  si  bien  que,  pour  de  tels 
écrits,  la  traduction  vaut  presque  l'original  ^ . 

Au  milieu  d'observations  justes  et  fines  sur  le  style  de 
saint  Matthieu,  M.  Renan  glisse  les  plus  graves  erreurs. 
Il  veut  bien  que  le  récit  évangélique  frôle  la  réalité,  mais 
il  est  obligé,  pour  les  besoins  de  sa  cause,  de  prétendre 
que  l'évangéliste  «  ne  sait  rien  »  de  ce  qu'il  raconte. 

Pour  rejeter  du  premier  Evangile  tout  ce  qui  lui  déplaît 
et  le  traiter  ensuite  à  sa  guise,  M.  Renan  prétend  que  le 
but  de  saint  Matthieu  a  été  de  compléter  et  surtout  de  cor- 
riger saint  Marc,  C'est  là  une  supposition  sans  fondement 
et  purement  imaginaire. 

Alors  même  qu'il  ne  serait  pointvrai  que  saint  Matthieu, 
comme  nous  le  croyons,  a  écrit  avant  saint  Marc,  il  est 
très  certain  que  le  premier  ne  s'est  pas  proposé  de  corri- 
ger le  second.  L'auteur  des  Origines  du  Christianisme 
le  sent  lui-même,  car  il  insiste  peu  là-dessus  et  s'attache 
surtout  à  montrer  que  saint  Matthieu  a  pour  but  de  com- 
pléter saint  Marc.  Il  ne  craint  pas  de  lui  attribuer,  dans 
l'accomplissement  de  son  œuvre,  les  plus  graves  mala- 
dresses et  même  l'ignorance  de  son  sujet.  «L'insertion 
des  traditions  inconnues  au  vieux  Marc,  dit-il,  se  fait  dans 
le  pseudo-Matthieu  par  des  procédés  violents.  En  posses- 
sion de  quelques  récits  de  miracles  ou  deguérisons  dont 

1.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  1877,  p.  198-199. 
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il  ne  voit  pas  l'identité  avec  ceux  qui  sont  déjà  racontés 
dans  Marc,  l'auteur  aime  mieux  s'exposera  des  doubles 
emplois  que  d'omettre  des  faits  auxquels  il  tient.  Il  veut 
avant  tout  être  complet, etne  s'inquiète  pas  de  tomberdans 
des  contradictions  i .  » 

Voilà  certes  des  accusations  graves,  et  l'on  se  demande 
comment  on  peut  oser  les  porter  contre  un  Évang-éliste, 
lorsqu'on  ne  peut  les  appuyer  que  sur  des  hypo- 
thèses qui  sont  sans  fondement  réel  et  que  l'accusa- 
teur lui-même  ne  peut  regarder  que  comme  des  hypo- 
thèses. Qu'allègue  M.  Renan  pour  soutenir  son  réquisi- 
toire? «  Ces  singuliers  doublets  qui  caractérisent  le  pre- 
mier Évangile  :  deux  guérisons  de  deux  aveugles  ;  deux 
guérisonsd'un  démoniaque  muet  ;  deux  multiplications 
des  pains;  deux  demandes  d'un  signe  miraculeux;  deux 
invectives  contre  le  scandale  ;  deux  sentences  sur  le  di- 
vorce ^ .  »  Comme  si  Notre-Seigneur  n'avait  pas  pu  guérir, 
en  effet,  deux  fois  deux  aveugles:  comme  s'il  n'avait  pas 
multiplié  deux  fois  les  pains,  ainsi  que  le  prouvent  la  diffé- 
rence des  circonstances  et  la  comparaison  des  autres 
Evangiles  ;  comme  si  le  divin  Maître  n'avait  pu  invectiver 
deux  fois  et  plus  contre  le  scandale  et  parler  à  diverses  re- 
prises du  divorce! 

M.  Renan  a  d'ailleurs  peu  de  souci  d'être  d'accord  avec 
lui-même  dans  ce  qu'il  dit  sur  saint  Matthieu.  «  Une  sorte 
desurenchère  dans  l'emploi  du  merveilleux,  legoùt  pour 
des  miracles  de  plus  en  plus  éclatants...,  dictèrent,  dit-il, 
la  plupart  de  ces  additions  (de  saintMatthieu)aurécitpri- 
mitif  (de  saint  .Marc)  ^ . . . Les  lignes  du  nouvel  Evangile  sont 
plus  larges,  plus  correctes,  plus  idéales.  Les  traits  mer- 


1.  E.  Reaa.n,  Les  Évangilea,  p.  178. 

2.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  179. 

3.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  f.  I8i. 
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veilleux  se  multiplient,  mais  on  dirait  que  le  merveilleux 
cherche  à  devenir  plus  acceptable.  Les  miracles  sont 
moins  pesamment  racontés,  certaines  prolixités  sont  omi- 
ses ^ .  »  Comment  ce  merveilleux  qui  cherche  à  devenir 
plus  acceptable  se  concilie-t-il  avec  cette  surenchère 
du  merveilleux,  ce  goût  pour  des  miracles  de  plus  en 
plus  éclatants  ?  M,  Renan  ne  s'inquiète  pas  de  nous  l'ap- 
prendre. Pour  lui, il  nous  le  dit  expressément,  «  la  contra- 
diction est  de  peu  de  conséquence  ^.»  Dans  toutes  ses  ap- 
préciations sur  l'Evangile,  il  ne  consulte  que  son  imagi- 
nation. En  voici  une  nouvelle  preuve  : 

D'après  lui,  les  instructions  apostoliques,  telles  que 
les  présente  l'Évangile  de  saint  Matthieu  3,  ne  sont  pas  de 
Jésus.  Elles  «  sem,blent  à  quelques  égards  procéder  d'un 
idéal  de  l'apôtreformésur  le  modèle  de  PauH,  »  «Comme 
Paul,  le  voyageur  apostolique  est  couvert,  dans  les  dan- 
gers de  la  route,  par  une  protection  divine  ;  il  se  joue  des 
serpents,  les  poisons  ne  l'atteignent  pas  5.  Ces  deux  traits 
paraissent  îdAYQ  allusion  à  l'aventure  de  Paul  à  Malte,  et 
au  miracle  de  Joseph  Barsabbas,  que  les  filles  de  Philippe 
racontèrent  à  Papias  6.  » 

Qu'est-ce  qui  prouve  que  les  choses  se  sont  ainsi  passées 
au  rebours  de  ce  que  nous  avions  toujourscru,  que  l'idéal 
de  l'apôtre  n*a  pasété  tracé  par  Notre-Seigneur,  mais  fait 
d'après  le  type  de  saint  Paul?  Le  voici.  C'est  que  M.  Renan 
ne  croit  pas  que  les  faits  aient  été  tels  que  les  raconte 
l'Évangile.  «  Le  dire  traditionnel,  prétend-il,  exagère  tou- 

i.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  193-194. 

2.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  204. 

3.  Matt.  X,  5-42  ;  ix,  37-38. 

4.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  205, 

5.  «  Finale  postérieure  de  Marc,  xvi,  18,  » 

6.  «  Eusèbe,  H.  E.,  m,  39,  9.   Cf.  Luc,  ix,  29.  »  E.  Renan,  Les 
Évangiles j  p.  206. 
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jours  le  trait  primitif.  C'est  là,  en  quelque  sorte,  une  né- 
cessité mnémotechnique,  la  mémoire  retenant  mieux  les 
mots  fortement  aiguisés  et  hyperboliques  que  les  sen- 
tences mesurées.  Jésus  était  trop  profond  connaisseurdes 
âmes  pour  ne  pas  savoir  que  la  rigueur,  l'exigence  est  la 
meilleure  manière  de  les  gagner  et  de  les  retenir  sous  le 
joug.  Nous  ne  croyons  pas  cependant  qu'il  soit  jamais 
allé  aux  excès  qu'on  lui  attribue,  et  le  feu  sombre  qui 
anime  les  instructions  apostoliques  nous  pat^aît  en  par- 
tie un  reflet  des  ardeurs  fiévreuses  de  Paul  ^ .  » 

La  véracité  de  l'Evangile  dépend  donc  des  impressions 
subjectives  de  M.  Renan,  et  c'est,  non  pas  le  témoignage 
de  l'Église  et  des  anciens  qui  doit  nous  fixer  sur  l'autorité 
et  la  crédibilité  de  saint  Matthieu,  mais  ce  qui  paraît  slu 
critique  moderne. 

Grâce  à  ce  procédé  commode,  il  prend  la  liberté  denier 
les  faits  les  plus  authentiques.  Il  ouvre  son  premier  cha- 
pitre par  ces  mots:  «Jamais  peuple  n'éprouva  une  dé- 
ception comparable  à  celle  qui  frappale  peuple  juif  le  len- 
demain du  jour  où,  contrairement  aux  assurances  les  plus 
formelles  des  oracles  divins,  le  temple,  que  l'on  suppo- 
sait indestructible,  s'écroula  dans  le  brasier  allumé  parles 
soldats  de  Titus  ^.  »  Comment  peut-on  avancerde  pareilles 
erreurs,  lorsque  tout  le  monde  connaît  la  célèbre  prophé- 
tie de  Notre-Seigneur  sur  la  ruine  de  Jérusalem,  qui  ne  se 
trouve  pas  seulement  dans  saint  Matthieu,  mais  aussi 
dans  saint  Marc  et  dans  saint  Luc  ^  ;  lorsque  tout  le  monde 
a  présentes  à  la  mémoire  les  paroles  Célèbres  de  Jésus  à 
ses  Apôtres  :  «  Voyez-vous  toutes  ces  grandes  construc- 
tions ?  Il  n'en  restera  pas  pierre  sur  pierre  ;  »  paroles  rap- 

1.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  206. 

2.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  1. 

3.  Malt.  XXIV  ;  Marc,  xni;  Luc,  xxi,  5. 
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portées  par  celui  des  Évangiles  qui  est,  d'après  M.  Renan, 
le  plus  historique  des  Évangiles,  celui  de  saint  Marc  i  ? 

M.  Renan  assure  avec  la  même  désinvolture^  que  «  le 
nom  de  pharisien  avait  étéjusque-là  (jusqu'après  la  ruine 
du  temple  de  Jérusalem),  pris  par  les  chrétiens  en  bonne 
part,  »  quoique  Jésus,  dans  ses  discours,  eût  constam- 
ment combattu  les  Pharisiens  et  leur  hypocrisie.  Qui  ne 
connaît  la  parabole  du  pharisien  et  du  publicain,  et  les 
paroles  incisives  par  lesquelles  le  Sauveur  stigmatise  ces 
faux  dévots  qui  se  vengèrent  de  lui  en  le  faisant  mourir, 
paroles  qui  se  lisent  non-seulement  dans  saint  Matthieu, 
mais  aussi  dans  les  trois  autres  Évangiles? 

Du  reste,  comme  il  n'attache  pas  lui-même  une  grande 
importance  à  l'exactitude  de  ce  qu'il  avance,  M.  Renan 
n'en  saurait  vouloir  beaucoup  à  saint  Matthieu,  s'il  n'est 
pas  exact,  «  Les  récits  que  le  pseudo-Matthieu  ajoute  à 
ceux  de  Marc  ne  sont  que  légende,  »  dit-il,  mais  il  a  le 
mérite  de  nous  avoir  conservé  les  discours  de  Jésus. 
«  Cela  était  plus  important  que  l'exactitude  biographique, 
et  l'Evangile  de  Matthieu,  tout  bien  pesé,  est  le  livre  le 
plus  important  du  christianisme,  le  livre  le  plus  important 
qui  ait  jamais  été  écrits.  „  Certes,  les  catholiques  n'ont 
pas  ces  théories  commodes  et  relâchées  sur  la  véracité  d'un 
écrivain,  et  ils  sont  autrement  exigeants  sur  la  probité  et 
la  sincérité  littéraires. 

Nous  venons  d'entendre  M.  Renan  appeler  l'auteur  du 
premier  Évangile,  le  pseudo-Matthieu.  Une  des  négations 
les  plus  téméraires  et  les  plus  audacieuses  de  M.  Renan, 
c'est  celle  par  laquelle  il  dénie  à  TApôtre  la  paternité  de 
son  œuvre.  Nous  comprenons  sans  peine  qu'il  veuille  à 

1.  Marc,  xiu,  2. 

2.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  8. 

3.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  212-213. 
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tout  prix  échapper  à  l'autorité  du  témoin  oculaire  ;  mais 
plus  il  est  intéressé  à  soutenir  son  erreur,  plus  nous 
avons  le  droit  de  lui  en  demander  raison.  «  L'Apôtre  était 
mort  depuis  longtemps,  dit-il,  quand  l'Évangile  fut  com- 
posé 1 .  »  Pourquoi?  La  vraie  raison,  c'est  que,  s'il  n'en  était 
pas  ainsi,  il  faudraitadmettre  tout  le  catholicisme. 

M.  Renan  en  fait  un  demi-aveu  en  ajoutant:  «Jamais 
livre  ne  fut  aussi  peu  d'un  témoin  oculaire.  »  C'est  donc 
parce  que  saint  Matthieu  était  un  témoin  oculaire  qu'il  ne 
faut  pas  qu'ill'ait  écrit.  Lesdeux seules raisonsqu'apporte 
M.  Renan  pour  nier  l'authenticité  du  premier  Évangile 
sont  celles-ci,  données  la  première  dans  le  texte,  la  se- 
conde en  note:  «Comment,  si  notre  Evangile  était  d'un 
apAtre,  y  trouverait-on  un  canevas  si  défectueux  de  la  vie 
publique  de  Jésus  ^  ?  »  Qu'est-ce  que  cela  prouve  ?  Parce 
que  saint  Matthieu  a  conçu  le  plan  de  son  Évangile  autre- 
ment que  ne  l'aurait  fait  M.  Renan,  il  s'ensuit  qu'il  ne  l'a 
pas  écrit  î  La  seconde  raison  n'est  pas  plus  sérieuse  que 
la  première.  «  L'ouvrage,  dit-il,  repousse  absolument  un 
tel  auteur.  Comparez  surtout  Matth.  ix,  9  ;  x,  3  ;  Marc,  ii, 
14  ;  III,  18  :  Luc,  v,  27  ;  vi,  15  ;  Act.  i,  13.  »  Je  compare 
les  textes  indiqués,  et  qu'est-ce  quej'y  trouve?  Que  dans 
Matth.  IX,  9,  saint  Matthieu,  au  lieu  de  se  nommer  lui- 
même  Lévi,  comme  le  nomment  les  deux  autres  Évan- 
giles dans  les  passages  parallèles,  s'appelle  Matthieu! 
Voilà  l'argument  décisif  pour  le  critique.  «  Le  rédacteur 
du  premier  Evangile  a  substitué  le  nom  de  Matthieu  à 
celui  de  Lévi,  fils  d'Alphée  ;  donc,  ce  rédacteur  n'est  pas 
l'apôtre  Matthieu 3.  »  Quel  raisonnement!  Toute  l'anti- 
quité a  eu  beau  attribuer  le  premier  Évangile  à  saint  Mat- 


1.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  216. 

2.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  216. 

3.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  ç.  216. 
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thieu,  il  ne  saurait  être  de  lui,  parce  que  le  second  et  le 
troisième  Evang-iles  appellent  une  fois  Lévi  celui  que  le 
premier  appelle  seulement  Matthieu.  Est-ce  que  saint 
Matthieu  n'a  donc  pas  eu  le  droit  d'omettre  son  premier 
nom  de  Lévi  pour  ne  conserver  que  celui  sous  lequel  il  fut 
connu  comme  apôtre?  Saint  Marc  et  saint  Luc  ont  d'ail- 
leurs donné  aussi  à  Lévi^  le  nom  de  Matthieu^.  Le  pre- 
mier Evangile  ne  «  substitue  »  donc  pas  unnom  à  l'autre  ; 
il  choisit  simplement  entre  deux  noms. 

M.  Renan  rejette  les  témoignages  anciens  avec  un  sans- 
façon  étrange.  «L'Evangile  ébionite^  admettait  que  le  texte 
actuel  du  premier  Evangile  fut  l'ouvrage  de  Matthieu  ; 
mais  c'est  là  une  autorité  moderne  et  sans  valeur 'i.  »  Que 
penser  d'un  écrivain  du  dix-neuvième  siècle,  redressant 
un  écrivain  du  premier  ou  du  second  siècle,  parce  que  ce 
dernier  est  moderne  ?  Il  agit  de  même  avec  Papias  :  «  Pa- 
pias  croit  réellement  l'ouvrage  de  Matthieu  ;  mais,  au 
bout  de  cinquante  ou  soixante  ans,  les  moyens  de  démêler 
une  question  aussi  compliquée  devaient  lui  manquer^.  » 
Qu'y  a-t-ildoncde  si  compliqué  dans  la  question  de  sa- 
voirsile  premier  Evangile  est  de  saint  Matthieu  ou  non  ? 
Certes,  il  valait  la  peine  de  savoir  s'il  était  d'un  apôtre, 
d'un  témoin  oculaire  ;  tous  les  chrétiens  y  étaient  intéres- 
sés, et  nous  croyons  plutôt  à  l'affirmation  d'un  évêque  qui 
écrivait  cinquante  ou  soixante  ans  après,  qu'au  critique 
qui  veut  réformer  son  témoignage  dix-huit  cents  ans  plus 
tard,  parce  que  «  les  moyens  de  démêler  une  question 
aussi  compliquée  devaient  lui  manquer.  » 

1.  Marc,  II,  14;  Luc,  v,  27,  29. 

2.  Marc,  m,  18;  Luc,  vi,  15  et  Act.  i,  13. 

3.  ((  Épiphane,  xxx,  13.  » 

4.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  216. 

5.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  216-217. 
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Article  II 

L'ÉVANdlLE    DE    SAINT    MARC 

.§  1".  —  L'authenticité  dk  l'Évangile  de  salnt  marc 

La  tradition  est  unanime  à  attribuer  le  second  Evan- 
gile à  saint  Marc,  qui  n'était  pas  Apôtre,  mais  disciple  des 
Apôtres.  Il  était,  comme  on  le  croit  communément,  le 
même  que  Jean  Marc,  parent  de  saint  Barnabe,  qui  accom- 
pagna saint  Paul  dans  ses  premières  missions  et  il  s'ai- 
tacba  depuis  particulièrement  à  saint  Pierre.  C'est  ceque 
nous  apprend  en  particulier  Papias,  rapportant  ce  qu'il 
tenait  d'Aristion  ou  du  prêtre  Jean  :  «  Voici,  dit-il,  ce  que 
disait  Aristion  :  Marc,  interprète  de  Pierre,  écrivit  exacte- 
ment tout  ce  qu'il  tenait  de  lui  et  conservait  dans  sa  mé- 
moire, mais  il  n'a  pas  écrit  dans  l'ordre  (chronologique) 
ce  qui  avait  été  dit  ou  fait  par  le  Christ,  car  il  n'avait  pas 
entendu  le  Seigneur  et  ne  l'avait  pas  suivi  comme  son  dis- 
ciple ;  plus  tard,  comme  je  l'ai  dit,  il  s'attacha  à  Pierre, 
qui  donnait  ses  enseignements  selon  les  besoins  (de  ses 
auditeurs)  et  non  dans  la  pensée  de  faire  une  histoire  sui- 
vie des  logia  (discours,  oracles)  du  Seigneur.  Aussi  Marc 
n'a-t-il  péché  en  rien,  parce  qu'il  a  écrit  certaines  choses 
comme  elles  lui  revenaient  en  mémoire,  car  il  était  uni- 
quement attentif  à  ne  rien  omettre  de  ce  qu'il  avait  en- 
tendu et  à  n'y  rien  mêler  de  faux  ^ .  »  Tous  les  auteurs  ec- 
clésiastiques s'expriment,  quant  au  fond,  comme  Papias, 
et  personne  n'a  nié  l'authenticité  de  l'Évangile  de  saint 
Marc  avantSchleiermacherauxix*  siècle.  Si  donc,  comme 
on  n'en  saurait  douter,  le  témoignage  historique  fait  au- 

1.  Papias,  dans  Eusèbe,  H.  E.  ni,  39,  t.  xx,  col.  300. 
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lorité  dans  les  questions  de  ce  g-enre,  il  est  certain  que  le 
second  Evangile  a  été  écrit  par  saint  Marc. 

L'étude  intrinsèque  de  l'Evangile  de  saint  Marc  con- 
firme d'ailleurs  pleinement  ce  que  nous  apprend  latradi- 
tion  sur  son  origine  et  sur  son  auteur.  Saint  Matthieu  nous 
montre  particulièfement  en  Jésus-Christ  le  Messie,  fils  de 
David  et  d'Abraham,  le  roi  du  peuple  élu  ;  saint  Luc  nous 
fait  voir  en  luileSauveur  et  le  Rédempteur  de  l'humanité 
déchue  ;  saint  Marc  met  surtout  en  relief  le  Fils  de  Dieu  ' 
et  le  thaumaturge.  Son  récit  n'est  en  quelque  sorte  que  le 
développement  du  discours  prononcé  par  saint  Pierre,  au 
baptême  du  centurion  Corneille  ^  :  c'est  le  même  cadre  et 
le  même  plan.  Mais  il  entre  dans  les  détails  les  plus  précis 
pour  peindre  les  faits  qu'il  raconte  ;  il  n'enregistre  pas 
seulement  les  faits,  comme  le  premier  Évangélisle,  il  nous 
dit  que  la  foule  se  pressait  autour  de  Notro-Seigneur^,  au 
point  qu'il  y  avait  à  peine  de  la  place  pour  se  tenir  debout 
ou  pour  s'asseoir 'i  et  qu'on  pouvait  difficilement  trouver 
le  temps  nécessaire  pour  manger^,  etc. 

Ses  tableaux  sont  ainsi  pleins  de  vie  et  de  mouvement. 
Aucun  geste,  aucun  regard  de  Notre-Seigneur  ne  lui 
échappe,  pour  ainsi  dire  :  il  nous  le  représente  saisissant 
tout  de  son  coup  d'œil ,  s'asseyant^  pour  parler  à  ses  dis- 
ciples"^, embrassant  les  enfants  qu'on  lui  amène  s,  précé- 
dant ses  Apôtres  qui  le  suivent  étonnés  9 ,  etc.  Aucun  autre 
Evangéliste  ne  donne  en  si  grande  abondance  ces  détails 

1.  Marc,  1,  1. 

2.  Act.  X,  36-42. 

3.  Marc,  m,  10;  v,  21,31;  vi,  ;<3;  vni,  1. 

4.  Marc,  ii,  2;  m,  32  ;  iv,  1. 
6.  Marc,  m,  20;  v,  31. 

6.  Marc,  m,  5,  34;  v,  32;  x,  23;  xi,  11. 

7.  Marc,  ix,  35. 

8.  Marc,  ix,  36  ;  x,  16. 

9.  Marc,  x,  .32. 
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pittoresques  ;  plus  que  les  autres,  il  nomme  les  personnes 
et  les  lieux,  il  détermine  le  temps  et  le  nombre.  Son  lan- 
gage n'estpas  moins  caractéristique.  Son  Evangile  est  une 
succession  rapide  de  vivantes  peintures  qui  ne  se  lient  pas 
étroitement  entre  elles  et  qui  sont  seulement  rattachées 
les  unes  aux  autres  par  de  vagues  particules  :  «  et  • ,  qui  re- 
vient sans  cesse,  joint  souvent  avec  «de  nouveau  1,  »  «aus- 
sitôt-, )>qui  est  employé  quarante  deux  fois.  Un  certain 
nombre  de  motsgrecs  se  lisent  uniquement  et  une  seule  fois 
dans  son  Évangile  ^  ;  il  cite  des  expressions  araméennes, 
telles  qu'elles  ont  été  prononcées  par  Notre-Seigneur:  tali- 
tha  cumi,  «  jeune  fille,  lève-toi^  ;  »  ephphatha,  «  ouvre- 
toi  ^  ;»  A&6a,«père6  ;  »  il  conserve  volontiers  les  noms  la- 
tins de  titres  ou  de  lieux:  centurion,  speculator,  légion, 
prétoire,  etc.  ;ilaime  lesdiminutifs;ilaun  certain  nombre 
de  tournures  qui  lui  sont  propres,  etc.  Son  grec  est  le 
moins  correct  de  tout  le  Nouveau  Testament  ;  il  est  plein 
d'hébraïsmes  et  ses  phrases  sont  presque  toujours  cons- 
truites dans  la  forme  sémitique. 

Cette  unité  de  style  et  cette  uniformité  de  ton  établissent 
l'authenticité  etTintégrité  du  second  Évangile.  Ewald  et 
M.  Reuss  ont  révoqué  en  doute,  mais  sans  le  moindre  fon- 
dement, l'authenticité  des  treize  premiers  versets.  Tous 
les  témoignages  sont  en  leur  faveur.  On  fait  toutefois  des 
difficultés  plus  fortes  contre  la  conclusion''  :  un  grand 
nombre  de  critiques  la  déclarent  aujourd'hui  apocryphe. 
Nous  allons  donc  exposer  le  débat. 

1.  Ka!,  TriX'.v. 

2.  Eieiw;. 

3.  Marc,  v,  24;  31  ;  vu,  37;  ix,  3,  15,  17.  20,  36,  44,  46, 

4.  Marc,  v,  41. 

5.  Marc,  vu.  34. 

6.  Marc,  xiv,  36. 

7.  Marc,  xvi,  9-20. 
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§  II.  —  Intégrité  de  l'Évangile  de  saint  Marc 

L'intégrité  de  l'Évangile  de  saint  Marc  est  universelle- 
ment admise.  On  ne  fait  de  difficulté  que  pour  les  douze 
derniers  versets,  qui  ne  se  lisent  point  dans  un  certain 
nombre  de  manuscrits.  Voici  le  tableau  des  raisons  pour 
et  contre  l'authenticité  de  la  conclusion  du  second  Évan- 
gile. 


contre   L  AUTHENTICITE 

l"  Le  Codex  Sinaitlcus  el  le 
Codex  Vaticanus  (N  et  B),  du 
iv^  siècle.  —  Le  Codex  Regius, 
de  Paris  (L),  viii"  siècle,  insère 
avant  les  12  versets  une  courte 
conclusion,  qui  est  manifeste- 
ment apocryphe. 

2°  Aucun  manuscrit  cursif. 
Quelques-uns  suivent  L. 

3°  Un  ancien  manuscrit  la- 
lin  (kj,  deux  arméniens,  deux 
éthiopiens. 


4°  Un  iectionnaire  arabe. 


5°  D'après  Eusèbe*,  ces  ver- 
sets sont  omis  dans  les  sections 


POUR    L  AUTHENTICITÉ 

1°  Tous  les  autres  manus- 
crilsonciaux  (ACDKFGHKMSU 
VXTAni:  el  aussi  L). 


2°  Tous  les  manuscrits  cursifs. 

3"  rt.  La  PeschitOjles  versions 
charkléenne,  de  Jérusalem,  de 
Cureton.  —  b.  Tous  les  anciens 
manuscrits  latins  (excepté  k),  la 
Vulgale.  —  c.  La  version  mem- 
phitique  et  la  version  thébaine. 

—  d.  Les  versions  gothique, éthio- 
pienne (excepté  deux  manus- 
crits), géorgienne,  arménienne 
(excepté  deux  manuscrits),  a- 
rabe. 

4°  Tous  les  lectionnaires  (ex- 
cepté un  arabe).  Ce  passage 
était  lu  partout  pendant  le  temps 
pascal  et  le  jour  de  l'Ascension. 

5.  Citations    par    les   Pères  : 

—  Il»  siècle  :  Papias,  S.  Irénée, 


1.  Eusèbe,  Qusestiones  ad  Marinum,  dans  Mai,  Nova  PaU'um  Bi- 
bliotheca,  t.  iv,  p.  2i>5. 
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ammoniennes.  S.  Jérôme,  Vic- 
tor d'Anlioche,  Hésychius  de 
Jérusalem  et  Sévère  d'Anlioche 
reproduisent  ce  qu'à  dit  Eusèbe, 
mais  en  se  bornant  à  le  copier^. 


6*  a.  Environ  vingl-un  mots  ou 
locutions  qui  ne  se  trouvent  pas 
dans  le  reste  de  S.  Marc  se  ren- 
contrent dans  ces  versets, comme 
-opîJo;ji2'.,  zo'.^  fjiî":'  ajToîî  'fv^ri- 
aivo'.;,  Ôîioaa'.,  aîTz  -l'j-x.  — 
6.  Ce  qui  est  dit  de  Marie-Mag- 
deleine,  à^'  rj;  iAoïor^xt:  krrz 
oa'.;jiôv.a,  indique  l'introduction 
d'un  nouveau  passage  indépen- 
dant de  ceux  qui  précèdent  et 
dans  lesquels  Marie-Magdeleine 
venait  d'être  mentionnée,  — 
c.  L'indication  du  temps  :  irowi 
rp'ÔTT,  TïoôàToj,  parait  inutile  et 
hors  de  sa  place. 


S.  Justin  martyr,  Tertullien, 
Talien  dans  le  Diatessnron,  — 
m*  siècle  :  S.  Hippolyte,  Vin- 
cent au  VII*  concile  de  Carthage, 
Ac(a  Pilati.  —  iv*  siècle  :  Table 
syriaque  de  Canons,  Eusèbe,  Ma- 
carius  Magnés,  Aphraate,  Di- 
dyme  ;  Actes  syriaques  des  Apô- 
tres. S.  Épiphane,  Léonlius, 
Pseudo-fcphrem,  S.  Ambroise, 
S.  Jean  Chrysostome,  S.  Augus- 
tin. —  v*'  siècle  :  S.  Léon,  .\es- 
torius,  S.  Cyrille  d'Alexandrie. 
Victor  d'Antioche,Patricius,  Ma- 
rius  Mercator.  —  vi«  et  vin*  siè- 
cles :  Hésychius,  Gregentius, 
Prosper,  Jean,  archevêque  de 
Thessalonique,  Modeste,  évoque 
de  Jérusalem. 


Remarques.  —  «  Le  Codex  Vaticanus  laisse  en  blanc 
une  colonneenlière  (et  c'est  la  seule  colonne  blanche  de  tout 
le  volume  duNouveau  Testament),  ainsi  quelafin  delaco- 
lonne  pi'écédenlequi  contient  le  j^.  8,  preuve  qu'un  passage 
aété  omis.  Le  C o dex SinaiticVrS  3i-\.-û^\.é  C0Y\é  ici  simple- 
ment sur  le  Codex  Vaticanus'^.  Celte  supposition  est  pro- 
bable pour  d'autres  motifs  et  elle  est  confirmée  par  l'opi- 
nion de  Tischendorf  et  de  Scrivener,  d'après  lesquels  le 
scri  be  de  B  a  écrit  cette  partie  d'ï< .  Dans  ce  cas,  nous  aurions 
purement  B  une  seconde  fois ,  mais  sans  aucune  trace  de  son 
omission.  Ou  bien  les  deux  manuscrits  ont-ilssuivil'arché- 

1.  Voir  Burgon.  The  last  twelve  verses  according  to  St.  Mark, 
p.  51  ;  S.  Davidson,  Introd.  to  the  N.  T.,  l.  i,  p.  572. 


I 


398  V.  LES  ÉVANGILES  ET  LES  ACTES  DES  APOTRES 

type  commun  dont  il  est  reconnu  qu'ils  sont  dérivés  l'un  et 
l'autre? —  Eusèbe  rend  ailleurs  témoignage  en  faveur  des 
versets  et  il  mentionne  ici  seulement  et  vaguement,  que 
quelques  manuscrits  les  omettent.  Saint  Jérôme  et  Sévère 
copient  simplement  le  passage  d'Eusèbe.  Quant  aux  preu- 
ves intrinsèques,  on  a  démontré  qu'elles  étaient  sans  fon- 
dement et  le  résultat  d'une  méprise,  aussi  ne  sont-elles 
plus  alléguées  par  les  critiques.  Enfin  la  cause  de  l'omis- 
sion par  des  scribes  négligents  ou  incapables  est  évidente. 
L'erreur  de  B  et  n  provient  d'un  exemplaire  de  saint  Marc 
qui  avait  perdu  sa  dernière  feuille...  Cette  démonstration 
ne  laisse  aucune  sorte  de  doute.  Aucune  cour  de  justice 
ne  pourrait  se  prononcer  contre  les  versets  *.  » 

Le  D""  Davidson,  qui  soutient  en  Angleterre  toutes  les 
opinions  de  la  critique  négative  et  qui  rejette  par  consé- 
quent l'authenticité  des  douze  derniers  versets  de  saint 
Marc,  expose  lui-même  de  la  manière  suivante  les  raisons 
en  faveur  de  l'authenticité  : 

Il  est  difficile  de  décider  entre  les  preuves  contradictoires.  Le 
fait  qu'Irénée'^  avait  ce  paragraphe  sous  les  yeux  dans  son 
exemplaire  de  l'Évangile  l'emporte  sur  l'autorité  des  nombreux 
manuscrits  qui  l'omettent.  Outre  le  témoignage  d'irénée  sur  le 
verset  19,  nous  en  avons  un  plus  ancien  encore  pour  les  versets 
15  à  19  dans  les  Actes  de  Pilate,  incorporés  dans  l'Évangile  de 
Nicodème  ^ .  Cependant  les  rapports  des  Actes  maintenant  con- 
nus avec  l'œuvre  primitive  que  Justin  et  Tertullien  avaient  en- 
tre les  mains  sont  trop  incertains  pour  fournir  un  argumentso- 
lide.  Gelse  montre  aussi  qu'il  connaissait  cette  conclusion, 
quand  il  dit:  «Qui  a  vu  cela?  Une  femme  en  démence,  comme 

1.  Ed.  Miller,  A,  Guide  to  the  textual  criticism  of  the  New  Tes- 
tament,m-i2,Loadres,  1886,  p.  125-127.  Cf.J.  Corlay,  LHntégrité  des 
Évangiles  en  face  de  la  critique,  dans  les  Études  religieuses,  novem- 
bre 1876,  p.  633-649. 

2.  S.  Irénée,  Adv.  User.,  ni,  10,  6,  t.  vu,  col.  879. 

3.  C.  Tischendorf,  Evangelia  Apocrypha,  p.  243. 
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voup  le  dites,  »  faisant  allusion  à  Marie  Madeleine,  à  qui  Jésus 
avait  apparu  d'abord  et  de  qui  il  avait  chassé  sept  démons'. 
Le  langage  diflère  certainement  de  celui  du  reste  de  lÉvan 
gile,  mais  cette  différence  peut  s'expliquer  par  l'usage  d'une 
autre  source ,  que  l'Evangéliste  choisit  ici  plutôt  que  Matthieu . . . 
Il  est  dif'licile  de  croire  que  l'écrivain  pût  s'arrêter  à  ces  mots 
È^j^ooojv-co  Y»?  [timeôant  enfm,  car  ils  avaient  peur]  5^.  La  rai- 
son pour  laquelle  cette  conclusion  a  été  omise  dans  beaucoup 
d'exemplaires  est  insinuée  par  saint  Jérôme^,  Eusébe  *,  etc.  ^. 

Quelles  que  soient  doQcles  dilTérences  des  manuscrits,  il 
y  a  d'excellentes  preuves  et  très  suffisantes  en  faveur  de 
raulhenticilé  de  la  conclusion  de  l'Évangile  de  saint  Marc. 


§  III.  —  Véracitb  db  l'Év.\ngil«  de  s.\int  Marc 

Le  second  Evangile  est  généralement  le  moins  attaqué 
de  tous.  Plusieurs  même,  comme  M.  Renan,  lui  attribuent 
une  importance  plus  grande  que  celle  qui  lui  appartient 
de  droit,  en  le  considérant  comme  la  plus  ancienne  bio- 
graphie du  Sauveur.  L'auteur  de  la  Vie  de  Jésus  mêle 

1.  Marc,  XVI,  9. 

2.  M.  Horl  dit  avec  raison  :  «  It  is  incredibie  Ihat  Ihe  Evangelist 
deliberately  concluded  eilher  a   pao-agraph  "with   èsooojvto  vio 
or  Ihe  Gospel  wiih  a  petly  détail  of  a  secondary  event.  leaving  bis 
flarralive  hanging  in  Ihe  air.  >  Weslcott  et  Hort,  lYeio  Testament 
in  greek,  2in-12,  Londres,  1881,  note,  p.  46. 

3.  t  Omnibus  Graeciae  libris  pêne  hoc  capitulum  in  fine  non 
habentibus,  praesertim  cuni  diversa  atque  contraria  evangelistis 
caeteris  narrare  videatur.  »  Ep.  cxx  ad  Hxdibiam,  3,  t.  ixii, 
col.  987. 

4.  Ta  0£  £;■?,;  (les  versets  en  question)  xravîoj;  h  t'.iiv  àXVoùx  ev 
TTÎTl  tpïpôfxâva  —EpsTtà  av  t^r,,  xa".  iiàÀ'.Tra  tiTip  lyoïîv  àvT'.XoY'-atv 
rr,  zùi-i  ÀoiTïwv  eùaYYeXtuïwv  {lao-uptqf.  Eusèbe,  Ad  Marinum,  t.  xxii, 
col.  937. 

5.  S.  Davidson,  Introd.  to  the  N.  T.,  l.  i,  p.  575-576. 
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ainsi  beaucoup  d'erreurs  à  certaines  appréciations  exactes. 

«  L'Évang-ile  de  Marc,  dit-il,  est,  au  fond,  authentique. 
Ce  fut  à  Rome  que,  selon  toutes  les  ajjparences,  Jean 
Marc,  le  disciple,  Finterprète  de  Pierre,  rédig-eale  petit 
écrit  de  quarante  ou  cinquante  pages  qui  a  été  le  premier 
noyau  des  Evangiles  grecs...  Marc,  ce  semble,  avait  vu, 
étant  enfant,  quelque  chose  des  faits  évangéliques;  qn 
peut  croire  qu'il  avait  été  à  Gethsémani  i...  C'est  bien  à 
tort  qu'on  prétend  que  le  Marc  actuel  ne  répond  pas  à  ce 
que  dit  Papias...  Rien  ne  démontre  [que  son  récit  ait  été] 
retouché  ^  » .  Le  récit  de  la  passion  est  au  thentique  ^ . 

L'Evangile  de  saint  Marc  est  rapporté  par  M,  Renan  à 
l'an  76.  On  ne  peut  en  déterminer  sûrement  la  date  ;  mais 
celle  de  l'an  76  est  certainement  trop  récente.  Saint  Pierre 
avait  été  martyrisé  l'an  67,  et  l'Evangile  de  son  disciple 
doit  avoir  été  écrit  avant  la  mort  de  l'Apôtre.  Tous  les  ju- 
gements que  porte  M.  Renan  sur  saint  Marc  sont  ainsi  un 
mélange  de  vrai  et  de  faux. 

«  La  distribution  logique  des  matières  y  fait  défaut, 
dit-il;  à  quelques  égards,  l'ouvrage  est  très  incomplet... 
Au  contraire,  la  netteté,  la  précision  de  détail,  l'origina- 
lité, le  pittoresque,  la  vie  de  ce  premier  récit  ne  furent 
pas  dans  la  suite  égalés.  Une  sorte  de  réalisme  y  rend  le 
trait  pesant  et  dur  :  l'idéalité  du  caractère  de  Jésus  en 
souffre  ;  il  y  a  des  incohérences ,  des  bizarreries  inexpli- 
cables. Le  premier  et  le  troisième  Évangile  surpassent 
beaucoup  celui  de  Marc  pour  la  beauté  des  discours,  l'heu- 
reux agencement  des  anecdotes  ;  une  foule  de  détails  bles- 
sants ont  disparu;  mais  comme  document  historique, 
l'Évangile  de  Marc  a  une  grande  supériorité...  La  forte 

1.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  H 4- 115. 

2.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  120. 

3.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  122. 
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impression  laissée  par  Jésus  s'y  retrouve  tout  entière.  On 
Vy  voit  réellement  vivant,  a§:issant  ^.  » 

Quel  est  ce  réalisme  qui  rend,  dans  saint  Marc,  le  trait 
pesant  et  dur?  L'auteur  nous  renvoie  à  Marc,  m,  20,  et 
nous  y  lisons  que  la  foule  entoura  Jésus  et  les  Apôtres 
en  si  grand  nombre  qu'ils  ne  pouvaient  pas  même  manger. 
Qu'y  a-t-il  là  dcpesatit  etdedur,  qu'ya-t-il  surtout  de 
particulier  au  second  Évangile?  Nous  trouvons  des  dé- 
tails semblables  dans  les  trois  autres. 

M.  Renan  nous  parle  ^^d' incohérences,  àQ  bizarreries, 
d'une  foule  de  détails  blessants.  »  Quels  sont-ils?  Il  ne 
nous  le  dit  point .  Pourquoi  ?  si  ce  n'est  parce  qu'il  n'a  rien 
de  sérieux  à  alléguer  pour  appuyer  ces  accusations.  11 
essaie  d'établir  dans  une  note,  au  détriment  des  autres 
Evangiles,  ce  qu'il  appelle  «  la  grande  supériorité  histo- 
rique de  l'Évangile  de  Marc.  »  Ily  dit, entre  autres  choses: 
«  Notez  surtout  dans  Marc  le  récit  de  la  mort  de  Jean-Bap- 
tiste, la  seule  page  absolument  historique  qu'il  y  ait 
dans  tous  les  Évangiles  réunis  2.  »  Que  signifie  cette  affir- 
niation?SaintMatthieuest,avec  saint  Marc  ^,  le  seul  évan- 
gélisto  qui  raconte  la  mort  de  saint  Jean-Baptiste  ?  Or, 
saint  Mathieu  la  raconte  exactement  de  la  même  manière, 
et,  en  grande  partie,  dans  les  mêmes  termes  que  saint 
Marc,  comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre  en  ouvrant 
une  concorde  qui  reproduise  parallèlement  le  texte  grec 
des  deux  Évangiles  'i.  En  quoi  donc  saint  Marc  est-il  en  ce 
point  hisloriquementsupérieur  à  saint  Matthieu? 

M.  Renan  ajoute  encore  :  «  Remarquez  l'expression  : 
Fils  de  Marie  ^.  »  C'est  vraiment  à  se  demander  si  l'auteur 

1.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  J 16, 

2.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  1 16. 

3.  Mail.  XIV,  3-12;  Marc,  vr,  17-29. 

4.  Voir  Friedlieb  ou  Tisctiendorf,  Synopsis  evangelica. 

5.  Marc,  vi,  3;  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  116. 

Livres  Saints.  —  T.  iv.  J6. 
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des  origines  du  Cht^istianisme  ne  se  moque  pas  de  ses 
lecteurs.  Par  quel  mystère  saint  Marc,  appelant  Jésus  fils 
de  Marie,  est-il  plus  historique  que  saint  Matthieu  disant: 
«  Sa  mère  ne  s'appclle-t-elle  point  Marie  i  ?  »  que  saint 
Luc  écrivant:  «  Marie,  sa  mère^?  »  Voilà  pourtant  sur 
quelles  futililés  repose  l'accusation  portée  contre  saint 
Matthieu  et  saint  Luc. 

Tout  n'est  pas  d'ailleurs  historique  dans  le  récit  de 
saint  Marc,  il  s'en  faut,  d'après  M.  Renan.  «  L'esprit  de 
Pierre, un  peu  étroit  et  sec,  dit-il,...  est  sïirement  Y cxpVi- 
cation  de  l'importance  puérile  quQ  Marc  attache  aux  mi- 
racles. La  thaumaturgie,  dans  son  Evangile,  a  un  carac- 
tère singulier  de  matérialisme  lourd,  qui  fait  songer  par 
moment  aux  rêveries  des  magnétiseurs.  Les  miracles 
s'accomplissent  pénihlement,  par  phases  successives. 
Jésus  les  opère  au  moyen  de  formules  araméenncs,  qui 
ont  un  air  cabalistique. . .  On  ne  saurait  le  nier,  Jésus  sort 
de  cet  Évangile,  non  comme  le  délicieux  moraliste  que 
nous  aimons,  mais  comme  un  magicien  terrible 3.  »  Si  les 
miracles  sont  réels,  il  est  difficile  d'établir  que  l'impor- 
tance que  saint  Marc,  —  comme  d'ailleurs  tous  les  autres 
Evangélistesetles  docteurs  de  tous  les  temps, — y  attache, 
soit«  puérile.  »  Est-il  donc  puéril  de  montrer,  parle  mi- 
racle, qu'on  a  une  puissance  surnaturelle? 

M.  Renan  trouve,  de  plus,  un  «  matérialisme  lourd  » 
dans  les  miracles  rapportés  par  saint  Marc.  Quel  est  le 
sens  de  ce  langage?  Il  ne  rougit  pas  de  comparer  notre  di- 
vin Maître  à  un  magnétiseur.  Quel  magnétiseur  a  jamais 
guéri  les  malades  en  leur  disant,  comme  Jésus  au  paraly- 
tique: «  Mon  fils^  tes  péchés  te  sont  remis  '*?  »  Et  quel 

1.  Malt,  un,  55.  Voir  aussi  ii,  11. 

2.  Luc,  II,  34. 

3.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  117-118. 

4.  Marc,  u,  5,  9. 
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lourd  matérialisme  y  a-t-il  dans  cette  guérison  et  dans  ces 
paroles,  ainsi  que  dans  un  grand  nombre  d'autres  traits 
qui  montrent  également  la  fausseté  des  assertions  de 
M.  Renan? 

((  Les  miracles,  dit-il  encore,  s'accomplissent  pénible- 
mant,  par  phases  successives.  »  Des  miracles  accomplis, 
même  péniblement  et  par  phases  successives,  ne  seraient- 
ils  pas  encore  une  œuvre  surnaturelle?  Mais  Notre-Sei- 
gneur  n'a  accompli  aucun  de  ses  miracles  péniblement,  et 
saint  Marc  ne  donne  nulle  part  à  entendre  rien  de  pareil. 
Si  leSauveurne  les  a  pasopérés  tousinstantanément, c'est 
qu'il  a  eu  des  motifs  d'agir  ainsi.  La  plupart  ont  d'ailleurs 
été  produits  au  moyen  d'une  simple  parole,  et  laguérison 
n'a  pas  eu  lieu  par  phases  successives.  Jésus  commande, 
par  exemple,  à  l'homme  qui  avait  une  main  desséchée: 
«  Étends  ta  main,  et  il  l'éteadit  ^ .  » 

Enfin.il  est  complètement  faux  que  Jésus  opère  ses 
prodiges  «  au  moyen  de  formules  araméennes,  qui  ont 
un  air  cabalistique.»  M.  Renan  sait  tout  aussi  bien  et 
mieux  que  personne  que  les  mots  :  Talitha  coumi  et  epfi- 
phatha,  auxquelles  il  fait  allusion  ici,  ne  sont  pas  une 
formule  magique.  Jésus,  voulant  par  sa  parole  ressusciter 
la  fille  de  Jaïre  et  guérir  un  sourd-muet,  parla  naturelle- 
ment sa  langue,  qui  était  l'araméen.  Les  mots  araméens, 
talitha  coumi  et  ephphatha  ne  sont  ni  plus  magiques  ni 
plus  cabalistiques  que  les  mots  français:  «Jeune  fille, 
lève-toi  !»  et  «  Ouvre-toi  !  »  qui  en  sont  la  traduction. On 
conçoit  aisément  que  saint  Marc  ait  tenu  à  nous  conser- 
ver les  deux  mots  par  lesquels  Notre-Seigneur  avait  opé- 
ré d'aussi  grands  miracles  que  ceux  de  la  résurrection 
d'un  mort  et  de  la  guérison  d'un  sourd-muet.  Mais  on  ne 
conçoit  pas  qu'un  orientaliste  ait  osé  abuser  d'une  locu- 
tion si  simple  et  si  vulgaire  pour  rabaisser  les  actions  de 

1.  Marc,  m,  5. 
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Jésus  et  le  récit  de  son  historien.  M,  Renan  ne  peut  igno- 
rer que  saint  Marc,  comme  saint  Matthieu,  aime  à  rap- 
porter les  mots  syro-chaldaïques  prononces  par  Nolre- 
Seig-neur^  et  qu'il  est  impossible  d'y  soupçonner  aucun 
mystère.  De  telles  appréciations  n'ont  donc  rien  de  sé- 
rieux; ce  sont  là  des  phrases  à  effet,  indignes  d'un  histo- 
rien qui  se  respecte  et  qui  a  le  culte  de  la  vérité. 

Article  111 

l'évangile  de  saint  Luc 

§  I.  —  Authenticité  de  L'Évangile  de  saint  Luc 

L'antiquité  chrétienne  est  unanime  à  attribuer  à  saint 
Luc  le  troisième  Évang-ile  et  les  Actes  des  Apôtres.  Le  ca- 
non de  Muratori,rédigéen  170,porle:  «Troisièmement,  le 
livre  de  l'Évangile  selon  Luc.  Luc,  médecin,  aprèsTascen- 
sion  du  Christ,  lorsque  Paul  l'eut  pris  comme  son  com- 
pagnon... écrivit  en  son  nom.  Il  n'avait  pas  vu  cependant 
le  Sauveur  dans  la  chair.  11  écrivit  autant  qu'il  put  se 
renseigner,  en  commençantparlanativitéde  Jean  ^.  »  Vers 
180,  saint  Irénée  écrit  :  «  Luc,  compagnon  de  saint  Paul, 
mit  par  écrit  l'Evangile  prêché  par  cet  Apôtre^  ;  »  et  les 
passages  qu'il  en  cite  ^  montrent  que  cet  Evangile  est  bien 
lemême  que  celui  que  nous  possédons  aujourd'hui. Quel- 
ques années  plus  tard,  vers  207,  les  œuvres  de  Tertul- 
lien,  en  particulier  sa  réfutation  de  Marcion,  sont  rem- 

1.  Marc,  XIV,  36;  xv,  34. 

2.  Voir  le  texte  dans  le  Manuel  biblique,  7«  éd.,  t.  i,  n"  40,  p.  101. 

3.  S.  Irénée,  Adv.  Hœr.  m,  Proœm.,  t.  vu,  col.  844.  S,  Théophile 
d'Antioche,  vers  la  même  époque,  cite  Luc,  xvni,  27,  Ad  Autolyc, 
1.  II,  13,  t.  VI.  coL  1072. 

4.  Voir  en  particulier  :  plurima  Evangelii,  S.  irénée,  Adv.  Hœr., 
m,  14,  3,  t.  VII,  col,  915. 
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plies  d'allusions  à  saint  Luc  ^.  On  sait  que  Marcion  lui- 
même  avait  adopté  un  Kvangile  qui  n'était  que  celui  de 
saint  Luc,  à  part  quelques  retranchements.  Or,  cet  héré- 
tique avait  commencé  à  enseig-ner  ses  erreurs  vers  l'an 
130.  Saint  Justin  connaissait  fort  bien  notre  troisième 
Évangile:  quoiqu'il  ne  nomme  pas  l'Évangcliste  par  son 
nom,  il  le  cite  souvent-.  L'auteur  ébionile  des  Homélies 
clémentines,  vers  170,  rapporte  plusieurs  passages  de 
saint  Luc  3 .  Celse  y  fait  allusion  en  parlant  de  la  g-énéalo- 
gie  du  Christ  qui  remonte  jusqu'au  premier  homme '^. 
Tous  ces  témoig-nag-es,  émanant  des  païens  et  des  héréti- 
ques aussi  bien  que  des  orthodoxes,  établissent  l'authen- 
licité  do  notre  troisième  Évangile  canonique. 

Le  style  de  saint  Luc  se  distingue  de  celui  des  autres 
Kvangélistes  par  plusieurs  caractères  particuliers.  Il  fait 
usage  d'un  plus  grand  nombre  de  mots  grecs,  son  voca- 
bulaire est  plus  riche;  les  idiolismes  classiques  ne  sont 
point  rares  dans  ses  récits,  quoiqu'ils  soient  mêlés  avec 
des  hébraïsmes;  les  mots  composés,  peu  fréquents  dans 
saint  Matthieu,  saint  Marc  et  saint  Jean,  abondent  dans 
saint  Luc.  Au  lieu  du  mol  gnwîi}iateis,'i\  emploie  celui  de 
îiomikoi  pour  désigner  les  scribes  (six  fois),  et  au  lieu  de 
vabbi  ou  didascalos,  il  dit  épistatès  (six  fois),  pour  signi- 
fier maître,  choisissant  ainsi  des  termes  plus  intelligibles 
aux  Gentils.  Il  se  sert  souvent  du  participe  neutre  com- 
me substantif.  Les  particules  sont  aussi  nombreuses  chez 
lui  que  peu  communes  chez  les  autres  évangélistes  :  ainsi 

1.  Tertullien,  Adv.  Marcion,  iv,  2,5,  l.  ii.  co  .  363,  366.  Voir  ce 
que  nous  avons  dit,  t.  i,  p.  124-128. 

2.  S.  Justin,  Apo/.  i,  33;  16;  17;  66;  Dial.  mm  Trypii.,  100;  51; 
101;  81,  etc.,  t.  vi,  col.  380,  353,  356,  429,  712,  588,  712,  669. 

3.  Hom.  XIX,  2,  comparée  avec  xi,  35,  qui  montre  que  Luc,  x, 
20  est  la  source;  Hom.  xvii,  5,  etc.;  Pair,  gr.,  t.  n,  col.  424,  300,  387. 

4.  Dans  Origène,  Conl.  Cels.  ii,  32,  t,  xi,  col.  852. 
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la  préposition  5wn,  qu'on  rencontre  à  peine  dans  les  trois 
autres  Évangiles,  se  lit  soixante-quinze  fois  dans  le 
troisième  Évangile  et  dans  les  Actes.  Charls  (grâce), 
qu'il  répète  fréquemment  (huit  fois  dans  l'Évangile),  est 
trois  fois  dans  saint  Jean,  jamais  dans  saint  Matthieu  ni 
dans  saint  Marc.  Il  en  est  de  même  de  plusieurs  autres  ex- 
pressions. En  général,  son  grec  est  supérieur  à  celui  des 
autres  Évangélistes.  Quoiqu'il  ait  encore  des  idiotismes 
hébreux,  et  qu'il  emploie,  par  exemple,  le  mot  kardla, 
«  cœur,  »  comme  dans  l'Ancien  Testament  ^ ,  il  recherche 
des  formes  plus  helléniques  que  les  autres  auteurs  sacrés 
et  tend  àse rapprocher  davantage  de  la  faconde  parler  des 
Grecs.  Ainsi  il  appelle  le  lac  de  Génésareth  limnê^  «lac  » 
(cinq  fois),  aulieu  de  thalmsa^  «  mer  »  ,nom  que  lui  donnent 
les  autres  Evangélistes  ^.  La  tradition  nous  apprend  qu'il 
était  médecin  et  l'on  remarque  en  effet  dans  son  Évangile 
qu'il  connaissait  exactement  les  expressions  techniques 
de  la  médecine  grecque  '^ .  Enfin  les  mots  latins  ne  lui  sont 
pas  inconnus:  denier,  légion,  suaire,  colonie'*. 

§  H.  —  Intégrité  de  l'Évangile  de  saint  Luc 

L'intégrité  de  l'Évangile  de  saint  Luc  est  généralement 
admise.  J.  Bodin,  Evanson  et  Eichhorn,  contrairement  à 
tous  les  anciens  témoignages,  ont  contesté  l'authenticité 
des  deux  premiers  chapitres,  à  l'exception  de  la  Préface, 
en  partie  à  cause  du  contenu  et  en  partie  à  cause  du 
style,  mais  Gersdorf  a  prouvé  contre  eux   que   l'on  re- 

1.  Voir  Xe  JVoMueaM  Testament  et  les  découvertes  modernes,  ^p.  59-65. 

2.  Voir  S.  Davidson,  Introd.  to  the  N.  T..  l.  i,  p.  481-493. 

3.  Voir  W.  K.  Hobart,    The  médical  langiiage  of  St.  Luke,  1883. 
Cf.  Literarische  Rundschau,  15  février  1884,  col.  100. 

4.  Aïjvdcpiov,   Luc,  X,  25;    Xz-^zm^,  viu,  30;  aouoâp-.ov,  xix,   20; 
xoXwvîa,  Act.  XVI,  12. 
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trouve  dans  ces  chapitres  les  particularités  de  langage 
qui  caractérisent  les  écrits  de  saint  Luc  ;  s'ils  ont  une 
couleur  araméeune  plus  prononcée  que  le  reste  de  l'É- 
vansfile,  la  cause  en  est  dans  la  nature  du  récit  et  dans  les 
sources  où  il  a  été  puisé  '.  Quant  aux  faits  merveilleux 
de  l'enfance  du  Sauveur,  on  ne  peut  les  alléguer  pour 
rejeter  comme  apocryphes  les  pages  qui  les  contiennent, 
autrement  il  faudrait  condamner  pour  la  même  raison 
tous  les  miracles  rapportés  par  les  Evangélistes. 

§  III.  —  VÉRACITK  DE  l'ÉvANGILB  DE  SALNT  LuC. 

/.  —  Objections  diverses. 

L'authenticité  de  saint  Luc  est  si  bien  établie  que  peu 
d'incrédules  osent  la  nier.  «  Il  n'est  pas  permis  en  de  pa- 
reilles questions,  dit  M.  Renan,  de  s'exprimer  avec  certi- 
tude ;  rien  de  très  grave,  pourtant,  ne  s'oppose  à  ce  qu'on 
tienne  Luc  pour  l'auteur  de  l'Évangile  qu'on  lui  attribue. 
Luc  n'avait  pas  assez  de  célébrité  pour  qu'on  exploitât 
son  nom  en  vue  de  donner  de  l'autorité  à  un  livre,  ainsi 
que  cela  eut  lieu  pour  les  apôtres  Matthieu  et  Jean,  plus 
tard  pour  Jacques,  Pierre,  etc.  ^.  »  «  L'Évangile  de  saint 
Luc  est  une  composition  régulière,  fondée  sur  des  docu- 
ments antérieurs.  C'est  l'œuvre  d'un  homme  qui  choisit, 
('ligue,  combine.  L'auteur  de  cet  Évangile  est  certaine- 
ment le  même  que  celui  des  Actes  des  Apôtres.  Or  l'au- 
teur des  Actes  semble  un  compagnon  de  saint  Paul,  titre 
qui  convientparfaitementàLuc  3.  «Mais  tout  en  admettant 

1.  Chr.  Gersdorf,  Bei7râ//e  zur  Sprachckaraklerictik  der  Schriftstel- 
1er  des  Neuen  Testaments,  Leipzig, .1816,  i,  160  el  suiv. 

2.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  252. 

3.  E.  Renan,  Vie  de  Jésus,  13«  éd.,  p.  xlix  (1863,  p.  xvi). 
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l'authenticité  de  saint  Luc,  les  critiques  rationalistes  ne  se 
font  pas  fautede  contester  son  téaioig-nag-e  et  même  de 
lui  reprocher  des  erreurs  et  des  inexactitudes.  L'auteur 
des  Origines  du  Christianisme,  par  exemple,  se  croit  tout 
permis  avecletroisièmeKvangéliste;  il  va  jusqu'à  l'accu- 
ser d'avoir  inventé  des  faits.  Par  conséquent,  d'après  lui, 
saint  Luc  ne  mérite  qu'une  confiance  fort  restreinte.  Il 
savait  «  faire  subir,  dit-il,  aux  paroles  de  Jésus  les  chan- 
gements exigés  par  les  nécessités  des  temps.  »  Il  a  «  plus 
de  souci  des  positions  à  défendre  que  de  la  vérité.  »  <(  S'est- 
il  fait  scrupule  d'insérer  dans  son  texte  des  récits  de  son 
invention 'i...  Non,  certes.  »  «  Le  vrai  matériel  n'est  rien 
pour  lui.  »«  Naturellement  cette  façon  de  composer  en- 
traîne chez  Luc...  des  contradictions,  des  incohérences  ^» 
Est-il  besoin  de  dire  que  ces  accusations  si  graves  re- 
posent sur  les  prétextes  les  plus  futiles?  Voici  tout  ce  que 
peut  alléguer  M.  Renan  pour  les  justifier.  Ilestobligétout 
d'abord  de  faire  des  aveux.  «  On  s'était  exagéré,  dit-il, 
quelques-unes  de  ces  erreurs.  Pour  Lysanias,  voir  il/^- 
rnoires  de  ï Académie  des  Inscriptions,  t.  xxvi,  2°  par- 
tie 2.  L'image  du  temple,  conçu  comme  un  oratoire,  peut 
se  défendre  par  Apocalypse ,  xi ,  1,2  »  Mais  il  lui  reste  les 

d.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  263. 

2.  On  ne  s'étail  pas  seulement  «  exagéré  »  l'erreur  de  S.  Luc 
au  sujet  de  Lysanias  ;  on  lui  avait  attribué  une  erreur  qui  n'exis- 
tait nullement  et  qui  était  commise  par  les  critiques,  non  par 
S.  Luc,  comme  on  peut  le  voir  en  détail  dans  le  Nouveau  Testament 
et  les  découvertes  modernes,  p.  128-133.  Remarque  piquante  : 
le  on  qui  s'était  exagéré  l'erreur  au  sujet  de  l'oratoire  est  M.  Re- 
nan lui-même.  Jusque  dans  la  13"  édition  revue  et  corrigée  de 
sa  Vie  de  Jésus,  il  écrit,  p.  lxxxiii-lxxxiv  :  «  Il  (S.  Luc)  se  re- 
présente trop  volontiers  le  temple  comme  un  oratoire  où  l'on  va 
faire  ses  dévotions;...  il  commet  des  erreurs  de  chronologie,  en 
ce  qui  concerne  le  recensement  de  Quirinius,  la  révolte  de  Theu- 
das,  et  peut-être  la  mention  de  Lysanias,  bien  que.  sur  ce  dernier 
point,  l'exactitude  de  l'évangéliste  puisse  être  défendue...  » 
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griefs  suivants  :  «  Ce  qui  concerne  Knimaiis,  au  contraire, 
n'est  dit-il,  justifiable  dans  aucune  hypothèse  lopogra- 
phique.  »Ici  noire  ignorance  est  apportée  en  preuve  des  er- 
reurs prétendues  de  saint  Luc.  Nous  ignorons  hi  position 
certaine  d'Emmaiis;  comment  donc  prouver  qu'il  s'est 
trompé, puisquenous  n'avons  que  les  donnéesde  saint  Luc 
pour  en  déterminer  le  site?  M.  Renan  prétend  que  «  ce 
qui  concerne  Emmaiis  n^est  justifiable  dans  aucune  hypo- 
thèse topographique,  »  et  il  suppose  expressément  que  Ko- 
lonié  occupe  le  site  de  l'ancien  Emn>aus.«Kolonié,  dit-il, 
est  à  six  kilomètres  de  Jérusalem  ;  or  soixante  stades  valent 
dix  kilomètres^.  »  Mais,  nous  le  répétons,  la  situation 
d'Emmaiis  est  problématique  et,  encore  aujourd'hui,  le 
sujet  des  plus  vives  controverses.  On  ne  saurait  donc  éta- 
blir que  saint  Luc  s'est  trompé  en  fixant  la  distance  de 
Jérusalem  à  Emmaiis.  La  tradition  locale  primitive  2  pla- 
çait ce  dernier  endroit  à  Emmaïis-Nicopolis,  l'Amouas 
actuel,  et  les  premiers  chrétiens  de  Palestine  pouvaient 
être  assurément  bien  renseignés  sur  ce  point  3 . 

1.  ReDAn,  Les  Évangiles,  p.  263. 

2.  Eusèbe,  Onomasticon,  et  S.  Jérôme,  De  loc.  Iiebr.,  au  mot 
Emmaùs.  Voir  J.  B.  Guillemot,  Emmaùs-Nicopolis,  in-4o,  Paris,  1887. 

3.  M.  Renan  rejette,  bien  entendu,  Emmaiis-Nicopolis,  puisqu'il 
serait  obligé  d'abandonner  ainsi  son  accusation  contre  S.  Luc.  Il 
n'admet  pas  les  a  cent  soixante  stades  »  du  Codex  Sinaiticus^  parce 
que  c'est,  dit-il,  «  une  correction  apologétique.  »  Les  Évangiles, 
p.  263.  Cf.  UAnlechrifit,  p.  301.  C'est  si  peu  une  correction  apolo- 
gétique que  la  plupart  des  commentateurs  n'ont  pas  voulu  l'ac- 
cepter, attendu  que  cette  leçon,  disent-ils,  fait  la  dislance  trop 
grande.  La  distance  est  considérable,  en  effet  (^8  kilomètres),  mais 
on  peut  faire  deux  fois  le  chemin  en  une  journée,  surtout  dans  des 
circonstances  exceptionnelles,  comme  celle  qui  est  rapportée  dans 
S.  Luc,  XXIV,  13-33.  Pendant  que  j'étais  à  Jérusalem,  en  1888,  le 
P.  Ctéophas,  qui  vit  en  solitaire  à  Emmaiis,  a  fait  à  pied  le  voyage, 
aller  et  retour,  en  une  journée,  pour  en  montrer  la  possibilité.  Bien 
des  indigènes  le  font  aussi. 
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«  Joanna  ^  est  un  féminin  difficile  à  admettre ,  »  continue 
M.Renan. — Comment  un  professeur  d'hébreu  peut-il 
tenir  un  pareil  langage?  Tout  le  monde  sait  que  le  nom 
propre  féminin,  Anna,  existe  en  hébreu,  dans  l'Ancien 
comme  dans  le  Nouveau  Testament,  et  tous  les  hébraï- 
sants  savent  qu'Anna  et  Joanna  sont  le  même  nom,  puis- 
qu'ils ne  diffèrent  que  par  l'élément  abrégé  du  nom  de 
Jéhovah,  sous-entendu  dans  le  premier  cas,  exprimé  dans 
le  second.  Comparez  Nathan  et  Jonathan,  Saphat  et  Jo- 
saphat  ou  Sephatya,  qui  sont  un  seul  et  même  nom  sous 
des  formes  différentes.  L'erreur  n'est  donc  pas  ici  dans 
saint  Luc. 

«  Dans  son  récit  2,  Luc,  prétend  encore  M.  Renan,  smp- 
Tpose  par  distraction  le  toit  couvert  de  tuiles,  ^ar  con- 
sèquent  incliné.  Les  toits  plats  sont  toujours  en  ter- 
rasse 3.  »  L'auteur  des  Evangiles  avoue  lui-même,  une 
page  plus  haut,  que  saint  Luc  connaissait  la  forme  plate 
des  toits  de  Palestine  "*.  D'ailleurs,  dans  le  passage  incri- 
miné, l'Evangéliste  ne  dit  nullement  que  le  toit  dont  il 
parle  était  incliné.  M.  Renan  le  lui  fait  dire,  en  le  con- 
cluant à  tort,  de  ce  que  saint  Luc  remarque  qu'on  descen- 

1.  'Iwàvva,  Luc,  vili,3,  xxiv,  10. 

2.  Luc,  V,  19. 

3.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  2f53. 

4.  «  Notez,  'dit  M.  Renan,  Las  Évangiles,  p.  262-263,  notez  le 
toit  syrien  dans  Mail,  x,  27  ;  Luc,  xii,  3,  image  qui  n'a  de 
sens  ni  en  Asie  Mineure,  ni  en  Grèce,  ni  en  Italie,  ni  même  à  An- 
tioche.  Les  toits  plats  cessent  avant  l'embouchure  de  l'Oronte.  An- 
tioche  a  déjà  les  toits  inclinés.  «  —  Ce  que  dit  ici  M.  Renan  n'est 
pas  d'ailleurs  exact  de  tous  points.  A  Antioclie,  il  est  vrai,  les  toits 
sont  inclinés,  parce  que  les  pluies  n'y  sont  pas  rares  et  j'y  en  ai 
vu  tomber  très  abondamment.  Mais  dans  certaines  parties  de  l'Asie 
Mineure,  les  toits  sont  plats.  En  Cilicie,  à  Tarse,  à  Adana,  je  suis 
monté  sur  des  toits  plats.  On  y  remarque  celte  particularité  qu'il 
y  a  un  grand  rouleau  de  pierre  pour  égaliser  la  terrasse  du  toit, 
quand  il  en  est  besoin. 
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dit  le  malade  :  dia  ton  keramôn  ^ ,  ce  qui  ne  signifie  pas 
proprement  tuiles,  mais  briques.  La  locution  s'emploie 
pour  désigner  un  toit,  parce  qu'on  se  servait  de  briques 
pour  faire  les  toits,  et  c'est  dans  ce  sens  que  l'emploie,  par 
exemple,  Aristophane  2  ;  mais  on  ne  peut  en  aucune  façon 
en  conclure  que  saint  Luc  voulait  parler  d'un  toit  incliné, 
ni  d'un  toit  fait  réellement  en  briques,  quoique  les  briques 
puissent  servir  à  faire  des  terrasses.  Traiter  d'erreur  une 
métaphore  n'est  pas  d'un  critique  sérieux.  Le  contexte 
prouve  clairement  d'ailleurs  qu'il  s'agit  d'une  terrasse  sur 
laquelle  onmontaitparun  escalier  indépendant.  L'escalier 
qui  conduit  sur  les  toits  plats  des  maisons,  en  Orient,  est 
d'ordinaire  disposé  de  telle  sorte  qu'on  y  a  accès  sans  tra- 
verser aucun  appartement.  A  Jérusalem,  où  la  pluie  n'est 
pas  très  rare,  les  terrasses  au-dessus  dos  maisons  sont  sou- 
vent pavées,  aujourd'hui  du  moins,  pour  faciliter  l'écoule- 
ment dos  eaux.  On  pouvait  donc  les  couvrir  de  tuiles.  On 
pouvait  aussi  enlever  ces  tuiles.  Pour  certaines  réparations 
ou  pour  certains  travaux,  on  n'hésite  pas  à  percer  les  ter- 
rasses^. J'ai  été  témoin  du  fait  au  Caire.  J'ai  vu  percer  le 
toit  plat  d'une  maison  voisine  de  celle  des  Frères  des  Ecoles 
chrétiennes,  afin  d'y  passer  descordes  destinées  à  monter 
des  objets  divers.  Tous  les  détails  que  nous  donne  l'Evan- 
géliste  sur  l'épisode  du  paralytique  sont  donc  à  l'abri  de 
la  critique ''. 

Les  rationalistes  ne  se  contentent  pas  de  reprocher 
à  saint  Luc  des  inexactitudes  imaginaires  ;  ils  lui 
font  de  plus  un  procès  de  tendances.  D'après  l'école  de 

1.  Ali  TÔiv  xîpàfjiwv.  Luc,  V,  19. 

2.  Aristophane,  Fragment.  129  d. 

3.  Marc,  n,  4. 

4.  Un  célèbre  voyageur  anglais,  Shaw  a  étudié  longuement  le  ré 
oit  de  S.  Luc  dans  ses  Travels  or  itbservations  relaling  to  stveial 
parts  of  Barbary  and  the  Levant ,  in-1",  Oxford,  1738,  p.  277-280. 
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Tiibingue,  le  troisième  Evangile  est  une  œuvre  de  par- 
ti, im  écrit  paulinien^.  «  L'esprit  qui  a  inspiré  Luc,  dit 
M.  Renan  qui  s'est  fait  l'écho  de  ces  accusations, est  bien 
plus  facile  à  déterminer  que  celui  qui  a  inspiré  Marc  et 
l'auteur  de  TEvangile  selon  Matthieu.  Ces  deux  derniers 
évangélistes  sont  neutres,  sans  parti  dans  les  querelles 
qui  déchiraient  l'Eglise.  Les  partisans  de  Paul  et  ceux 
de  Jacques  auraient  pu  également  les  adopter.  Luc,  au 
contraire,  est  un  disciple  de  Paul, disciple  modéré,  assu- 
rément, tolérant,  plein  de  respect  pour  Pierre,  même 
pour  Jacques  ;  mais  partisan  décidé  de  l'adoption  dans 
l'Eglise  des  païens,  des  samaritains,  des  publicains^.  » 
Comme  si  l'h^vangile  de  saint  Matthieu,  écrit  par  un  pu- 
blicain,  et  racontant  qu'un  publicain  est  devenu  lun 
des  douze  Apôtres,  n'était  pas  tout  aussi  partisan  de  l'a- 
doption des  publicains  dans  l'Eglise  !  De  même  saint 
Marc,  qui  raconte  le  même  fait.  L'erreur  de  l'école  de 
Tubingue  n'est  pas  sans  conséquence.  Les  incrédules 
abusent  de  la  tendance  qu'ils  attribuent  faussement  à 
saint  Luc  pour  attaquer  la  véracité  de  ses  récits.  Ils  ré- 
voquent en  doute  certains  faits  qu'ils  s'imaginent  avoir 
été  inventés  pour  le  besoin  de  la  cause,  comme  la 
mission  des  soixante-dix  disciples  par  exemple  :  «L'uni- 
versalismo  (de  saint  Luc),  dit  de  Wetle,  éclate  surtout 
dans  la  mission  des  soixante  et  dixdisciples3qui,demême 
que  les  Douze, avaientété  destinésaux  soixanteetdix peu- 
ples de  la  terre '^.  »  M.  Renan  s'est  empressé  d'emprunter 
cet  argument  à  ses  inspirateurs.  «  A  côté  des  Douze,  Luc 
crée  de  sa  propre  autorité  soixante  et  dix  disciples,  à  qui 

1.  Voir  l'exposé  du  système  de  l'école  de  Tubingue  au  t.  n,  p. 
461  el  suiv. 

2.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  264-265. 

3.  S.  Luc,  X,  1. 

4.  De  Welle,  Einleitung,  5«  édit.,  p.  162. 
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Jésus  donna  une  mission  qui,  dans  les  autres  Evangiles, 
est  réservée  aux  Douze  seuls....  Luc  divise  entre  les 
Douze  et  les  soixante  et  dix  les  instructions  apostoliques 
qui,  dans  les  collections  do  logia^  no  faisaient  (ju'un  seul 
discoui*s  adressé  aux  Douze.  Ce  chiffre  de  soixante  et  dix 
ou  de  soixante  et  douze  avait  d'ailleurs  l'avantage 
do  répondre  au  nombre  des  nations  de  la  terre,  com- 
me le  chiffre  douze  répondait  aux  tribus  d'Israël.  C'é- 
tait une  opinion,  en  effet,  que  Dieu  avait  partagé  la 
terre  entre  soixante  et  douze  nations  * .  »  Cette  opinion  ne 
se  trouve  pas  dans  les  livres  canoniques,  mais  dans  la 
littérature  apocryphe,  rejetée  par  l'Eglise  et  postérieure 
à  l'Evangile  de  saint  Luc,  dans  les  Récognitions  et  les 
fausses  Homélies  clémentines.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de 
son  origine,  si  elle  était  connue  de  saint  Luc,  elle  pou- 
vait l'être  également  de  Xotre-Seigneur.  Qui  donc  a  ap- 
pris aux  incrédules  que  la  mission  des  soixante  et  dix  ne 
venait  pas  de  Jésus,  mais  de  saint  Luc  ?  Personne.  C'est 
une  invention  de  leur  imagination. 

M.  Renan  lui-même  a  condamné  les  théories  de  l'école 
de  Tubingue,  quoiqu'il  les  adopte  ici.  Voicisonjugemeut: 

Le  défaut  de  celte  école  est  de  rejeter  les  systèmes  tradition- 
nels..., et  de  leur  substituer  des  systèmes  fondés  sur  des  au- 
torités... fragiles...  Pour  tirer  de  tout  cela  un...  fait  histori- 
que..., il  a  fallu  un  étrange  parti  pri?,  ou  plutôt  ce  manque  de 
mesure  dans  l'induction  qui  nuit  si  souvent,  en  Allemagne,  aux 
plus  rares  qualités  de  diligence  et  d'application.  On  repousse 
de  solides  témoignages  et  on  y  substitue  de  faibles  hypo- 
thèses ;  on  récuse  des  textes  satisfaisants  et  on  accueille  pres- 
que sans  examen  les  combinaisons  hasardées  d'une  archéolo- 
gie comp/a/s«/J/e.  Du  nouveau,  voilà  ce  que  l'on  veut  à  tout 
prix,  elle  nouveau,  on  l'obtient  par  l'exagération...  Il  faut  être 
bien  décidé  à  ne  tenir  aucun  compte  des  critiques  hautaines 

1.  E.  ilenan.  Les  Évangiles,  p.  270. 
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d'hommes  à  système,  qui  vous  traitent  d'ignorant  et  d'arriéré, 
parce  que  vous  n'admettez  pas  d'emblée  la  dernière  nouveauté  1. 

Non  content  de  recourir  aux  tendances  soi-disant  pau- 
liniennes  de  saint  Luc  pour  attaquer  la  crédibilité  de  ses 
récits,  on  a  essayé  de  se  faire  contre  lui  une  arme  de  son 
style  même  et  de  nous  le  représenter  sacrifiant  la  vérité 
à  uneffetlittéraire,  M.  Renan,  avec  un  dédain  fort  peu 
convenable  en  si  grave  matière,  veut  bien  nous  apprendre 
qu'il  est  disposé  à  pardonner  beaucoup  à  Luc,  à  cause 
de  son  mérite  littéraire  : 

Un  admirable  sentiment  populaire,  une  fine  et  touchante 
poésie,  le  son  clair  et  pur  d'une  âme  tout  argentine,  quelque 
chose  de  dégagé  de  la  terre  et  d'exquis,  empêchent  de  songer  à 
ces  taches,  à  plusieurs  manques  de  logique,  à  des  contradic- 
tions singulières.  Le  juge  etla  veuve  importune,  l'ami  aux  trois 
pains,  l'économe  infidèle,  l'enfant  prodigue,  la  pécheresse  par- 
donnée,  beaucoup  de  combinaisons  propres  à  Luc,  paraissent 
d'abord  à  des  esprits  positifs  peu  conformes  à  une  raison  sco- 
lastique  et  à  une  étroite  moralité;  mais  ces  apparentes  faibles- 
ses, qui  ressemblent  aux  défaillances  aimables  de  la  pensée 
d'une  femme,  sont  unirait  de  vérité  de  plus,  et  peuvent  bien 
rappeler  le  ton  ému,  tantôt  expirant,  tantôt  haletant,  le  mou- 
vement tout  féminin  (I)  delà  parole  de  Jésus,  nouée  par  l'image 
et  le  sentiment,  bien  plus  que  par  le  raisonnement...  ^ 

L'Évangile  de  Luc  est  le  plus  littéraire  des  Évangiles.  Tout 
y  révèle  un  esprit  large  et  doux,  sage,  modéré,  sobre  et  raison- 
nable dans  l'irrationel.  Ses  exagérations,  ses  invraisemblan- 
ces, ses  inconséquences  tiennent  à  la  nature  même  de  la  para- 
bole et  en  font  le  charme.  Matthieu  arrondit  les  contours  un  peu 
secs  de  Marc;  Luc  fait  bien  plus,  il  écrit,  il  montre  une  vraie 
entente  de  la  composition.  Son  livre  est  un  beau  récit,  bien 
suivi,  à  la  fois  hébraïque  et  hellénique,  joignant  l'émotion  du 
drame  à  la  sérénité  de  l'idylle.  Tout  y  rit,  tout  y  pleure,  tout  y 

1.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  xxxni-xxxv. 

2.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  277. 
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chante;  partout  des  larmes  et  des  cantiques; c'est  l'hymne  du 
peuple  nouveau,  Yhosanna  des  petits  el  des  humbles  inlro- 
duits  dans  le  royaume  de  Dieu.  Un  esprit  de  sainte  enfance,  de 
joie,  de  ferveur,  le  sentiment  évangélîque  dans  son  originalité 
première  répandent  sur  toute  la  légende  une  teinte  d'une  in- 
comparable douceur...  C'est  le  plus  beau  livre  qu'il  y  ait.  Le 
plaisir  que  l'auteur  dut  avoir  à  l'écrire  ne  sera  jamais  sulïi- 
samment  compris  ^ . 

>[.  Renan  prête  à  saint  Luc,  dans  une  partie  des  lignes 
qui  précèdent,  ses  pensées,  ses  préoccupations,  sa  ma- 
nière de  sentir  et  de  voir.  Chacun  est  porté  à  juger  un 
peu  les  autres  d'après  soi-même;  mais  vraiment  M.  Re- 
nan y  est  porté  plus  que  personne.  Attribuer,  comme  il 
le  fait,  un  rôle  prépondérant,  dans  le  troisième  Evangile, 
à  la  recherche  de  «l'elTet  littéraire  »,«au  scrupule  d'un 
goût  délicat»,  à«  l'art  de  l'arrangeur  qui  n'a  jamais  été 
porté  plus  loin ^,  »  n'est-ce  pas  dépasser  toutes  les  limi- 
tes? Certes,  les  Evangélistes  étaient  loin  d'avoir  des  pré- 
tentions littéraires.  Avec  quels  yeux  ne  faut-il  pas  les 
avoir  lus  pour  eu  découvrir  dans  leurs  écrits?  Tous  les 
lecteurs  ne  peuvent  reconnaître  l'inexactitude  de  cer- 
taines affirmations  ;  mais  quel  est  celui  qui,  ayant  lu 
l'Evangile,  ne  reconnaîtra  la  fausseté  de  cette  der- 
nière? Pourra-t-on  donc  trouver  mauvais  que  nous 
appliquions  à  M.Renan  lui-même  ce  qu'il  applique  faus- 
sement à  saint  Luc  :  «  Le  vrai  matériel  n'est  rien  pour  lui  ; 
l'idée,  le  but  dogmatique  et  moral  sont  tout;  j'ajouterai 
même:  l'effet  littéraires.  »  M.  Renan  l'avoue  équivalem- 
ment,pour  sou  propre  compte, dans  despassages  que  nous 
avons  rapportés.  Tous  ses  livres  contiennent  certains 
morceaux  d'apparat,  où  la  recherche  de  l'effet  littérËure 

1.  E.  Renan.  Les  Évangiles,  p.  282. 

2.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  262. 

3.  E.  Renan,  LesÉvangiles^  p.  262. 
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est  palpable.  Pour  lui,  il  n'y  a  pas  de  péché  plus  irrémis- 
sible que  celui  de  la  lourdeur  et  de  la  pesanteur  dans  le 
style.  Il  y  revient  souvent  et  avec  une  insistance  légère- 
ment ridicule^.  N'a-t-il  pas   imaginé  de  faire  partager 
cette  horreur  à  saint  Luc  et  d'expliquer  par-là  comment 
ce  dernier  en  est  venu  «  à  ne  pas  admettre  les  faisceaux 
delogia  constitués  avant  lui,  ou  même  à  les  diviser  vio- 
lemment?» A  l'en  croire,  «  un  scrupule  de  son  goût  déli- 
cat lui  a  fait  trouver  ces  groupements  artificiels  et  un  peu 
lourds^.  »  Mais,  si  saint  Luc  était  un  si  habile  artiste  lit- 
téraire, puisque  «  l'art  de  l'arrangeur  n'a  jamais  été  porté 
plus  loin,»  puisque  «rien  n'égale  l'habileté  avec  laquelle 
il  découpe  les  recueils  antérieurs,  crée  des  encadrements 
aux /o^m  ainsi  désagrégés,  les  enchâsse,  les  sertit  com- 
me de  petits  brillants  dans  des  récits  délicieux,  »  pourquoi,  - 
au  lieu  de  supprimer  tous  ces  faisceaux,  n'en  a-t-il  pas 
allégé  la  pesanteur  en  les  divisant  et  les  découpant  avec 
art?  De  plus,  d'après  M.  Renan,  l'auteur  de  l'Evangile 
de  saint  Matthieu  avait  aussi  un  goût  sévère.  Son  Evan- 
gile ,  nous  dit-il,  «  offre  des  corrections  de  goût  et  de  tact. . . 
Des  particularités  esthétiquement  faibles...  sont  suppri- 
mées^. »  Il  lui  attribue  aussi  «.  certaines  petites  habiletés 
de  style  ^.  «Comment  a-t-il  donc  pu  insérer  dans  son  œu- 
vre ces  morceaux  lourds  et  pesants,  dont  «la  digestion 
n'est  pas  achevée^»  et  qui  déplaisaient  si  fort  à  saint  Luc? 
L'auteur  des  Origmes  du  Christianisme  ne  se  préoccupe 
pas  de  ces  contradictions. 

On  a  essayé  de  faire  valoir  contre  l'autorité  de  saint 
Lucdes arguments  plus  sérieux  que  ceux  quenous  venons 

1.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  179  et  passim. 

2.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  262. 

3.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  194. 

4.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  178. 

5.  E.  Renan,  Les  Évangile/;,  p.  212. 
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de  rapporter,  et  Ton  a  soutenu  qu'il  commettait  de  graves 
erreurs  historiques,  qu'on  peut  facilement  établir  en  con- 
trôlant son  récit  par  le  témoignage  des  auteurs  profanes. 
Le  principal  de  ces  griefs  est  tiré  de  ce  que  saint  Luc  ra- 
conte du  recensement  de  Quirinius  et  du  voyage  que 
firent  à  cette  occasion  à  Bethléem  la  sainte  Vierge  et  saint 
Joseph.  Cette  objection  mérite  d'être  discutée  plus  au 
long. 

//.  —  Le  recensement  de  Quirinius. 

Saint  Luc  nous  apprend,  au  commencement  de  son 
Évangile,  que  Jésus-Christ  naquit  à  Bethléem  au  moment 
du  recensement  fait  en  Judée  sous  le  gouvernement  de 
Quirinius,  légat  de  Syrie  i.  Les  ennemis  de  la  révélation 
prétendent  que  ce  recensement  n'a  jamais  été  fait  et  que 
c'est  par  anachronisme  que  l'Evangéliste  dit  que  Quiri- 
nius était  le  légat  de  Syrie  lorsque  le  Sauveur  vint  au 
monde. 

La  plupart  des  rationalistes  et  même  un  grand  nombre 
d'anciens  critiques  soutiennent  que  Quirinius  ne  devint 
gouverneur  de  Syrie  qu'après  l'an  5  de  notre  ère,  c'est-à- 
dire  quelques  années  après  la  naissance  de  Jésus-Christ, 
né,  comme  nous  l'apprend  saint  Matthieu^,  avant  la  mort 
d'Hérode,  laquelle  eut  lieu  l'an  4  avant  notre  ère. 

Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  M.  Reuss  : 

Nous  savons  très  positivement  quil  y  a  eu  sous  le  règne  d'Au- 
guste un  préfet  de  la  Syrie  nommé  P.  Sulpicius  Quirinus;  nous 

1.  Luc,  n,  1-2. 

2.  S.  Luc.  I,  5,  dit  équivalemment  la  même  chose  que  S.  Mat- 
thieu. M.  Reuss  le  nie  contre  toute  évidence,  pour  mettre  les  deux 
évaogéiistesen  contradiction.  Histoire  évangélique,  1876, p.  121, 142. 
M.  Renan  reconnaît  positivement  que  «  les  deux  évangélisles  font 
naître  Jésus  sous  le  règne  d'Hérode  ».  Vie  de  Jésus,  13*  éd.  p.  21. 

Livres  Saints,  t.  iv.  27 
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savons  aussi  que  ce  magistrat,  sous  le  commandement  duquel 
fut  placée  la  Judée,  quand  Auguste  l'incorpora  à  l'empire,  a  dû 
procéder  à  un  ce7isiis ,  dans  le  but  de  régler  l'établissement  de 
l'impôt  d'après  les  principes  de  l'administration  romaine  ;  nous 
savons  encore  que  ce  recensement,  comme  le  premier  acte  de 
ce  genre  dans  cette  province  et  un  symptôme  non  équivoque  de 
la  fin  de  l'indépendance,  y  provoqua  de  violentes  rumeurs  et  un 
soulèvementsanglant,dontles  suites  se  faisaientsentir  bien  plus 
lard  encore.  Le  souvenir  s'en  conserva  fort  longtemps, si  bien  que 
notre  auteur  trouve  l'occasion  d'en  faire  une  seconde  mention  i . 
Ces  faits,  qui  forment  le  noyau  du  présent  récit,  étant  élevés  au- 
dessus  de  toute  contestation,  qu'en  résultera-l-il  pour  la  fixa- 
tion chronologique  de  la  naissance  de  Jésus  d'après  notre  au- 
teur ?  Le  recensement  de  Quirinus  eut  lieu  l'an  760  de  Rome,  an 
ôdel'ère  chrétienne...  Lerécitdu  premier  Évangile  impliquant 
des  faits  d'après  lesquels  Jésus  serait  né  avant  la  mort  d'Héro- 
de  2,  arrivée,  d'après  la  chronologie  rectifiée  des  modQrnes, 
l'an  4  avant  le  commencement  de  l'ère  vulgaire,  il  s'ensuit  qu'il 
y  a  une  différence  de  dix  ans  entre  les  deux  appréciations,  [celle 
de  saintLuc  et  celle  de  saint  Matthieu]...  Nous  sommes  [donc] 
en  présence  de  deux  calculs  contradictoires  relativement  à  l'é- 
poque de  la  naissance  de  Jésus  ^ . 

La  contradiction  n'existe  pas,  et  tout  ce  que  dit  saint 
Luc  est  exact  et  historique.  Il  nous  apprend  d'abord  que 
l'empereur  Aug'uste  publia  un  édit  ordonnant  de  faire  le 
recensement  de  tout  l'empire  romain.  M.  Reuss  soutient 
que  le  recensement  n'eut  lieu  que  lorsque  la  Judée  fut  in- 
corporée à  l'empire,  dix  ans  au  moins  après  la  naissance 
de  Notre-Seig-neur,  etcomme  ce  cens  fut  particulier  à  l'an- 
cien royaume  d'Hérode,  il  nie  par  là  môme  qu'il  ait  été 
fait  en  vertu  d'un  édit  g-énéraH.  Plusieurs  commenta- 

1.  Acl.  V,  37. 

2.  Malt.  Il,  t. 

3.  Ed.  Reuss,  Histoire  évangélique,  1876,  p.  141-142. 

4.  «  Il  est  établi,  dit-il,  en  propres  termes,  que  sous  le  règne 
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leurs,  frappés  do  co  fait  que  Quirinius  avait  procédé  au 
dénombronient  raconté  par  Josèplie ',en  l'an  6  de  notre 
ère,  et  qu'on  ne  rencontre  dans  lesauieurs anciens  aucune 
trace  dune  opération  analogue  faite  par  ce  même  Qui- 
rinius sous  llérode,  ont  pensé  que  saint  Luc  avait  voulu 
distinguer  le  recensement  exécuté  sous  Hérode  de  celui 
quiavaiteu  lieu  une  dizaine  d'années  plus  tard  sous  Qui- 
rinius, et,  d'après  eux,  c'est  par  suite  d'unefausse  version 
du  texte  de  l'Kvangéliste  qu'on  a  admis  un  premier  cens 
fait  par  Quirinius  ;  il  faut  traduire  :  «  Ce  recensement  fut 
fait  avant  que  Quirinius  ne  fût  légat  de  Syrie  >>  ;  et  non 
pas  :  <»  Ce  premier  dénombrement  fut  fait  sous  Quirinius, 
légat  de  Syrie  ».  Le  mot  grec  prôté  n'a  pas,  dans  ce  pas- 
sage de  l'Evangile,  le  sens  positif,  mais  le  sens  compara- 
tif, avant  que.  C'est  là  ce  qu'on  peut  appeler  l'interpréta- 
tion philologique.  Elle  est  rejetée  au  nom  de  la  grammaire 
par  divers  commentateursethistoriens^.  Quoiqu'elle  soit 
à  la  rigueur  possible,  il  faut  convenir  en  tout  cas  qu'elle 
ne  paraît  pas  naturelle  ;  on  ne  voit  pas  pourquoi  saint  Luc 
aurait  fait  allusion  dans  ce  passage  au  recensement  de 
l'an  (>  de  notre  ère,  si  Quirinius  n'avait  été  pour  rien 
dans  les  faits  (|u'il  raconte.  Elle  est  d'ailleurs  inutile,  car 
ilesthistoriquementcerlain,  contre  M.Reussetceux  dont 
il  a  reproduit  l'opinion.  qu'Augusteavait  donné  Tordre  de 
recenser  tout  l'empire  romain,  à  l'époque  dont  parle  saint 
Luc.  Le  fait  est  attesté  par  plusieurs  auteurs  anciens,  la 
plupart,  il  est  vrai,  peu  connus,  mais  dont  le  témoignage 
n'eu  est  pas  moins  irrécusable '^. 

d'Auguste  il  n'y  a  pas  eu  de  recensement  général  de  tout  l'em- 
pire. »  E.  Reuss,  Histoire  évangélique,  p.  143. 

1.  Josèphe.  Ant.  jud.^  XVII,  ii,  4. 

2.  H.    Lutteroth,  Le  recensement  de  Quirinius  en  Judée,  in-8"*, 
Paris,  1865,  p.  17-25. 

3.  Voir  leurs  témoignages  rapportés  tout  au  long  dans  le  Nouveau 
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On  a  essayé  d'atténuer  la  foi'ce  des  arguments  qui  éta- 
blissent qu'iVuguste  avait  fait  recenser  tout  son  empire, 
en  disant,  comme  le  fait  M.  Reuss,  que  l'édit  impérial 
n'avait  pu  s'appliquer  à  la  Judée  pendant  le  règne  d'Ile - 
rode,  avant  qu'elle  fut  incorporée  à  l'empire.  Cette  ob- 
jection n'est  pas  fondée.  Auguste  ne  voulait  pas  soumettre 
sans  doute  les  Juifs,  sous  le  règne  d'IIérode,  à  un  impôt 
direct,  mais  il  voulait  préparer  les  voies  à  l'union  de  la 
Judée  et  savoir  exactement  quelles  étaient  les  ressources, 
en  hommes  et  en  argent,  des  royaumes  qui  n'étaient  que 
ses  alliés.  Tacite  nous  dit  expressément  que  l'empereur 
avait  rédigé  un  Bréviaire  de  F  Empire  qui  éniimérait  tous 
ses  alliés  ^.  Il  n'avait  pu  les  connaître  que  par  un  dénom- 
brement. Ce  dénombrement  s'était  donc  fait  dans  les 
royaumes  alliés  et  par  conséquent  en  Palestine. 

Il  n'avait  pas  eu  lieu,  du  moins,  sous  l'administration 
de  Quirinius,  poursuivent  les  incrédules,  car  ce  fonc- 
tionnaire romain  ne  fut  mis  à  la  tête  de  la  province  de 
Syrie  qu'après  la  déposition  d'Archélaûs,  le  successeur 
d'IIérode.  Un  grand  nombre  de  commentateurs  ortho- 
doxes, môme  parmi  ceux  qui  admettent  qu'un  premier 
recensement  avait  été  fait  en  Judée  quelques  années  avant 
notre  ère,  ont  été  si  frappés  du  silence  des  auteurs  anciens, 
et  en  particulier  de  Josèphe,  sur  une  première  légation 
de  Quirinius^  qu'ils  ont  cru  qu'en  effet  ce  personnage  n'a- 
vait présidé  au  cens  qu'en  qualité  d'envoyé  extraordinaire 
d'Auguste.  Mais  désormais  tout  le  monde  sera  obligé  d'ad- 
mettre avec  saint  Luc  la  double  légation  de  Quirinius  en 
Syrie,  car  elle  est  démontrée  par  un  monument  épigra- 
phique  conservé  au  Musée  de  Latran  à  Rome.  En  voici  le 
contenu  : 

Testament  et  les  découvertes  modernes,  où  la  queslion  de  Quirinius 
est  traitée  en  détail,  p.  81-122. 
1.  Tacite,  Anna/es,  i,  11. 
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P.  Sulpicius  p.  /.  Quirinius  cos. 

pr.    pro   consul,    (^n^inm   et    Cyrenas  provinciam    opiinuit 

legalus  pr.  pr.  dut  Augusti  Syriam  et  Phoenicen  optinens 
bellum  gessit  cum  gente  Homonaden- 

siiim  quae  interfecerat  Amyntam 

rEGEM  •  QVA  •  HEDACTA  '  IN  *  poTestatem  imp.  Caesaris 
AVGVSTi  •  popvlIqn'e  '  ROMAXi  '  SEXATUs  dis  tmmortalibus 
svppucATioxES  •  bInas  '  OB  '  HES  *  FROSPere  gestas  et 
ipsi         •  ORXAMENTA         *         TRivMPoa/ia  decrcvît 

PRO  ■  coxsvL  .  ASiAM  '  PROVINCIAM  *  oplhiuit  Icgatus  pr.  pr. 
dIvI  •  AVGVSTI  •  iTERVM  "  SYRIAM  •  ET  •  pwoenicen  opiinuit  ^. 

p.  Sulpicius  Quirinius,  fils  de  Publius,  consul... 

(Ici  étaient  énumérées  les  magistratures  inférieures  exercées 

par  Quirinius  et  qui  sont  inconnues). 

préteur.  Il  obtint  comme  proconsul  la  province  de  Crète  et  de 

Cyrénaique... 

(Ici  étaient  indiquées  les  fonctions  prétoriennes.) 
légat  propréteur  du  divin  Auguste  de  la  province  de  Syrie  et 

de  Phénicie  ; 
il  fit  la  guerre  contre  la  nation  des  Homonades 
quiavait  tué  Amyntas, 

son  ROI.  CETTE  NATION  AYANT  ÉTÉ  RÉDUITE  SOUS  LE  POVVOir  et  la 

puissance  du  divin 
AUGUSTE  ET  DU  PEUPLE  ROMAIN,  LE  SÉNAT  décréta  aux  dieux 

immortels 
DEUX  SUPPLICATIONS  POUR  LES  SUCCÈS  */«'«/  avait  oblcnus,  et  lui 

décerna 

A  LUI-MÊME  LES  ORNEMENTS  DU  TRIOMPHE.  Jl  obtint  COmme 

PROCONSUL  LA  PROVINCE  d'asie  et  coiiime  légat  propréteur 

DU  DIVIN  AUGUSTE,   POUR  LA  SECONDE  FOIS,  L.\   PROVINCE  DE  SYRIE 

ET  DE  PMénicie. 

1.  Les  lettres  capitales  sont  celles  qui  restent  encore  de  l'ins- 
cription ;  les  ligues  et  les  lettres  en  italiques  sont  suppléées  d'a- 
près Th.  .Mommsen,  Bes  gestx  divi  Ait(,w>ti  ex  monumentU  Ancyrano 
et  Apollinensi,  in-8»,  Berlin,  i865.  p.  126;  2«'éd.,  p.  177;  et  d'après 
le  Corpus  inscriptionum  latinarum,  t.  xiv,  1887,  n°  3613,  p.  397. 
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Article  IV 

l'évangile  de  saint  JEAN 
v^l.  —  AUTrlKNTlClTli:   DE   l'évangile   DR  SAINT  JEAN 

Le  quatrième  Évangile  se  distingue  des  trois  synopti- 
ques par  son  ordre  chronologique  et  par  le  choix  des  ma- 
tières. Il  a  beaucoup  de  parties  qui  lui  sont  propres  et, 
en  dehors  d'un  petit  nombre  de  sections,  ce  n'est  que 
dans  le  récit  de  la  Passion  qu'il  s'occupe  des  sujets  déjà 
traités  par  les  autres  Evangélistes.  11  passe  complète- 
ment sous  silence  l'histoire  de  l'enfance  de  Jésus  dont 
parlent  saint  Matthieu  et  saint  Luc;  il  est  le  seul  qui  nous 
renseigne  sur  les  voyages  de  Notre-Seigneur  à  l'occasion 
des  fêtes  juives.  Tel  étant  le  plan  de  son  Evangile,  on  ne 
peutguère  s'empêcher  de  reconnaître  qu'il  a  eu  pour  but 
decompléterles  trois  synoptiques  etqu'illes  suppose  con- 
nus. Il  a  donc  écrit  le  dernier  de  tous.  C'est  ce  que  con- 
firme la  tradition. 

Les  témoignages  anciens  en  faveur  de  l'authcnticilé 
de  l'Évangile  de  saint  Jean  sont  décisifs.  Bretschneider 
est  le  premier  qui  l'ait  sérieusement  atlaquée,  parmi  les 
modernes,  au  nom  de  la  critique,  en  1820  ^,mais  c'était, 
a-t-il  assuré,  dans  le  but  de  provoquer  une  étude  appro- 
fondie de  la  question,  et  il  a  déclaré  plus  tard  ({u'il  re- 

1.  Breischneider,  Probabilia  de  Ev  ange  la  et  Epistolarum  Joannis 
Apostoli  inioleet  origine,  Leipzig,  1820.  —  Avant  Bretschneider,  on 
peut  nnentionner  les  attaques  moins  sérieuses  encore  d'Evanson, 
Dis^sonance  of  the  four  generally  received  Evung/'UAts,  179v5;  d'Ec- 
icerniann,  Thcol.  Beitr.,  1795  ;  de  Schmidt,  Dibl.  fur  Krit.  und  Exé- 
gèse, II,  1;  réfutés  parPriestley,  Letters  to  a  younq  man;  Simpson, 
An  Essay  on  theauthenticity,  etc.,  1799. 
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gardait  les  doutes  qu'il  avait  émis  comme  victorieuse- 
ment réfutés!.  Quoique,  depuis  lors,  Strauss  et  l*école 
de  Tuhingue  se  soient  prononcés  contre  l'origine  aposto- 
li(iue  du  quatrième  Évangile,  la  croyance  traditionnelle 
n'a  pas  été  ébranlée.  Elle  repose  en  effet  sur  les  preu- 
ves les  plus  solides.  En  voici  quelques-unes  : 

On  trouve  déjà  des  citations  textuelles  de  saint  Jean 
dans  des  écrits  du  commencement  du  ii''  siècle,  dans  les 
Épîtres  de  saint  Ignace  d'Antioche^.  Saint  Polycarpe 
reproduit  littéralement  un  passage  de  la  première 
Epître  de  saint  Jean^,  qu'on  regarde  à  bon  droit  comme 
la  Préface  de  son  Evangile.  Les  œuvres  de  saint 
Justin  sont  toutes  remplies  des  idées  de  saint  Jean  :  il 
appelle  Jésus-Cbrist  le  Verbe  de  Dieu,  l'Unique,  l'eau 
vive  :  il  parle  de  l'Incarnation  et  de  la  renaissance 
(spirituelle)^.  Méliton  de  Sardes,  vers  150,  rapporte 
divers  passages  de  saint  Jean  ^.  en  les  faisant  précéder  de 
ces  mots:  «  Le  Christ  dit  dans  l'Évangile 6.  »  Il  est  aussi 

1.  Dogmatik,o^  éd.,  t.  i,  p.  268.  Hretschneider  fui  combattu  par 
Stein,  Autltentia  Ev.  Joh.  vindicata,  Brandebourg,  1822;  Crorne, 
Probatiilni  haiid  probabilia  oder  Widei-legimg  der  von  Dr.  Bretachnei- 
dfr  gegen  die  Aechtheit  des  Ev.  und  der  Briefen  Joh.  erîiobenen  Zwei- 
fel,  Leipzig,  18?4,  etc.  Pour  la  bibliographie  complète,  voir  Ed. 
Grimm,  dans  Ersch  et  Gruber,  Allg.  Encyklop.,  sect.  ii,  t.  xxil, 
p.  31-34. 

2.  S.  Ignace, Ep. ad.  Rom.,\u;Ad  l'ralL,  vm;  AdPhilad.,  vu,  t.  v, 
col.693, 683,701.  citant  dans  les  deux  premières,  Joa.  vi, 32  et  suiv.; 
dans  la  troisième,  Joa,  m,  8.  Voir  Ebrard,  Der  EvangeUum  Johannis 
und  die  neucste  Hypothèse  ûber  seine  Enstehtmg,  Zurich,  1845,  p.  102. 

3.  IJoa.  IV,  2  et  suiv. .dans  S.  Polycarpe,  Phil.vii,  t.v,  col.  1012. 

4.  A'jvo;  TOJ  Sio'j,  aovoYîvrî;,  ^wv  uStop,  Tapxoro'.T,6f,va'..  Voir 
Otto,  De  Justini  martyris  scriptis  et  doctrina.  léna,  1841;  S.  Justin, 
ApoL,  I,  32,  35  ;  Dial.  cum  Tryph.,  88,  t.  vi.  col.  380,  383,  685. 

5.  Joa,  VI,  5i;  xii,  24;  xv,5. 

6.  S.  Méliton  de  Sardes,  dans  Pitra,  Spicilegium  Soleitnense,  Pa- 
ris, 1852,  Proleg.f  t.  i,  p.  5. 
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connu  d''Athénagore  1 ,  d'Apollinaire^,  de  Polycrate, 
évêque  d'Ephèse-^,  de  saint  Théophile  d'Antioche'*,  de 
saint  Irénée^.  Les  Homélies  Clémentines  en  parlent,  au 
milieu  du  second  siècle,  dans  des  termes  qui  montrent  la 
haute  estime  dans  laquelle  on  tenait  déjà  cet  Évang-ile 
à  cette  époque.  Vers  170,  le  canon  de  Muratori  attribue 
expressément  à  l'apôtre  saint  Jean  le  quatrième  Evan- 
gile^. 

Ajoutons  ici  le  témoignage  de  la  Doctrine  des  douze 
Apôtres,  connu  seulement  depuis  1883.  On  n'y  lit  tex- 
tuellement aucun  passage  du  quatrième  Evangile,  mais 
comme  dans  plusieurs  autres  anciens  écrits,  on  recon- 
naît dans  le  langage  que  parle  Fauteur  la  trace  de  l'in- 
fluence de  saint  Jean''^.  Citons  en  particulier  ce  que  l'au- 
teur de  la  Didachê  dit  de  1  Eucharistie  :  «  Quant  à 
l'Eucharistie,  vous  rendrez  grâces  ainsi.  Premièrement 
pour  le  calice  :  Nous  vous  rendons  grâces,  notre  Père, 
pour  la  vigne  sainte  de  votre  serviteur  David,  que 
vous  nous  avez  fait  connaître  par  Jésus,  votre  fils.  A 
vous  soit  gloire  dans  les  siècles  !  —  Pour  le  pain  rom- 
pu: Nous  vous  rendons  grâces,  notre  Père,  pour  la  vie 
et  la  science  que  vous  nous  avez  fait  connaître  par  Jésus, 
votre  fils.  A  vous  gloire  dans  les  siècles  !  Comme  (les 
grains  de)  ce  pain  rompu  étaient  disséminés  sur  les 
montagnes  et  ont  été  réunis  pour  former  un  tout,  qu'ain- 
si votre  Eglise  soit  réunie  des  extrémités  de  la  terre  dans 

1.  Athénagore,  Leg.pro  Christ.  10,  t.  vi,  col.  908. 

2.  Apollinaire,  Fragm.  Chron.  Pasch.,  éd.  Dindorf,  p.  14. 

3.  Dans  Eusèbe,  H.  E.,  v,  24,  t.  xx,  col.  496. 

4.  Théophile  d'Antioche,  Ad  Autolyc.  n,  22,  t.  vij  col.  1088. 

5.  S.  Irénée,  Adv.  Hxr.  m,  U,  3,  6,  t.  vu,  col.  881,  883,  etc. 

6.  Voir  le  texte  reproduit  tout  au  long  dans  le  Manuel  biblique, 
7»  éd.,  1890  t.  1.  n»40,  p.  ICI. 

7.  AtSa^r,  xwv  Ôwosxoc  'AttoutôXujv,  c,  ix  et  x,  éd.  Harnack,  Leip- 
zig, 1884.  p.  28-36,  79-80. 
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votre  royaume,  parce  qu'à  vous  est  la  gloire  et  la  puis- 
sance par  Jésus-Christ  dans  les  siècles  ^  !  »  Cette  manière 
do  parler,  qu'onretrouve  aussi  dans  l'action  degràcesqui 
termine  le  banquet  spirituel  3,  rappelle  tout  à  fait  saint 
Jean  et  les  expressions  que  l'on  ne  lit  guère  que  dans 
cet  Apôtre  :  Jésus-Christ,  nommé  ici  la  vigne  de  David, 
dit  dans  saint  Jean:  «  Je  suis  la  vigne.»  La  prière  pour 
l'union  des  membres  de  l'Eglise  semble  n'être  qu'un  écho 
des  admirables  discours  de  Noire-Seigneur  à  la  Cène, 
tels  que  nous  les  a  conservés  saint  Jean.  C'est  par  Notre- 
Seigneur,  comme  dans  cet  Evangéliste,  que  nous  rece- 
vons aussi  la  vie.  Le  ton  même  de  la  prière  d'action  de 
grâces,  ainsi  que  son  objet,  est  celui  de  la  prière  que  Jé- 
sus fait  pour  les  siens  après  la  Cène. 

L'Eglise  primitive  tout  entière  dépose  ainsi  en  faveur 
de  l'authenticité  de  saint  Jean.  Le  canon  de  Muratori 
nous  atteste  la  foi  de  l'Eglise  romaine,  en  170;  saint 
Théophile  d'Antioche,  celle  de  l'Eglise  de  Syrie  en  181  ; 
saint  Irénée,  évêque  de  Lyon,  vers  la  même  époque, 
celle  de  l'Asie  Mineure  d'où  il  est  originaire  et  où  l'E- 
vangile a  été  composé,  et  celle  de  la  Gaule  où  il  est  évê- 
que ;  peu  de  temps  après,  en  Egypte, le  savant  Clément 
d'Alexandrie  énumère  les  quatre  Evangiles  canoniques 
et  en  particulier  celui  de  saint  Jean 3,  qui  peu  après  est 
commenté  par  son  disciple  Origène;  entre  193  et  217, 
TertuUien  le  cite  de  même  à  Carthage  en  Afrique*  .Il  n'y  a 
donc  aucune  partie  do  l'Eglise  où  l'Evangile  de  saint 

1.  A'.oayy^,  IX,  3,  p.  30-31. 

2.  Ibid.'x.  i-ô,  p.  31-36. 

3.  Voir  son  texte  plus  haut,  p.  373.  Le  Pasteur  d'Hermas.  composé 
à  Rome  vers  110-150,  contient  aussi  des  allusions  à  S.  Jean.  Voir 
Zahn. DCT'HiXe  de^Hermas,  1868,  p.  467-476;  0.  Hoilzmann  JoUannes 
evangelium,  in-8°,  Darmstadt,  1887,  p.  182. 

4.  Nous  avons  rapporté  son  texte  plus  haut,  p.  379. 
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Jean  ne  soit  reçu  au  second  siècle  comme  l'œuvre  de  cet 
Apôtre,  et  dès  lors  l'ancienne  Italique  qui  le  renferme 
est  répandue  dans  toute  l'Eglise  latine,  comme  la  Pes- 
chito  syriaque,  qui  est  également  du  second  siècle  et  le 
renferme  aussi,  estrépandue  parmi  les  chrétiens  de  Sy- 
rie. In  usu  est  nostrorum,  «  on  en  fait  usage  parmi 
nous,  »  dit  TertuUien  ^ ,  en  parlant  de  la  vieille  Vulgate, 
expressions  qui  supposentun usage  général  etremontant 
à  plusieurs  années  2. 

Les  hérétiques  se  joignent  eux-mêmes  aux  orthodoxes 
pour  attester  à  leur  façon  l'antiquité  et  l'authenticité  de 
saint  Jean.  La  polémique  de  TertuUien  contre  Marcion 
prouve  qu'à  cette  époque  le  quatrième  Évangile  était  re- 
connu comme  canonique  et  l'œuvre  de  disciple  bien- 
aimés.  Valentin  n'ose  pas  révoquer  en  doute  l'authen- 
ticité de  l'œuvre  de  saint  Jean  ;  il  cherche  seulement  par 
des  explications  allégoriques  à  la  rendre  favorable  à  son 
gnosticisme'*.  Son  disciple  Héracléon  fait  de  même  et 
écrit  dans  ce  sens  un  commentaire  dont  Origène  nous 
a  conservé  de  nombreux  extraits  s.  Basilide,  en  125, 
cite  saint  Jean  e ,  en  disant  :  «  C'est  ce  qui  est  écrit  dans  les 
Évangiles.  »  Théodote  etPtolémée  le  citent  également 'î. 
Le  chef  de  la  secte  des  encratites,  Tatien,  rapporte  des 
passages  de  saint  Jean»  et  compose  vers  170  une  harmo- 

1.  TertuUien,  Adv.  Prax.,  5,  t.  n,  col.  160. 

2.  Voir  Rônsch,  Ifa^a  und  Vulgata,  1869,  p.  2  et  suiv. 

3.  Cf.  TertuUien,  Adv.  Marcion,  iv,  2,  t.  ii,  col.  363. 

4.  TertuUien,  De  praescript.  hser.,  38,  t.  ii,  col.  52;  S.  Irénée, 
Adv.  Haer.,  iii,  11,  7,  t.  vu,  col.  88i;  l'hilosophoumena,  vi,  33,  3'i, 
Pair,  gr.,  t.  xvi,  col.  3243. 

5.  Voir  S.  \v&née,  éd.  Massuet,  Paris,  1710,  t.  i,  p.  362-376. 

6.  Joa.  1,  9.  Dans  les  Philosophoumena,  vu,  22,  27,  éd.  Miller, 
p.  232,  242.  Cf.  Manuel  biblique, V éd.,  1890,  t.  i.nHO,  p.  99,  note  2. 

7.  Joa.  1,  9;  vi,  51;  viii,  56,  etc.  Ptolémée,  adFloram,  cite  Joa.  i, 
3,  dans  S.  Épiphane,  //«r.  xxxiu,  3,  t.  xvi,  col.  557. 

8.  Joa.  I,  3  et  5, 
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nie  (le  nos  quatre  Kvangiles  canoniques,  qu'on  a  crue 
longtemps  perdue, mais  que  nous  connaissons  maintenant 
par  (les  versions:  elle  commence  par  le  prologue  de  saint 
Jean  '.  Les  Philosophoumena,  découverts  en  1842. et  pu- 
bliés pour  la  première  fois  en  1831,  abondent  en  citations 
de  saint  Jean  tirées  des  écrits  hérétiques  2.  Le  païen  Celse 
connaissait  aussi  nos  quatre  Kvangiles  et  il  mentionne 
expressément  les  clous  avec  lesquels  Notre-Seigneur  fut 
attaché  à  la  croix  et  dont  il  n'est  parlé  que  dans  l'Kvan- 
gile  de  saint  Jean 3. 

Les   témoignages   de   quelques-uns   des    hérétiques 

1.  Le  texte  original  du  Diatessaron  de  Tatien,  composé  proba- 
blement en  syriaque  (en  grec,  d'après  F^echler,  Urkundenfunde 
zur  Geschichte  des  cliristlichen  Altertttms,  in-8'',  Leipzig,  1886,  p.  54), 
n'a  pas  été  retrouvé;  mais  nous  possédons  decelte  œuvre  célèbre  plu- 
sieurs traductions.  La  première  est  en  arménien.  Elle  est  incom- 
plète. Les  Pères  Méchitaristes  de  Venise,  l'ont  publiée  !•»  en  cette 
langue,  en  1836,  avec  le  commentaire  qu'en  a  fait  S.  Éphrem,  qui 
suit  pas  à  pas  le  Diatessaron  en  le  citant  en  partie,  et  2°  dans  une 
traduction  latine,en  1876.  sous  le  titre d'Ei-an^^/jï  concord<intis  expo- 
sitio  facta  a  S.  Ephrsemo,  in  latinum  translata  a.  J.  B.  Aucher  et  G. 
Moesinger,  in-8°,  Venise,  1876;  (voir  p.  3  le  commencement  du  Dia- 
tessaron).Une  autre  traduction  ancienne  est  en  arabe  et  complète:  Ta- 
tiani  Evangetiorum  harmonise  arabice,  nuncprimum  ex  duplici  codice 
edidit  et  translutione  latina  donavit  A.  Ciasca,  Rome  (1888).  Ces  ver- 
sions ont  permis  de  constaterque  les  Evangelicx  harmonix,  publiées 
dans  le  t.  lxviii  de  la  Patrologie  latine  de  Migne,  col.  255-358,  sont 
pour  le  fond  une  version  latine  de  Tatien.  Cette  Harmonie  fut  dé- 
couverte au  XI*  siècle  par  Victor  de  Capoue,  qui  l'attribua  à  Tatien, 
mais  les  auteurs  du  moyen  âge  et  les  Bénédictins  l'avaient  attribuée 
à  Ammonius  d'.\lexandrie,  comme  le  fait  l'édition  de  Migne.  Le 
D'  Zahn  a  publié,  avant  l'édition  du  P.  Ciasca,  un  essai  de  restitu- 
tion du  Diatessaron  :  Tatians  Diatessaron  (formant  la  I"  partie  des 
Porschungen  zur  Geschichte  des  neiitestamentlichen  Kanons,  in-8°,  Er- 
langen,  1881).  Cet  essai  est  résumé  dans  W.  Smitb,  Diclionary  of 
Christian  Biography,  t.  iv,  1887,  p.  798  799. 

2.  Voir  les  livres  v  et  vi,  et  x,  32  et  suiv.,  Patr.  gr.,  t.  xvt,  col. 
3113etsuiv. 

3.  Dans  Origène.  Cont.  Cels.  u,  59,  t.  xr,  col.  889. 
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mentionnés  par  les  Philosophoumena  nous  reportent 
au  commencement  du  second  siècle,  par  consé(juent 
peu  de  temps  après  la  composition  du  quatrième  Evan- 
gile. Son  authenticité  ne  peut  donc  être  douteuse  pour 
aucun  homme  de  bonne  foi,  qui  n'est  point  aveuglé  par 
le  parti  pris  ^ .  Malgré  les  nuages  dont  il  cherche  à  enve- 
lopper la  question,  M.  Renan  est  contraint  de  faire  les 
aveux  suivants  : 

Je  n'ose  être  assuré  que  le  quatrième  Evangile  ait  été  écrit 
toutenlierde  la  pluined'un  ancien  pècheurgaliléen.  Maisqu'en 
somme  cet  Evangile  soit  sorti,  vers  la  fin  du  premier  sif-cle,  de 
la  grande  école  d'Asie  Mineure,  qui  se  rattachait  à  Jean,  qu'il 
nous  représente  une  version  de  la  vie  du  maître,  digne  d'être 
prise  en  haute  considération  et  souvent  d'être  préférée,  c'est 
ce  qui  est  démontré,  et  par  des  témoignages  extérieurs  et  par 
l'examen  du  document  lui-même,  d'une  façon  qui  ne  laisse  rien 
à  désirer.  Et  d'abord  personne  ne  doute  que  vers  l'an  150  le 
quatrième  Evangile  n'existât  et  ne  fût  attribué  à  Jean.  Des  tex- 
tes formels  de  saint  Justin,  d'Athénagore,  de  Tatien,  de  Théo- 
phile d'Antioche,  d'Irénée,  montrent  dès  lors  cet  Évangile  mêlé 
à  toutes  les  controverses  et  servant  de  pierre  angulaire  au  dé- 
veloppement du  dogme.  Irénée  est  formel;  or,  Irénée  sortait 
de  l'école  de  Jean,  et,  entre  lui  et  l'apôtre,  il  n'y  avait  que  Po- 
lycarpe.  Le  rôle  de  notre  Evangile  dans  le  gnosticisme,  et  en 

l.  Sur  les  preuves  traditionnelles  de  l'authenticité  du  quatrième 
Evangile,  voir  J.  Gorluy,  Commentarius  in  Evangelium  Joannis, 
2"  éd.,  in  8°,  Gand,  1880,  p.  1-il;  Frd.  Keil,  Comm.  ilber  Jokannes, 
1881, p.  16-23. — M.Malthew  Arnold,  quoiqu'il  croie  que  les  disciples 
de  S.  Jean  lui  ont  servi  de  secrétaires  pour  la  rédaction  de  son 
Évangile,  en  défend  très  bien  l'authenticité  par  les  citations 
qu'en  font  les  anciens  écrivains  ecclésiastiques  et  aussi  les  gnos- 
tiques  dans  les  Philosophoumena,  Review  of  objections  to  Literature 
and  Dogma,  dans  la  Contemporary  Review,  mai  1875,  p.  Q63-988;  cf. 
ibid.,  mars  1875,  p.  503.  Voir  aussi,  dans  la  même  revue,  année 
1875,  les  articles  de  M.  Lighlfoot.disculanten  détail  tous  les  textes 
traditionnels  sur  les  Évangiles,  Supernatural  Religion,  en  particu- 
lier, The  Silence  ofEusebius,  iamner  1875,  p.  169-188. 
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particulier  dans  le  système  de  Valenlin,  dans  le  montanisme 
el  dans  la  querelle  des  quartodécimans  n'est  pas  moins  décisif. 
L'école  de  Jean  est  celle  dont  on  aperçoit  le  mieux  la  suite  du- 
rant le  II*  siècle;  or,  cette  école  ne  s'explique  pas,  si  Ton  ne 
place  le  quatrième  Evangile  à  son  berceau  même.  Ajoutons  que 
la  première  Pupitre  attribuée  à  saint  Jean  est  certainement  du 
même  auteur  que  le  quatrième  Évangile;  l'Epitre  est  reconnue 
comme  de  Jean  par  Polycarpe^,  Papias-,  Irénée^.  —  Mais 
c'est  surtout  la  lecture  de  l'ouvrage  qui  est  de  nature  à  faire 
impression.  L'auteur  y  parle  toujours  comme  témoin  oculaire; 
il  veut  se  faire  passer  pour  l'apùtro  Jean.  Or,  quoique  les  idées 
du  temps  en  fait  de  bonne  foi  littéraire  diflerassenl  essentielle- 
ment des  nôtres,  on  n'a  pas  d'exemple  dans  le  monde  aposto- 
lique d'un  faux  de  ce  genre...  Depuis  la  mort  de  Jacques,  son 
frère,  Jean  restait  seul  héritier  des  souvenirs  intimes  dont  ces 
deux  apôtres,  de  l'aveu  de  tous,  étaient  dépositaires.  De  là  sa 
perpétuelle  attention  à  rappeler  qu'il  est  le  dernier  survivant 
des  témoins  oculaires^  et  le  plaisir  qu'il  prend  à  raconter  des 
circonstaflces  que  lui  seul  pouvait  connaître.  De  là  tant  de  pe- 
tits traits  de  précision  qui  semblent  comme  des  scolies  d'un 
annotateur:  «  11  était  six  heures  ;  il  était  nuit;  cet  homme  s'ap- 
pelait Malchus;  ils  avaient  allumé  un  réchaud,  car  il  faisait 
froid;  cette  tunique  était  sans  coulure^.  » 


1.  Polycarpe,  Epist.  ad  Philip.  1,  t,  v,  col.  1012. 

2.  Papias,  dans  Eusèbe,  H.  E.  ni,  39,  t.  xxi,  col.  300. 

3.  S.  Irénée,  Adv.  Hxr.,  m,  xvi,  5,  8.  Cf.  Eusèbe,  H.  E.,  v,  8, 
t.  XX.  col.  4A9. 

4.  Joa.  1, 14  ;  xix,  35  ;  xxxi,  24  et  suiv.  Cf.  I  Joa.  i,  3,  5. 

5.  E.  Renan,  Vie  de  Jésus,  1863,  p.  xxv-xxix.  Par  une  de  ces 
conlradiclions  qui  lui  sont  habituelles,  M.  Renan,  dans  sa  13^  édi- 
tion (la  seule  qu'il  ait  retouchée,  comme  il  le  dit,  Index  général, 
in-8%  Paris,  1883,  p.  i,  toutes  les  autres  éditions,  de  même  que  les 
six  volumes  suivants  des  Origines  du  Christianisme,  étant  clichécs), 
écrit,  p.  Lvin-Lxviii,  sur  plusieurs  points,  le  contraire  de  ce  qu'il 
avait  avancé  dans  le  passage  que  nous  venons  de  citer;  mais  ces 
aveux  n'en  restent  pas  moins;  et  il  est  bon  de  remarquer  que  dans 
l'intervalle  qui  s'était  écoulé  entre  l'édition  primitive  et  rédilion 
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L'examen  intrinsèque  du  quatrième  Évangile  confirme 
donc  le  témoignage  de  la  tradition:  il  est  l'œuvre  d'un 
Apôtre  môme  du  Sauveur  qui  a  vu  de  ses  yeux  les  faits 
qu'il  rapporte,  de  saint  Jean.  Aux  preuves  qu'on  vient  de 
lire,  on  pourrait  en  ajouter  plusieurs  autres  analogues,  si 
c'était  nécessaire  ^  ;  mais  il  nous  suffira  de  remarquer  de  plus 
que  saint  Jean  a  une  manière  d'écrire  qui  lui  est  propre 
et  qui  est  comme  le  cachet  de  toutes  ses  compositions. 

Le  style  de  saint  Jean  est  caractérisé  par  la  simplicité 
et  une  certaine  aisance.  Son  vocabulaire  n'est  pas 
abondant  :  il  répète  souvent  les  mêmes  expressions  et  les 
mêmes  phrases ^  ;  il  emploie  cependant  ordinairement  le 
mot  propre.  Les  traits  distinctifs  de  son  langage  sont  les 
suivants:  Il  redouble  amen  (vingt-cinq  fois  au  commence- 
ment d\in  discours  ou  d'un  sujet  nouveau).  En  général,  il 
désigne  le  temps  par  cette  locution  :  «  après  cela^.  »  La 
«  multitude  »  est  toujours  désignée  au  singulier,  excepté 
une  fois,  tandis  que  les  autres  évangélistes  emploient  le 
plus  souvent  le  pluriel,  «  les  multitudes.  »  La  particule 
«donc»  est  fréquemment  employée  comme  conjonction; 
on  la  rencontre  aussi  souvent  dans  le  quatrième  Evangile 
seul  que  dans  les  trois  autres  ensemble.  Certaines  formes 
verbales  lui  sont  spéciales.  Mais  ce  qui  fait  l'originalité 
principale  du  langage  du  disciple  bien-aimé,  c'est  l'usage 
d'un  nombre  assez  considérable  de  lermes  qui  expriment 

retouchée,  la  critique   n'avait  découvert  aucune  preuve   nouvelle 
qui  pût  justifier  ce  changement, 

1.  Voir  en  particulier,  pour  la  détermination  précise  des  temps, 
des  lieux  et  des  circonstances,  Joa.  i,  28,  29,  35,  40,  44;  ir,  1,  \,  5. 
6;  V,  2,  5;  VI,  4, 19;  x,  23,40;  xviii,  1,  etc.  Cf.  W.  Grimm,  dans  Ersch 
et  Gruber,  Allg.  Encyklop.,  sect.  ii,  t.  xxii,  p.  51-53. 

2.  Joa.  i,  7,  8,  14;  m,  11,  17,34;  v,  31-39,  44-47,  etc. 

3.  MExà  zTJxoL  et  [izxà  toùxo.  Joa.  n,  12;  ui,  22,  etc.  (onze  fois).  S. 
Matthieu  n'emploie  jamais  cette  formule;  S.  Marc  l'a  une  fois  et 
S.  Luc  cinq  fois. 
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les  idées  fondamentales  de  sa  théologie  :  le  Verbe,  la  lu- 
mière et  les  ténèbres,  la  vérité,  l'amour,  le  monde  (soi- 
xante-dix-huit fois^),  le  fils  unique  de  Dieu,  le  Paraclel, 
la  vie  éternelle'^,  etc. 

Malgré  toutes  les  raisons  quenousvenons  de  rapporter, 
lacritique  rationaliste  rejette  l'authenticité  du  quatrième 
Évangile.  Elle  prétend  que  les  témoignages  en  sa  faveur 
sont  insuffisants.  Qu'ils  ne  soient  pas  nombreux  au  se- 
cond siècle,  cela  est  vrai  sans  doute,  mais  l'on  ne  saurait 
en  être  surpris,  puisque  les  monuments  littéraires  de 
cette  époque  parvenus  jusqu'à  nous  sont  fort  rares.  Ce- 
pendant, malgré  leur  petit  nombre,  nous  y  découvrons 
des  traces  manifestes  de  l'influence  de  l'Evangile  de  saint 
Jean  ;  elle  apparaît  particulièrement  dans  lesEpitres  de 
saint  Ignace  d'Antioche^  et  la  lettre  de  saint  Polycarpe'^  ; 
elle  est  aussi  certaine  que  celle  des  principales  Épitres  de 
saint  Paul  dont  personne  ne  conteste  l'authenticité.  Les 
témoignages  anciens  ne  tardent  pas  d'ailleurs  à  devenir 
positifs  et  catégoriques,  comme  nous  l'avons  montré,  et 
tous  supposent  une  croyance  déjà  acquise.  Le  langage  de 
saint  Irénée,  par  exemple,  ne  peut  s'expliquer  qu'autant 
qu'il  est  l'écho  de  son  temps  ;  et  puisqu'à  cette  époque 
on  attribuait  à  saint  Jean  le  quatrième  Evangile,  il  s'en- 
suit qu'on  le  lui  attribuait  auparavant.  «  Le  nier,  a  dit 
justement  M.  Lightfoot,  ce  serait  nier  qu'un  chêne  au 
tronc  noueux  et  aux  larges  branches  compte  déjà  plu- 
sieurs années,  parce  que  les  circonstances  ont  empêché 

1.  Neuf  fois  dans  S.  Matthieu;  trois  fois  dans  S.  Marc  et  trois 
fois  dans  S.  Luc. 

2.  Voir  des  indications  complètes  dans  S.  Davidson,  Introd.  to  the 
N.  T.,  t.  Il,  p.  431-436. 

3.  S.  Ignace,  Ep.  ad  Rom.  va;  Ad  Philad.,  ix,  l.  v,  col.  693,  705. 
Voir  plus  haut,  p.  423. 

4.  S.  Polycarpe,  Ep.  ad  PhiL,  vu,  t.  v,  col.  1012. 
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de  constater  plus  tôt  son  existence^  ».  M.  Reuss  n'hésite 
pas  lui-môme  à  le  reconnaître  : 

L'argument  le  plus  puissant  qu'on  a  coutume  d'alléguer  en 
faveur  de  l'opinion  qui  attribue  à  l'apôtre  Jean  la  rédaction  du 
quatrième  Evangile,  c'est  le  témoignage  de  la  tradition.  Et  il 
faut  convenir  que  cet  argument  est  de  nature  à  peser  beaucoup 
dans  la  balance  de  notre  jugement.  Car  non  seulement  il  est 
unanime  et  nullement  contrebalancé  dans  la  haute  antiquité 
par  quelque  affirmation  ou  supposition  contraire,  mais  cette 
unanimité  est  d'autant  plus  significative  que  l'ouvrage  est  ano- 
nyme. On  est  donc  amené  à  penser  qu'elle  repose  en  fin  de 
compte  sur  des  données  très  positives.  A  la  vérité  les  premiers 
écrivains  ecclésiastiques  qui  prononcent  le  nom  du  fils  de  Zé- 
bédée  comme  celui  de  l'auteur  dn  livre,  appartiennent  tous  au 
dernier  quart  du  second  siècle,  et  sont  ainsi  séparés  de  l'épo- 
que à  laquelle  ce  disciple  peut  avoir  vécu  par  un  espace  de 
quatre-vingts  ans  et  plus.  Cet  intervalle  est  certainement  assez 
long  pour  qu'on  soit  autorisé  à  demander  quelle  garantie  un 
pareil  témoignage  peut  offrir.  Cependant  il  n'est  pas  trop  diffi- 
cile de  montrer  que  cette  apparente  lacune  dans  la  chaîne  de 
la  tradition  n'est  pas  aussi  grande,  et  par  cela  même  compro- 
mettante pour  sa  sûreté,  qu'elle  pourrait  le  paraître  à  première 
vue. Si,...  en  vue  des  prétendus  rapports  dulivre  aveclegnosti- 
cisme^jOn  a  cru  pouvoir  en  remettre  l'origine  à  une  époque 

1.  J.  B.  Lightfoot,  The  Supernatural  Religion,  dans  la  Contempo- 
rary  Beview,  janvier  1875,  p.  184. 

2.  Hilgenfeld  soutient  avec  opiniâtreté,  depuis  1849,  mais  sans 
réussir  à  se  faire  des  adhérents,  que  le  quatrième  Évangile  est  une 
production  gnostique.  Il  y  découvre  un  système  dualiste  qui  tient 
le  milieu  entre  celui  de  Valentin  et  celui  de  Marcion.  Le  prologue 
est  fortement  imprégné,  d'après  lui,  de  la  doctrine  valentinienne 
des  Èons.  Tout  l'Évangile  témoigne  des  dispositions  hostiles  de 
l'auteur  à  l'égard  de  l'Ancien  Testament,  et  partout  on  peut  dé- 
mêler le  double  fît  d'un  dualisme  métaphysique,  cosmique  et  an- 
thropologique. Cette  opinion  bizarre  a  été  plusieurs  fois  réfutée, 
et  récemment  encore  parCh.  Mueller,  De  nonnullis  doctrinœ  gnos- 
ticae  vestigiis  quae  in  quarto  Evangelio  inesse  feruntur  dissertatio, 
in-8°,  Fribourg-en-Brisgau,  1883. 
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bien  plus  récente  que  la  fin  du  «i^cle  apostolique,  vers  l'an  150, 
on  se  heurte  contre  le  fait  que  bientôt  apn^s.  et  dès  la  première 
mention  d'un  Evangilejohannique,  chez  Théophile  d'Anlioche 
et  dans  le  Canon  dit  de  Muratori,  il  y  a  parfait  accord  àce  sujet 
dans  toutes  les  parties  du  monde  chrétien.  11  faut  donc  que  la 
conviction  relative  au  nom  à  mettre  en  tète  de  l'ouvrage  date 
de  plus  loin.  Elle  était  même  dès  lors  tellement  enracinée, 
qu'on  s'était  familiarisé  avec  l'idée  que  le  nombre  des  Évangi- 
les reçus  ou  à  recevoir  dans  l'Église  était  déterminé  provi- 
dentiellement et  qu'on  imaginait  toutes  sortes  de  raisons... 
pourquoi  il  ne  devait  y  en  avoir  ni  plus  ni  moins.  Si  les  témoi- 
gnages qui  nomment  explicitement  l'apôtre  Jean  comme  au- 
teur ne  se  rencontrent  que  fort  tard,  les  traces  de  l'existence  du 
livre  remontent  plus  haul.et  peuvent  être  constatées  chez  les  re- 
présentants des  deux  tendances  théologiques  qui  divisaient  l'É- 
glise vers  le  milieu  du  second  siècle.  Nous  croyons  qu'on  se 
montre  bien  difficile  quand  on  conteste  ce  fait^. 

Il  faut  que  les  arguments  en  faveur  de  l'authenlicité  de 
saint  Jean  soient  bien  forts  pour  qu'ils  aient  pu  amener 
Strauss  lui-même,  l'un  des  ennemis  des  Ecritures  lesplus 
portés  à  rejeter  toute  tradition,  à  faire  la  rétractation  sui- 
vante, dans  la  troisième  édition  de  la  Vie  de  Jésus,  \oici 
comment  il  s'exprime  : 

Le  Commentaire  de  de  Wette  et  la  Vie  de  Jésus-Christ  de 
Neanderàla  main,  j'ai  recommencé  l'examen  du  quatrième 
Évangile;  et  celte  étude  renouvelée  a  ébranlé  dans  mon  esprit 
la  valeur  des  doutes  que  j'avais  conçus  contre  l'authenticité  de 
cet  évangile  et  la  créance  qu'il  mérite  ^ . 

§  II.  —  Intégrité  de  l'évangile  de  saint  jean 

Les  obsen^ations  que  nous  venons  de  faire  sur  le  style 

1.  Ed.  Reuss,  La  théologie  johannique,  p.  92-93. 

2.  D.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  trad.  Lillré.  3«  éd.,  1864,  1. 1,  p.  12. 
Strauss  est  revenu  depuis  à  ses  premières  négations,  pour  les  be- 
soins de  sa  cause,  mais  cette  confession  n'en  existe  pas  moins. 

UvretSainU.  —  T.  iv  28. 
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de  saint  Jean  nous  serviront  pour  constater  l'intégrité  de 
son  Évangile.  On  a  nié  l'authenticité  du  dernier  chapitre 
qui  est  comme  un  supplément  ou  un  appendice.  Hugo 
Grotius  l'a  attaqué  le  premier  i  et  il  a  eu  depuis  dans  le 
camp  des  rationalistes  de  nombreux  imitateurs  2.  Mais 
tous  les  manuscrits  des  Evangiles  protestent  contre  l'as- 
sertion de  la  critique  négative,  car  ils  contiennent  tous  le 
chapitre  final. 

Le  passage  le  plus  contesté  de  l'Evangile  de  saint  Jean 
est  l'histoire  de  la  femme  adultère  2.  Beaucoup  de  cri- 
tiques le  rejettent  comme  une  interpolation,  parce  qu'on 
ne  le  lit  pas  dans  un  grand  nombre  de  manuscrits  impor- 
tants, tels  que  le  Codex  Sinaiticus,  le  Codex  Vaticanus, 
le  Codex  Alexandrinus,  le  Codex  Regius  de  Paris,  qui  sont 
du  iv^  ouv^  siècle,  etbeaucoup  d'autres  encore.  Il  manque 
également  dans  la  plupart  des  versions,  la  syriaque  de 
Cureton,  laPeschito  et  la  traduction  de  Philoxène,  dans 
la  version  gothique  d'Ulfilas,  dans  la  plus  grande  partie 
des  manuscrits  coptes,  dans  quelques  manuscrits  armé- 
niens, danslesmeilleursraanuscrits  de  laversionltalique. 
Les  Pères  grecs  qui  ont  commenté  l'Evangile  de  saint 
Jeanomettentce  passage  dansleur  commentaire:  Origène, 
Apollinaire,  Théodore  de  Mopsueste,  saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie, saint  Jean  Chrysostome,  saint  Basile,  etc. 
Parmi  les  Pères  latins,  Tertullien  et  saint  Cyprien  ne  le 


1.  H.  Grotius,  Annotationes  in  libros  Evangeliorum^  in  Joa.  xx, 
(30)  et  XXI,  24,  Amsterdam,  1641,  p.  1025-1026, 1031. 

2.  On  peut  en  voir  le  détail  dans  W.  Grimm  (Ersch  et  Gruber, 
kllg.  Encyklop.  sect.  11,  t.  xxu,  p.  55. 

3.  Joa.  vu,  53-vni,  11.  Voir  J.  Corluy,  Commentarium  in  Evan- 
gelium  S.  Joannis,  2"  éd.,  in-8°.  Gand,  1880,  p.  206-213.  et  L'inté- 
grité des  Évangiles  en  face  de  la  critique,  dans  les  Études  religieu- 
ses, janvier  et  février  1877,  p.  65-74,  145-158.  Voir  ibid.,  p.  59-65, 
pour  le  verset  4  du  ch.  v  de  S.  Jean. 
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connaissent  pas  non  plus.  Enfin  le  style  de  ce  morceau 
ditTère  du  style  de  saint  Jean  ;  on  y  lit,  par  exemple,  t  tout 
le  peuple,  »  au  lieu  de  «  la  multitude  ^ ,  »  etc.,  et  il  ne  se 
rattache  que  difficilement  àce  qui  précède  et  à  ce  qui  suit. 
On  ne  saurait  méconnaitre  que  tous  ces  arguments  ont 
quelque  poids  :  ils  ne  suffisent  pas  cependant  pour  reje- 
ter l'authenticité  de  ce  passage  évangélique.  Plusieurs 
manuscrits  onciaux  le  contiennent  2,  entre  autres  le  ma- 
nuscrit D  de  Cambridge,  qui  n'est  que  du  vi*  siècle,  il  est 
vrai,  mais  représente  des  exemplaires  beaucoup  plus  an- 
ciens qu'on  peut  faire  remonter  au  second  siècle.  On  le 
retrouve  aussi  dans  plus  de  trois  cents  manuscrits  mi- 
nuscules. Six  évangéliaires  et  d'autres  manuscrits  indi- 
quent qu'on  doit  le  lire  dans  les  fêtes  de  sainte  Pélagie, 
de  sainte  Théodora,  de  sainte  Eudoxie  et  de  sainte  Marie 
Egyptienne.  Quant  aux  versions,  la  Yulgate  latine,  les 
traductions  arabe,  éthiopienne,  slavone,  anglo-saxonne, 
ont  l'histoire  de  la  femme  adultère,  de  même  que  la  plu- 
part des  manuscrits  arméniens.  Les  Constitutions  apos- 
toliques la  citent  au  m*  siècle^,  ainsi  que  la  Synopse  de 
l'Ecriture  qui  porte  le  nom  de  saint  Athanase*,  saint 
Pacien  au  iv""  siècle^,  saint  Ambroise^,  saint  Augustin^ 
et  beaucoup  d'autres.  Quant  aux  Pères  grecs  et  aux  écri- 
vains qui  n'en  parlent  point,  Origène,  Théodore  de  Mop- 
sueste,  saint  Jean  Chrysostome,  il  faut  observer  que  le 
tome  xviii  des  commentaires  de  saint  Jean  par  Origène, 

1.  II5k  ô  Xaô;,  au  lieu  de  0  o//.oi,  Joa.  vin,  2  ;  èvetetXaTo,  pour 
ïypvlvt^y,  5  ;  àva;ji2p-n;-:o;,  pour  àaaoTÎav  oix  tyjii^',  ^.  7,  elc. 

2.  Ceux  qui  sont  désignés  parles  ielires  D,  F.  G,  H,  K,  U,  T. 

3.  Const.  Apoi^t.  u,  24,  Pair,  gr.  t.  1,  col.  656-657. 

4.  Synopsis,  50,  l.  xxviii,  col.  401. 

5.  S.  Pacien,  Epist.  ad  Sympr.  m,  20,  t.  iiii,  col.  1077. 

6.  S.  Ambroise,  Apolog.  David  1/*,  1,  t.  xiv,  col.  887. 

7.  S.  Augustin,  De  conjug.  adult.  n,7,  t.  xl,  col.  474 
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OÙ  aurait  dû  se  trouver  le  passage  controversé,  est  perdu. 
Nousnepossédonsaussi  que  des  fragments  fort  incomplets 
des  explications  exégétiques  de  Théodore  de  Mopsueste 
et  d'Apollinaire.  Saint  Jean  Chrysostome.  n'a  pas  expli- 
qué le  quatrième  Évangile  d'une  manière  suivie  ^ .  Aucun 
Père  grecne rejette  positivementce  morceau  ;  Euthymius 
seul  paraît  incliné  à  le  faire.  Le  silence  de  saint  Basile, 
de  Tertullien  et  de  saint  Cyprien  ne  prouve  rien,  puis- 
qu'ils n'ont  pas  fait  d'explication  de  saint  Jean. 

Quant  aux  arguments  intrinsèques  qu'on  allègue  contre 
ce  récit,  ils  sont  loin  d'être  concluants.  On  y  lit  sans 
doute  quelques  mots  qu'on  ne  lit  pas  ailleurs  dans  le  qua- 
trième Evangile,  mais  il  en  est  de  même  dans  plusieurs 
autres  chapitres  2;  le  style  est  en  réalité  celui  de  saint 
Jean,  et  il  est  faux,  de  plus,  que  l'épisode  soit  déplacé  à 
l'endroit  où  il  se  trouve,  comme  le  constate  le  rationaliste 
Hilgenfeld  :  «  Cette  narration  ne  peut  être  séparée  du  con- 
texte, dit-il.  Si  on  la  supprime,  on  ne  peut  expliquer  la 
parole  de  Jésus  :  Je  ne  juge  personne'^ ,  et  l'on  ne  peut 
donner  non  plus  la  raison  de  sa  présence  au  temple*.  » 
Il  n'y  a  d'ailleurs  qu'une  voix  pour  reconnaître  le  carac- 
tère historique  du  morceau. 

M.  Reuss,  quoiqu'il  retranche  l'histoire  de  la  femme 
adultère  du  texte  courant  de  sa  traduction  de  l'Evan- 
gile de  saint  Jean  et  ne  le  place  qu'à  la  fm,  comme  une 
sorte  d'appendice,  sous  le  titre  de  «  Fragment  emprunté  à 
la  tradition  évangélique  orale  et  inséré  communément 
dans  l'Évangile  selon  saint  Jean^  »,  dit  néanmoins  à  son 
sujet: 

1.  Ainsi  il  omet  Joa.  vu,  46-viii,  21. 

2.  Ainsi  Joa.  ix,  21  :  ^jXtxîav  s^siv;  ix,  28  :  XotSopôïv,   etc.  — 
'EvTiXXo[jLai,  qui  est  vni,  5,  est  aussi  xiv,  31  ;  xv,  14, 17. 

3.  Joa.  vin,  15. 

4.  Joa.  vni,  20.  Hilgenfeld,  Einleitung  in  das  N.  T.,  p.  707-708. 

5.  Ed.  Reuss,  La  théologie  johannique,  p.  342. 
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Celte  anecdote,  considérée  en  elle-même,  porte  tous  les  ca- 
ractères de  l'authenticité  historique.  Ce  n'est  pas  le  seul  exem- 
ple dune  question  proposée  à  Jésus  dans  le  but  de  lui  arracher 
une  réponse  compromettante  ;  et  surtout  la  manière  ingénieuse 
avec  laquelle  il  évite  le  piège  trahit  une  si  profonde  connaissan- 
ce du  cœur  humain  ei  formule  en  même  temps  un  principe 
moral  si  élevé,  qu'il  est  impossible  de  ne  voir  ici  qu'une  lé- 
gende, qu'un  conte  apocryphe,  comme  il  en  a  tant  circulé  sur 
son  compte  après  la  mort  des  Apôtres  ' . 

M.  Renan  va  encore  plus  loin  que  M.  Reuss,  quoiqu'il 
mêle,  à  son  ordinaire,  quelques  doutes  à  l'hommage 
qu'il  rend  à  la  vérité  : 

Le  récit  de  la  femme  adultère  laisse  place  à  de  grands  dou- 
tes critiques.  Ce  passage  manque  dans  les  meilleurs  manus- 
crits; je  crois  cependant  qu'il  faisait  partie  du  texte  primitif. 
Les  données  topographiques  des  versets  1  et  2  ont  de  la  jus- 
tesse. Rien  dans  le  morceau  ne  fait  disparate  avec  le  style  du 
quatrième  Evangile.  Je  pense  que  c'est  sur  un  scrupule  dé- 
placé, venu  à  l'esprit  de  quelques  faux  rigoristes,  sur  la  morale 
en  apparence  relâchée  de  l'épisode,  qu'on  aura  coupé  ces  li- 
gnes qui  pourtant,  vu  leur  beauté,  se  seront  sauvées  en  s'atta- 
chant  à  d'autres  parties  des  textes  évangéliques.  En  tout  cas, 
si  le  trait  de  la  femme  adultère  ne  faisait  pas  partie  d'abord  du 
quatrième  Evangile,  il  est  sûrement  de  tradition  évangélique. 
Luc  le  connaît,  quoique  dans  un  autre  agencement 2.  Papias^ 
semble  avoir  lu  une  histoire  analogue  dans  l'Évangile  selon 
les  Hébreux.  Le  mot:  «  Que  celui  dentre  vous  qui  est  sans  pé- 
ché.../) est  si  parfaitement  dans  le  ton  d'esprit  de  Jésus,  il  ré- 
pond si  bien  à  d'autres  traits  des  synoptiques,  qu'on  est  tout  à 
fait  autorisé  aie  considérer  comme  étant  authentique  dans  la 
même  mesure  que  les  mots  des  synoptiques.  On  comprend,  en 

1.  Ed.  Reuss,  La  théologie  jokannique,  p.  343. 

2.  «  Luc,  vu,  37  et  suiv.  a 

3.  «  Dans  Eusèbe,  Hist.  eccl.  m,  39,  »  t.  xx,  coL300. 
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tout  cas,  beaucoup  mieux  qu'un  tel  passage  ait  été  retranché 
qu'ajouté^. 

Le  caractère  de  cet  épisode  suffit  pour  en  expliquer  le 
retranchement  dans  un  certain  nombre  de  manuscrits. 
Le  moine  S.  Nicon  dit  expressément  que  les  Arméniens 
l'avaient  supprimé,  sous  le  prétexte  «  qu'il  était  nuisible 
à  beaucoup  d'auditeurs^  ». 

§  III.  —  Véracité  de  l'évangile  de  saint  jean. 

Les  critiques  rationalistes  qui  rejettent  l'authenticité 
de  l'Evangile  de  saint  Jean  ont  pour  but  d'en  rejeter  la 
véracité.  Pour  montrer  que  Fauteur  du  quatrième  Evan- 
gile n'a  pas  été  témoin  oculaire  des  faits  qu'il  raconte,  et 
que  par  conséquent  son  témoignage  est  sans  valeur,  ils 
soutiennent  qu'un  pêcheur  galiléen  n'a  pu  écrire  comme 
a  écrit  l'Evangéliste  ;  ni  Jésus  ni  Jean  n'ont  eu  et  n'ont 
pu  avoir  la  doctrine  qui  leur  est  attribuée.  «  Il  est  diffi- 
cile, dit  Strauss,  d'attribuer  à  l'Apôtre  la  connaissance 
de  la  spéculation  alexandrine  et  plus  particulièrement 
philonienne  que  possède  l'Evangéliste.  En  l'an  62,  il  écrit 
l'Apocalypse  qui  ne  rappelle  ni  l'Evangile  ni  la  philoso- 
phie alexandrine.  Qu'un  vieillard  chargé  d'années  ait  eu 
ensuite  la  curiosité  de  s'enquérir  d'idées  si  étrangères  à 
son  ancien  horizon,  et  le  don  de  les  faire  siennes  et  de  les 
reproduire  avec  l'originalité,  l'ensemble  et  le  charme  qui 
distinguent  l'Evangile,  cela  n'a  pas  ombre  de  vraisem- 
blance^ ».  L'auteur  est  donc  un  Juif  d'Alexandrie  ou  du 
moins  familiarisé  avec  les  idées  alexandrines  ;  il  a  un  de- 
gré de  culture  plus  élevé  que  saint  Paul  lui-même  ;  son 

1.  E.  Renan,  Vie  de  Jésus,  13"  éd.,  Appendice,  §  19,  p.  500-501. 

2.  Migne,  Pair,  gr.,  1. 1,  col.  656-657. 

3.  D.  Strauss,  Nouvelle  Vie  de  Jésus,  trad.  NefTtzer  et  Dollfus, 
1. 1,  p.  98. 


1.  LBS  QDATRE  ÉVANGILES  439 


grec  est  plus  pur  que  celui  des  Bvangiles  synoptiques; 
ses  conceptions  comme  son  langage  diffèrent  de  celles  de 
saint  Mathieu,  de  saint  Marc  et  de  saint  Luc.  Les  théories 
<ju'ildéveloj>pe  sur  la  Trinité  et  sur  le  Verbe  présupposent, 
par  leur  précision  et  leur  exposition,  le  travail  de  deux 
générations  de  penseurs  i.  Ce  n'est  donc  pas  là  rensei- 
gnement de  Jésus,  pas  plus  que  celui  de  saint  Jean  ;  le 
quatrième  Evangile  ne  nous  offre  pas  un  vrai  portrait  du 
Sauveur  ;  ce  n'est  pas  une  biographie,  ce  n'est  pas  une 
histoire  réelle,  c]est  une  tiction  de  l'imagination  chré- 
tienne. «  Pour  l'Evangile  de  Jean,  dit  Strauss,  en  termi- 
nant, la  conclusion  de  la  critique  moderne  est  de  ne  voir 
que  de  vaines  apparences  dans  les  notables  additions 
dont  il  enrichit  le  fond  de  l'histoire  évangélique  :  tout  ce 
qu'il  a  d'historique  serait  puisé  dans  les  anciens  Evangiles; 
tout  ce  qu'il  donne  en  plus  serait  iictif  ou  arbitrairement 
transformé.  Ce  jugement  a  toute  chance  de  demeurer 
sans  appel 2  ». 

Ceux  qui  font  ces  objections  supposent  sans  aucune 
preuve  que  saint  Jean  n'avait  reçu  aucune  culture  intel- 
lectuelle. Enfant,  il  avait  pu  déjà  recevoir  quelque  ins- 
truction, car  sa  famille  parait  avoir  joui  d'une  certaine 
aisance.  Puis,  quand  il  devint  disciple  de  Jésus,  il  était 
encore  jeune  et  par  conséquent  susceptible  d'être  formé, 
et  il  était  assurément  là  à  bonne  école.  Plus  tard,  il  habita 
l'Asie  Mineure,  qui  était  un  centre  intellectuel  important, 
où  il  put  se  perfectionner  dans  la  langue  grecque.  Enfin, 
malgrétoutce  qu'on  peut  dire, cen'est  pas  sa  doctrine  qu'il 
expose,  mais  celle  de  son  maître,  de  sorte  que,  même 
sans  tenir  compte  de  l'inspiration  divine,  on  comprend 
qu'il  ait  écrit  le  quatrième  Évangile,  quoiqu'il  eût  été 

1.  Cf.  W.  Grirnm,  dans  Ersch  et  Gruber,  AUgemeine  Encyklopd- 
die,  sect.  u,  t.  xxii,  p.  35. 

2.  D.  Strauss,  Nouvelle  Vie  de  Jésus,  t.  i,  p.  182. 
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d'abord  pêcheur  de  Galilée,  parce  qu'il  fut  le  disciple  de 
prédilection  du  divin  Maître,  qui  lui  révéla  ses  secrets  et 
le  prépara  à  devenir  Faigle  des  Evangélistes. 

On  insiste  surtout  sur  la  doctrine  du  Verbe  et  sur  la 
christologie  du  quatrième  Evangile  pour  en  refuser  la 
composition  à  saint  Jean,  mais  c'est  sans  raison,  car  son 
enseigaement  est  au  fond  celui  de  saint  Paul  dans  ses 
Épîtres^  La  doctrine  du  Logos  ne  dérive  nullement, 
comme  on  l'a  prétendu,  des  théories  de  Platon  et  de  Phi- 
Ion,  «  C'est  aux  écrits  de  l'Ancien  Testament,  dit  Mgr 
Freppel,  qu'il  faut  'demander  les  vrais  antécédents  de 
cette  grande  page  de  métaphysique  chrétienne^,  »  qui 
forme  le  prologue  du  quatrième  Evangile.  Beaucoup  de 
rationalistes  le  reconnaissent,  et  entre  autres  M.  Reuss, 
qui  s'exprime  ainsi  : 

L'auteur  choisit,  pour  désigner  celte  nature  [divine  de  Jésus 
de  Nazareth],  un  terme  déjà  usité  avant  lui  dans  les  écoles:  en 
grecLoQOS,  en  hébreu  Mêmerâ  [la  Parole]...  Il  s'agit  bien  po- 
sitivement de  la  parole  considérée  comme  organe  de  la  créa- 
tion, d'après  le  premier  chapitre  de  laGenèse...  Cette  parole  fut 
considérée...  comme  une  puissance  particulière  intelligente, 
personnelle,  comme  une  hypostase...  La  poésie  hébraïque 
avait  préludé  à  celte  conception  métaphysique,  en  attribuant  à 
la  parole  de  Dieu,  organe  de  sa  volonté,  des  mouvements  pro- 
pres, pareils  à  ceux  du  serviteur  qui  accomplit  les  ordres  de 

L  Voir  en  particulier  I  Cor.  vni,6;  Colos.  i,  15-16;  Heb.  1-2-3.— 
«  La  doctrine  de  l'Épître  aux  Colossiens,  dit  M.  Renan,  a  de  ^'randes 
analogies  avec  celle  du  quatrième  Évangile,  Jésus  élanl  présenté  dans 
ladite  Épîlre  comme  l'imageduDieuinvisible.le  premier-néde  toute 
créature, par  lequel  tout  a  été  créé, qui  était  avant  toute  chose,  et  par 
lequel  tout  subsiste,  dans  lequel  la  plénitude  de  la  Divinité  habite 
corporellement.  Col.  i.  15  et  suiv.  ;  u,  9  et  suiv.  Je  sais  qu'on  re- 
jette l'authenticité  de  l'Épître  aux  Colossiens,  mais  pour  des  raisons 
tout  à  fait  insuffisantes.  »  E.  Renan,  Vie  deJéms,  l.S"  éd.  p.  'iSO. 

2.  Mgr  Froppel,  (Jrlyène,  2  in-8°,  Paris,  1868,  t.  j,  p.  250;  voir 
p.  259-262,  et  Id.,  i".  Justin,  leçons  xvn  et  xviii. 
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son  mailre^.  Dansla  lilléralure  palestinienne  cependant  eten 
tant  qu'il  s'agit  des  temps  antérieurs  au  Christianisme,  nous 
trouvons  plus  fréquemment  une  autre  conception  analogue, 
celle  de  la  Sagesse,  considérée  comme  une  hypostase  divine, 
première  émanation  ^  du  sein  de  ladivinitéetdevenue  l'ouvripre 
et  l'organisatrice  de  la  création  ultérieure^.  Les  termes  de  Lor/os 
et  de  Mêmerâ  ont  fini  par  remplacer  celui  de  la  Sagesse,  le  pre- 
mier par  l'influence  du  système  philosophiquedu  juif  Alexan- 
drin Philon,  contemporainde  Jésus,  le  second  parl'usage  que 
l'on  faisait  en  Orient  des  traductions  ou  paraphrases  chaldaï- 
ques  de  l'Ancien  Testament.  LeLogos  de  Philon  diffère  cepen- 
dant notablement  de  celui  de  notre  Évangile,  entre  autres  en  ce 
qu'il  dénote  proprement,  non  la  parole,  mais  l'intelligence 
divine,  qu'il  est  plutôt  une  abstraction  qu'une  personne  dis- 
tincte, et  surtout  qu'il  n'est  mis  dans  aucun  rapport  ni  avec  l'i- 
dée messianique  en  général,  ni  avec  celie  de  l'Incarnation  en 
particulier.  Or,  ces  derniers  éléments  sont  sans  contredit  les 
plus  essentiels  dans  l'Évangile  ^. 

Quant  à  la  connaissance  qu'a  du  grec  l'auteur  du  qua- 
trième Evangile,  elle  s'explique  sans  peine  par  son  long 
séjour  en  Asie  Mineure.  A  force  de  parler  cettelangue,il 
avait  fini  par  se  la  rendre  familière. Il  ne  la  possédait  pas 
cependant  au  point  de  faire  oublier  son  origine  étran- 
gère ;  saint  Luc  l'écrivait  mieux  que  lui^;  on  reconnaît 
toujours  le  Juif  sous  un  vêtement  d'emprunt  :  sa  syn- 
taxe est  sémitique  ;  il  ne  sait  pas  faire  les  périodes  comme 

1.  "  Par  exemple,  Ps.  xxxm  (hébreu),  4,  6,  9;  cxlvu,  i5;  cxix, 
89.  105;  Is.  Lv,  41,  etc.  » 

2.  Celle  expression,  comme  plusieur-s  autres  dans  ce  passage, 
n'est  pas  exacte.  Voir  plus  haut,  p.  252. 

3.  «  Prov.  vm,  22  el  suiv.;  Job,  xxvui;  Sir.  (Eccli.)  i,  ^  et  suiv.; 
XXIV  ;  comp.  Bar.  m,  37  el  suiv,;  Sap.  vi-ix,  surtout  chap.  vu,  22 
el  suiv.,  passade  dont  les  formules  ont  passé  en  parlie  dans  l'Épi- 
Ire  aux  Hébreux  pour  déterminer  la  nature  du  Fils  de  Dieu.  » 

4.  Ed.  Reuss,  La  théologie  johannique,  1879,  p.  109-110 

5.  S.  Davidson,  Introduction  to  tlie  Study  of  the  New  Testament. 
2*  éd.,  1882,  t.  n,  p.  432. 
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saint  Paul,  qui  avait  reçu  dans  sa  patrie,  à  Tarse,  une 
éducation  hellénique  ;  ses  constructions  sont  celles  de 
l'hébreu  ^ ,  son  style  garde  une  couleur  orientale  bien  ca- 
ractérisée ;  il  n'a  pas  dépouillé  complètement  à  cet  égard 
le  vieil  homme  et  l'indigène  de  la  Palestine  perce  tou- 
jours sous  l'écrivain  hellénisant.  La  langue  du  dernier 
de  nos  Evangiles  est  donc  bien  telle  qu'a  dû  l'écrire  saint 
Jean. 

L'objection  principale  qu'on  s'efforce  de  faire  valoir 
contre  la  véracité  de  saint  Jean  repose  sur  la  différence 
essentielle  qu'on  prétend  découvrir  entre  le  portrait 
de  Jésus-Christ  tracé  par  les  synoptiques  et  celui  que 
nous  en  donne  le  quatrième  Evangile.  Bretschneidei', 
Strauss  et  les  autres  adversaires  de  saint  Jean  ont  beau- 
coup insisté  là-dessus.  M.  Renan,  résumant  leur  argu- 
mentation, écrit  : 

D'une  part,  cet  Évangile  nous  présente  un  canevas  de  la 
vie  de  Jésus  qui  diffère  considérablement  de  celui  des  sy- 
noptiques. De  l'autre,  il  met  dans  la  bouche  de  Jésus  des  dis- 
cours dont  le  ton,  le  style,  les  allures,  les  doctrines  n'ont  rien  de 
commun  avec  les  Loqia  rapportés  par  les  synoptiques.  Sous  ce 
second  rapport,  la  différence  est  telle  qu'il  faut  faire  son  choix 
d'une  manière  tranchée.  Si  Jésus  parlait  comme  le  veut  Mat- 
thieu, il  n'a  pu  parler  comme  le  veut  Jean.  Entre  les  deux  au- 
torités, aucun  critique  n'a  hésité  ni  n'hésitera...  Cela  ae  veut 
pas  dire  qu'il  n'y  ait  dans  les  discours  de  Jean  d'admirables 
éclairs,  des  traits  qui  viennent  vraiment  de  Jésus.  Mais  le  ton 
mystique  de  ces  discours  ne  répond  en  rien  au  caractère  de  l'é- 
loquence de  Jésus  telle  qu'on  se  la  figure  d'après  les  synopti- 
ques. Un  nouvel  esprit  a  soufflé,  la  gnose  est  déjà  commencée  ; 
l'ôre  galiléenne  du  royaume  de  Dieu  est  finie  ;  l'espérance  de 
la  prochaine  venue  du  Messie  s'éloigne;  on  entre  dans  lesaridi- 

1.  Les  phrases  de  S.  Jean  sont  simplement  juxtaposées  comme 
en  hébreu,  et  ordinairement  liées  eutre  elles  par  les  particules 
xa(,  o5v  et  Se. 
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lés  de  la  métaphysique,  dans  les  ténèbres  du  dogme  abstrait. 
L'esprit  de  Jésus  n'est  pas  là,  et  si  le  fils  de  Zébédée  avait  vrai- 
ment tracé  ces  pages,  il  faudrait  supposer  qu'il  avait  bien  ou- 
blié en  les  écrivant  le  lac  de  Génésareth  et  les  charmants  entre- 
tiens qu'il  avait  entendus  sur  ses  bords  * . 

Pour  répondre  à  ces  objections,  il  faut  remarquer  en 
premier  lieu  que  les  différences  qu'on  prétend  découvrir 
entre  le  dernier  Evangélisteet  les  trois  premiers  seraient- 
elles  aussi  graves  qu'on  le  prétend, les  rationalistesn'au- 
raient  pas  pour  cela  le  droit  de  conclure  que  saint  Jean 
n'est  pas  l'auteur  du  quatrième  Evangile,  comme  l'a  jus- 
tement observé  M.  Reuss  : 

Est-il  bien  nécessaire,  quand  il  s'agit  d'auteurs  différents  de 
conclure  de  la  diversité  des  idées,  des  nuances  mêmes  dans  la 
conception  d'une  théorie,  aune  absolue  priorité  de  l'une?  Est-il 
donc  impossible  qu'à  une  même  époque  et  surtout  dans  des  mi 
lieux  différents,  il  se  produise  des  conceptions  différentes 
aussi,  les  unes  plus  avancées,  plus  élevées,  plus  nouvelles  que 
les  autres?  N'y  a-t-il  jamais  eu  des  hommes  qui  ont  devancé 
leurs  contemporains,  et  après  lesquels  des  théories  ou  des 
croyances  plus  arriérées  ou  du  moins  plus  anciennes  et  plus 
populaires  ont  persisté  et  se  sont  encore  affirmées  dans  la  litté- 
'rature?...  La  théologie  du  quatrième  évangile  ne  suffira  donc 
pas  à  elle  seule  à  déterminer  l'époque  de  sa  composition  ^ . 

Nous  n'admettons  pas  qu'il  y  ait  contradiction  entre  le 
quatrième  Evangile  et  les  synoptiques  :  entre  ceux-ci  et  ce- 
lui-là, il  existe  des  divergences  ;  il  n'existe  aucune  opposi- 
tion. Nous  aurons  à  examiner  bientôt  les  divergences  des 
Evangélistes,dont  nous  sommes  loin  de  contester  la  réa- 
lité. Il  nous  suffira  doncd'expliquer  ici  en  quelques  mots 
les  nuances  qui  distinguent  saint  Jean  des  autres  Evan- 
gélistes.  La  critique  rationaliste  exagère  les  différences, 

1.  E.  Renan,  Vie  de  Jésus,  13"  éd.,  p.  lix-lx. 

2.  Ed.  Reuss,  L5  théologie  johannique,  p.  80-81, 
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et  voit  partoutdes  antilogies  afin  d'établir  plus  facilement 
sa  thèse,  mais  c'est  aux  dépens  de  la  vérité.  Le  portrait  du 
Sauveur  tracé  par  ses  quatre  historiens  est  le  même  dans 
le  fond,  seulement  le  dernier  d'entre  eux  complète  l'œu- 
vre de  ses  devanciers.  Ceux-ci  avaient  peint  surtout  le 
côté  extérieur,  national  et  populaire  de  Jésus,  d'après 
rimpressionqu'ilproduisait  sur  la  foule  ;  le  disciple  bien- 
aimé,  au  contraire,  doué  d\m  esprit  plus  pénétrant  et 
plus  porté  à  la  contemplation,  formé  d'ailleurs  par  le 
Sauveur  lui-même,  s'est  attaché  de  préférence  à  nous 
montrer  l'âme  de  son  maître  dans  ce  qu'elle  avait  déplus 
intime  ;  de  là  la  hauleur  de  ses  vues  et  l'élévation  de  son 
enseignement.  Qui  ne  sait  que  le  même  professeur  pro- 
duit sur  les  élèves  rassemblés  autour  de  lui  des  résultats 
fort  différents?  Chacun  prend  de  ses  leçons  ce  qu'il  est 
capable  d'en  recueillir.  Quoique  l'enseignement  soit  uni- 
que, la  récolte  est  très  diverse,  parce  que  les  facultés  des 
auditeurs  sont  diverses  aussi.  Certains  aperçus  glissent 
sur  certaines  âmes  sans  y  laisser  aucune  trace,  tandis 
qu'ils  produisent  une  impression  profonde  sur  d'autres 
esprits  autrement  doués  ou  constitués.  Il  n'est  pas  un 
seul  professeur  qui  n'ait  fait  souvent  cette  expérience  et 
qui  n'ait  rencontré  des  intelligences  réfractaires  à  des 
parties  de  son  enseignement  que  d'autres  saisissaient 
avec  autant  d'avidité  que  de  profit.  C'est  ainsi  que  saint 
Jean  s'est  assimilé,  pour  ainsi  dire,  dans  la  doctrine  du 
divin  Maître,  ce  qu'elle  avait  de  plus  métaphysique  et  de 
plus  transcendant^,  tandis  que  les  autres  Evangélistes 

1.  Les  Pères  avaient  fort  bien  remarqué  que  c'était  parce  que 
les  trois  synoptiques  n'avaient  pas  écrit  «  l'Évangile  spirituel  » 
que  S.  Jean  composa  le  sien.  Tov  [o.ivcot  'Itoàwr^v  sa^a-rov  Tjviôôvxa 
Hzi  -uà  aoJiJta-t'.xà,  èv  toTç  Exj'xyfz'kîoi.^  Sîor^XwTat,  irpoTpaTrivTa  Ù7to 
Ttôv  YvwpîfjLtov,  Trvs'j[JLaTt  Ococioprjôiv-a,  7rv£u[jLaTtxov  Tioif,(jai  eùay- 
Y^Xtov.  Clément  d'Alexandrie,  Hypotypos.  dans  Eusèbe,  H.  E. 
VI,  14,  t.  XX,  col.  552. 
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nous  ont  conservé  ce  qui  était  à  la  portée  de  tous  et  ce  qui 
frappait  le  plus  le  commun  des  hommes,  comme  par  ex- 
emple, les  paraboh's  • ,  ({ui  sont  absentes  de  saint  Jean  et 
qui  occupent  unesi  belle placedansles  trois  synoptiques. 
Il  ne  faut  pas  d'ailleurs  oublier  que  l'un  des  buts  du  der- 
nier des  Evangiles  ayant  été  de  compléter  ceux  qui 
étaient  écrit  avant  lui,  il  n'avait  pas  à  répéter  ce  qu'ils 
avaient  déjà  raconté.  Enfin,  il  est  impossible,  malgré  les 
différences,  de  ne  pas  reconnaître  dans  les  discours  de 
Jésus  rapportés  par  saint  Jean  et  dans  lesquels  on  signale 
surtout  ce  qu'on  appelle  son  antagonisme  avec  les  synop- 
noptiques,il  est  impossible  dene  pasy  reconnaître  le  même 
esprit,  le  même  fonds  d'enseignement  et  de  doctrine  2. 
Nous  n'avons  donc  aucun  motif  de  suspecter  la  véracité 
du  dernier  de  nos  Evangiles.  La  tradition  nous  apprend 
qu'il  a  été  écrit  par  un  témoin  oculaire,  dont  le  témoi- 
gnage est  véritable,  ainsi  que  l'affirme  le  dernier  chapitre; 
nous  devons  l'accepter  comme  tel. 

1.  Cf.  Malth.  xm,  U. 

2.  Voir  Mallh.  xi.  21  el  suiv.;  xviii,  20;  ixviii,  20;  Luc,  xxiv, 
49,  etc.  Voir  VV.  Grimm,  dans  Ersch  et  Gruber,  Allg.  Enq/kl.,  sect. 
II,  t.  xxu,  p.  49-50. 
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CHAPITRE  II 

les  divergences  des  évangiles. 

Article  P' 

explication  générale  des  divergences  des  évangiles 

Après  avoir  examiné  successivement  chacun  des 
quatre  Evangiles  et  établi  leur  authenticité,  leur  intégri- 
té et  leur  véracité, |il  nous  faut  discuter  certaines  difficul- 
tés qui  sont  communes  à  tous  ou  qui  résultent  de  la  com- 
paraison des  uns  avec  les  autres.  Celle  qui  se  présente 
tout  d'abord,  la  plus  connue  et  la  plus  frappante,  pro- 
vient des  divergences  que  l'on  remarque  entre  les  quatre 
récits  de  la  vie  de  Notre-Seigneur.  Dès  les  premiers 
siècles  de  Fère  chrétienne,  on  a  observé  les  discordances 
apparentes  qui  existent  entre  les  quatre  Evangiles  et  l'on 
a  cherchéà  les  harmoniser.  Il  n'est  pas  hors  de  propos  de 
le  rappeler  ici.  Les  rationalistes  ont  l'air  d'entrer  dans  le 
champ  des  Ecritures  comme  dans  un  champ  en  friche, 
que  personne  ne  s'est  occupé  de  cultiver  ou,  comme  ils 
diraient  volontiers,  d'épierrer  avant  eux.  Strauss,  en  par- 
ticulier, se  pose  comme  un  nouveau  Christophe  Colomb 
qui  découvre  dans  les  Evangiles  des  choses  que  personne 
avant  lui  n'avait  soupçonnées,  des  divergences  qu'aucun 
commentateur  n'avait  remarquées  et  qui  suffisent  pour 
démontrer  que  ces  écrits  sacrés  ne  méritent  aucune  cré- 
ance. En  réalité,  elles  ont  été  de  tout  temps  signalées 
et  le  critique  allemand  a  pu  les  copier  dans  les  théolo- 
giens et  les  exégètes  catholiques,  comme  Voltaire  avait 
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copié  une  partie  de  ses  objections  dans  les  œuvres  de  dom 
Calmet,en  ayantsoinseulemeat  de  ne  tenir  aucun  compte 
des  réponses  du  savant  bénédictin  de  Senones.  Dès  le  se- 
cond siècle,  Tatien  avait  composé  une  Harmonie  des  quatre 
Evangiles  1  ;  Ammonius  d'Alexandrie,  en  avait  composé 
une  autre,  au  rapport  d'Eusèbe  2. Tout  le  monde  connaît 
l'ouvrage  célèbre  de  saint  Augustin,  De  l  accord  des 
Évangélistes^ .  Depuis,  au  moyen  âge  et  dans  les  temps 
modernes,  on  a  continué  cette  œuvre  de  concordance, 
afm  d'éclaircir  de  plus  en  plus  le  texte  sacré.  Strauss  n'a 
eu  qu'à  ouvrir  les  livres  où  l'on  a  ainsi  concilié  et  expli- 
qué les  passages  divergents  pour  en  tirer  la  plupart  de 
ses  objections.  Il  semble  l'avoir  fait,  car  plus  dune  fois, 
il  paraît  s'être  contenté  de  traduire  quelques-uns  de  ces 
écrits,  qui  sont  les  plus  connus,  comme  les  Dilucidatœ 
quœsiiones  m  historiam  et  concordiam  evangelicam 
de  Wouters*,  et  la  Script ura  propuynata  de  Yeith  ^.  Un 
Jésuite,  le  Père  Godfroy,  qui  a  eu  la  patience  de  com- 
parer page  par  page  la  concorde  des  Evangiles  avec  les; 
gros  volumes  de  la  Vie  de  Jésus  du  professeur  allemand, 
esl  arrivé  aux  résultats  suivants  : 

En  comptant  une  à  une  les  difficultés  exégétiques  recueillies 
parle  docteur  Strauss  dans  les  quatre  volumes  de  la  Vie  de  Jé- 
sus, nous  en  avons  Irouvé  plus  de  quatre  cents,  peut-être  près 
de  quatre  cent  cinquante,  y  compris  celles  mêmes  qui  ne  pré- 
sentent que  la  plus  douteuse  apparence  de  valeur.  En  comptant 
aussi  les  points  difficiles  éclaircis  par  les  deux  seuls  auteurs 
dontnous  nous  servons,  nous  en  trouvons  cinq  cenlqualredans 
Wouters  et  cent  quinze  dans  Veith,  sans  parler  des  trente-sept 

1.  Voir  plus  haut,  p.  427. 

2.  Eusèbe,  Episl.  ad  Carpianum,  l.  ixn,  col.  1276.  Voir  Th.  Zahn, 
Forschungen  zur  Geschichte  des  y.  T.  Kanonx,  t.  1,  1881,  p.  31-34. 

3.  S.  A.\igasl\a.Deconsen$uEvangelistarum,i.xxxiv.col.  1041-1230. 

4.  Sur  Wouters,  voir  t.  i,  p.  45-46. 

5.  Laurent  Veith,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  né  à  Augsbourg 
eu  1725,  mort  dans  celle  ville  en  1796. 
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questions  de  critique  générale  danslesquellesce  dernier  auteur 
met  à  néant,  un  demi-siècle  à  l'avance,  les  hypothèses  de 
l'exégèse  rationaliste.  Or,  en  comparant  avec  détail  les  diffi- 
cultés de  Strauss...  avec  les  difficultés  que  résolvait  la  critique 
ancienne,  nous  affirmons...  que  nous  n'avons  pas  trouvé  une 
seule  différence  un  peu  remarquable  ^. 

Non  seulement  il  n'y  a  pas  dedilFérence,  mais,  comme 
nous  l'avons  dit,  Fauteur  de  la  Vie  de  Jésus  paraît  plus 
d'une  fois  n'être  qu'un  simple  traducteur.  En  voici  la 
preuve  : 

WouTERS  Strauss 

De  Baptismo  S.  Joannis  Bap-  CommenlJésus-Christ,  lajus- 
tislse,..  Quo  sensu  dicalur.Matt.  lice  même,  a-t-il  pu  venir  à 
ni,  6  elMarc.  I,  5,  quod  plurimi  Jean  pour  un  baptême  d'ini- 
Judseorum  venerint  ad  Joannem  tialion  et  en  confessant  ses  pé- 
confitenles  peccatasua*?  chés  ^  ? 

Quomodo  aperti  fuerint  cœli?  Comment  concevoir  que  les 
Utrum  fuerit  vera  columba  cieux  aient  pu  s'ouvrir?  que 
quse  descendit  super  Chris-  l'Espril-Saint,  la  force  divine 
tum*?  qui  remplit  tout,  puisse,  comme 

un  être  flni,  se  mouvoir  d'un 
lieu  à  un  autre  et  même  se  mé- 
tamorphoser en  colombe  ^? 

AnChristiinmontetransfigu-  H  est  possible  que  la  trans- 
ralio  fuerit  tantum  illusioopli-  figuration  soit  une  vision  d'op- 
ca  a  reflexis  radiis  solaribus  aut  tique  produite  par  les  rayons 
lunaribus  proveniens  ^  etc.  ?         du  soleil  ou  de  la  lune  ^  etc. 

1.  Godfroy,  De  l'exégèse  rationalise,  dans  les  Études  religieuses, 
1857,  t.  I,  p.  154.  Le  P.  Godfroy  cite,  p.  154-155,  un  grand  nom- 
bre de  passages  comparés. 

2.  Wouters,  In  hist.  et  concord.  evangel.,  c.  vn,  q.  1,  dans  Mi- 
gne,  Cursus  completus  Scripturae  sacrx,  t.  xxni,  col.  835,  836. 

3.  D.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  Irad.  Littré,  l'«  éd.,  1. 1,  p.  399. 

4.  Wouters,  loc.  cit.,  c.  vni,  q.  5  et  6,  col.  847,  849. 

5.  D.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  t.  i,  p.  406. 

6.  L.  Veith,  Scriptura  propugnatu,  5  in-i2.  éd.  de  Malines,  1824, 
'l.  iy,p,  172-173. 

7.  D.  Strauss.  Vie  de  Jésus,  t.  ni,  p.  266  et  suiv. 
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Los  difliciiltés  do  tout  gonro  que  présentent  les  quatre 
Kvaiigiles  et  eu  particulier  leurs  divergences  ont  donc 
été  connues  de  tout  temps  et  elles  n'ont  pas  empêché  les 
plus  grands  esprits,  les  Augustin,  les  Chrysoslome, 
les  Thomas  d'Aquin,  les  Bossuet,  les  Leibnitz,  les  New- 
ton, de  croire  aux  récits  évangéliques.  Pourquoi  ces 
hommosde  génie  ont-ils  admis,  non  seulement  la  véraci- 
té, mais  même  rinspiralion  de  ces  livres  sacrés,  tandis 
que  lesrationalislesnient  jusqu'à  leur  valeur  historique? 
C'est  que  ces  derniers  sont  prédisposés  à  tout  inter- 
préter en  mal,  au  lieu  que  les  premiers  savaient  fort  bien 
que,({uoique  les  livres  du  Nouveau  Testament  aient  une 
origine  divine,  ils  ont  été  écrits  en  une  langue  humaine, 
et  par  des  instruments  humains.  Or,  tout  langage  créé 
est  imparfait, et  deux  hommes,  témoinsou  mèmeacteurs 
d'un  même  fait,  le  voient  toujours,  pour  ainsi  dire,  sous 
un  angle  différent  et  le  rapportent,  par  conséquent, d'une 
manière  dilîérente,  sans  qu'il  y  ait  nécessairement  de 
contradiction  réelle. 

On  rencontre  des  divergences,  non  seulement  dans  des 
auteurs  divers,  mais  jusque  dans  le  même  auteur  racon- 
tant les  mêmes  faits.  Citons -en  un  exemple.  Un  roi  de 
rinde,  Açoka,  qui  régna  vers  275  avant  J.-C.  et  se  con- 
vertit au  bouddhisme  dont  il  fut  un  ardent  propagateur, 
a  laissé  de  nombreuses  inscriptions  dans  lesquelles  il  ra- 
conte, entre  autres  choses,  comment  et  à  quelle  époque  il 
embrassa  le  bouddhisme.  Voici  ce  qu'il  dit  dans  l'une 
d'entre  elles:  «  Dans  la  neuvième  année  après  son  sacre, 
le  roi  Piyadasi,  aimé  des  dieux,  fit  la  conquête  des  im- 
menses territoires  du  Kalinga  (Orissa).  Des  centaines  de 
millions  de  créatures  furent  alors  enlevées,  cent  mille 
tombèrent  sous  les  coups;  il  y  eut  bien  d'autres  morts 
encore.  C'est  alors,  après  la  conquête  du  Kalinga,  que 
le  roi  aimé  des  dieux  se  tourna  avec  ardeur  vers  la  reli- 

LiiTe,<;  Saints.  —  T.  iv.  2*. 
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gion,  qu'il  conçut  le  zèle  de  la  relig-ion  et  s'appliqua  à  la 
répandre,  si  grand  fut  le  remords  qu'il  éprouva  des  vio- 
lences commises  dans  la  conquête  du  Kalinga  • .  » 

Açoka  rapporte  ici  sa  conversion  à  la  neuvième  an- 
née  de  son  règne.  Or,  ailleurs,  il  la  date  de  la  onzième  : 
«  Autrefois,  dit-il,  les  rois  sortaient  pour  leur  plaisir  : 
c'était  la  chasse  et  d'autres  amusements  de  ce  genre. 
Moi,  le  roi  Piyadasi,  aimé  des  dieux,  dans  la  onzième 
année  après  mon  sacre,  je  me  suis  mis  en  route  poui'  l'il- 
lumination parfaite.  C'est  dès  lors  dans  une  pensée  reli- 
gieuse qu'ont  [été  dirigées  mes  sorties:  la  visite  et  l'au- 
mône aux  brahmanes,  etc.  2.  »  Se  mettre  en  route  pour 
l'illumination  parfaite,  la  sambodhi,  c'est,  dans  la  langue 
bouddhique,  entrer  dans  les  voies.de la  perfection. 

La  contradiction  paraît  flagrante  entre  les  deux  aflir- 
mations  du  roi  hindou:  comment  s'est-il  converti  à  la 
onzième  année  de  son  règne,  s'il  s'était  déjà  converti  à  la 
neuvième?  Une  autre  inscription  nous  l'explique  :  «  Voici 
ce  que  dit  le  roi  aimé  des  dieux:  J'ai,  pendant  plus  de 
deux  ans  et  demi,  été  oupâsaka  (c'est-à-dire,  j'ai  fait 
profession  de  bouddhisme  ;  oupâsaka  est  le  nom  des  fi- 
dèles laïques),  mais  sans  déployer  grand  zèle.  Voici  plus 
d'un  an  que  je  me  suis  rendu  dans  l'assemblée  du  clergé, 
etc.  ^  »Le  roi  hindou  distingue  donc  deux  dates  dans  sa  vie 
religieuse  etcette  troisième  inscription  résout  l'antinomie 
qui  existe  dans  les  passages  précédents.  En  l'an  9  de  son 
règne,  il  avaitfaitprofession  de  bouddhisme,  maisce  n'est 
que  deux  ans  plus  tard,  en  sa  onzième  année,  qu'il  litune 
sorte  de  profession  solennelle  de  cette  religion  dan's  une 
assemblée  du  clergé  bouddhiste  et  qu'il  devint  le  propa- 

1.  E.  Senart,  Un  roi  de  Vlnde,  dans  la  Revue  de&  deux  mondes, 
i^r  mars  1889,  p.  79. 

2.  Ibid.,  p.  80. 

3.  Ihid..  p.  80. 
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gateur  zélé  et  ardent  des  idées  nouvelles.  Si  l'inscription 
tjui  nous  apprend  ces  derniers  détails  n'avait  pas  été 
écrite  ou  si  elle  n'avait  pas  été  retrouvée,  la  contradiction 
entrelesdeux  précédents  récilsaurait  parue  inconciliable 
et  pourtant,  comme  on  le  voit,  elle  n'est  pas  réelle.  Les 
divergences  entre  lesKvang-iles  s'expliqueraient  aussiai- 
sément.  si  nous  avions  sur  tous  les  points  les  renseigne- 
ments et  les  détails  nécessaires. 

Autre  exemple.  Deux  voyageurs  qui  ont  visité  ensem- 
ble la  Mésopotamie  aux  mois  de  décembre  1888et  do  jan- 
vier 1889  ont  raconté  chacun,  dans  les  lettres  qu'ils  ont 
adressées  àleursamisdeFrance.leurnavigalionsur  leTi- 
gre.  «  Arrivés  àDjéziréh  nous  avons  eu  de  si  horribles 
pluies,  écrit  l'un  d'eux,  que  nous  avons  désespéré  d'at- 
teindre Mossoul  par  voie  de  terre  à  travers  un  pays  de 
glaise.  Aussi  nous  avons  commandé  un  hellek  qui  a  été 
prestement  fait  et  nous  descendons  le  Tigre  à  une  assez 
bonne  allure.  Il  y  a  une  heure  à  peine,  nous  venons  d'é- 
chapper au  seul  danger  sérieux  que  nous  ayons  couru 
depuis  le  commencement  du  voyage  :  notre  kellek  a  été 
emporté  dans  des  récifs  où  heureusement  une  pointe  de 
rochers  la  arrêté;  nos  hommes  ont  pu  le  dégager  en  se 
mettant  à  l'eau  et  le  remettre  dans  le  bon  chenal  ;  nous 
avons  eu  à  peine  quelques  outres  crevées;  si  nous  n'a- 
vions pas  été  arrêtés  au  sommet  du  rapide,  nous  aurions 
bien  pu  passer  un  désagréable  quart  d'heure  i.  » 

Voici  maintenant  ce  qu'écrit  le  second  voyageur:  «  De 
Djéziréh  à  Bagdad,  notre  trajet  s'est  effectué  en  kellek, 
c'est-à-dire  en  radeau  doutres  gonflées.  Cette  manière 
de  voyager  ne  manque  pas  d'agrément  ;  elle  ne  fatigue 
guère  le  corps,  mais  elle  oiïre  aussi  des  émotions.  Deux 

1.  Lettre  de  M.  l\  Mùller-Siraonis  à  M.  Marnas,  datée  :  «  En 
kellek,  sar  le  Tigre,  entre  Djéziréh-lbn-Omar  et  Mossoul, 29  décem- 
bre 1888.  » 
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fois  nous  nous  échouâmes  au  beau  milieu  du  fleuve, 
après  avoir  déchiré  bon  nombre  de  nos  outres.  La  secon- 
de fois,  nous  dûmes,  nous  et  nos  hommes,  nous  mettre 
tous  à  l'eau  pour  renflouer  notre  embarcation  i.  » 

On  le  voit;  la  divergence  est  sensible  et  cependant  il 
n'y  a  pas  en  réalité  de  contradiction.  Les  deux  voyageurs, 
à  leur  retour  en  Europe,  nous  ont  tout  expliqué  de  la 
manière  la  plus  simple.  La  première  lettre  a  été  écrite 
avant  le  second  accident.  Mais  les  deux  accidenis  se  sont 
réellement  produils:  ce  qui  montre,  pour  le  dire  en  pas- 
sant,que  les  répétitionsde  laits  semblables,  qu'on  reproche 
aux  auteursévangéliques,nesont  nullement  impossibles, 

Nous  pouvons  ajouter  aussi  que  d'autres  lettres  des 
mêmes  voyageurs  racontent  la  même  navigalion  sur  le 
Tigre  et  passent  complètement  sous  silence  le  péril  qu'ils 
avaient  couru  :  l'omission  d'un  événement  dans  un  Évan- 
gile n'implique  donc  point  l'ignorance  de  cet  événement 
ou  la  négation  de  sa  réalité  2. 

Cesdeuxrécitsnous  fontvoircommentse  produisentlcs 
divergences  et  nous  pouvons  en  tirer  plusieurs  règles  uti- 
les. Les  récits  lesplus  circonslanciesetl.es  plus  minutieux 
faitspar  des  témoins  oculaires,  dignes  de  foi, doivent  être 
pris  à  la  lettre, mais  ils  ne  sonl  pas  en  contradiction  avec  des 
récits  plusgénérauxelmoinsprécis,  dans  lesquelsil  ne  faut 
pas  trop  presser  le  sens  des  mots.  Dans  le  langage  histori- 
que, comme  dans  les  deux  lettres  précédentes,  «  quel([ues  » 
et  a  un  bon  nombre»  peuvcntavoir  parfois  le  même  sens, 
car  un  historien  ne  calcule  point  et  ne  pèse  point  ses  ex- 
pressions comme  le  mathématicien  qui  formule  desthéo- 

1.  Lettre  de  M.  H.  Hyvernat  à  M.  J.  Driscoll,  datée  de  Bassora, 
le  31  janvier  18b9. 

2.  Lettre  de  M.  Muller-Simonis  à  M.  Captier,  datée  à  bord  du 
Khalifah,  sur  Je  Tigre,  28  janvier  1889,  et  celle  de  M.  Hyvernat  a 
l'auteur,  datée  de  VArabiu,  n\ev  des  Indes,  10  lévrier  1889. 
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rèmes  de  géomélrie.  Sa  matière  même  est  rebello  aux 
procédés  des  sciences  exactes.  Les  évéueiiienls  qu'il 
raconte  sont  des  faits  et  les  faits  ne  se  comptent  point 
par  chiffres  et  ne  se  mesurent  point  par  mètres,  de  sorte 
que  chacun  ne  peut  les  décrire  et  les  apprécier  qu'en  se 
plaçant  à  un  point  de  vue  particulier  qui  amène  par  la 
force  des  choses  la  variété  dans  l'exposition. 

Or  le  caractère  de  l'histoire  n'est  pas  changé  dans  l'É- 
criture. Il  est  très  important  de  ne  pas  se  faire  une  idée 
fausse  de  l'inspiration  des  écrivains  sacrés,  si  l'on  veut 
comprendre  nos  Evangiles.  L'inspiration  ne  change  pas  la 
nature.  Dieu  pousse  les  auteurs  inspirés  à  écrire  ce  qu'il 
a  l'intention  de  faire  connaître  aux  hommes  et  il  les  em- 
pêche de  tomber  dans  Terreur;  mais  il  ne  leur  dicte  pas 
les  mots  dont  ils  doivent  se  servir  ;  d'après  le  plus  grand 
nombre  des  théologiens,  l'inspiration  n'est  pas  verbale  i  ; 
l'écrivain  inspiré  conserve  l'usage  de  ses  facultés,  il  écrit 
à  sa  manière,  avec  plus  ou  moins  de  correction  et  selon 
sa  capacité  :  sou  style  reflète  son  propre  caractère  et  ses 
propres  talents  ;  il  imprime,  en  un  mot,  à  ses  écrits,  la 
marque  de  sa  personnalité  comme  tout  autre  écrivain.  Il 
fait  donc  usage  de  son  intelligence;  il  fait  aussi  usage  de 
sa  mémoire,  quand  il  raconte  des  événements  dont  il  a 
été  témoin  ou  qu'il  a  appris  par  d'autres.  Dieu  ne  les  lui 
manifeste  point  d'ordinaire  par  une  révélation  propre- 
mont  dite  ;  il  se  borne  à  veiller  à  ce  que  l'écrivain  ne  s'é- 
gare jamais  et  ne  se  trompe  point  dans  ses  récits.  Il  y  a 
de  la  sorte  dans  l'Ancien  et  dans  le  Nouveau  Testament 
un  élément  divin  qui  ne  se  trouve  dans  aucun  autre  livre 
du  monde  :  mais  il  y  a  aussi  nécessairement  un  élément 
humain,  puisque  la  Providence  se  sert,  pour  parler  aux 
hommes,  d'instruments  humains  qui  jouissent  de  leurs 

1.  Voir  M'inuel  biblique,  T  éd..  t.  i,  n»  15    p    52. 
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facultés  humaines  et  qui  parlent  une  langue  humaine. 
L'inspiration  laisse  par  conséquent  aux  auteurs  des 
Evangiles  leur  cachet  personnel,  leurs  aptitudes  parlicii- 
lières,  leurs  facultés  distinctives,  et  c'est  là,  si  l'on  y 
joint  le  hut  propre  que  s'est  proposé  chacun  d'eux,  l'ex- 
plication des  divergences  que  nous  remarquons  dans 
leurs  œuvres  et  qui  doivent  nécessairement  s'y  trouver. 
Ces  différences  sont  inévitables,  nous  le  répétons,  chez 
les  écrivains  de  tous  les  pays  ;  elles  le  sont  plus  encore 
chez  un  écrivain  oriental  qui,  par  tempérament,  est  peu 
porléàécrireavecordreetméthode,  etquis'astreintmoins 
qu'un  écrivain  de  l'Occident  à  cette  sorte  d'exactitude 
mathématique,  réclamée  des  Evangélistes  par  certains 
critiques  de  nos  jours.  Or  quoique  saint  Matlhieu,  saint 
Marc,saintLuc  et  saint  Jean  aient  toujours  été  véridiques 
dans  la  biographie  qu'ils  nousontlaissée  du  divin  Maître, 
ilssontnéanmoins  restés  orientaux  etils  ontécrit  confor- 
mément au  génie  de  leur  nation;  ils  racontent  les  faits  et 
reproduisent  les  discours,  sans  attacher  plus  d'impor- 
tance qu'il  ne  faut  à  laforme qu'ils  donnent  à  leur  pensée. 
Ils  n'ont  pas  poussé,  commeonlefaitaujourd'hui, la  pré- 
occupation des  détails  jusqu'à  la  minutie  et  ils  ont  cru 
être  suffisamment  exacts,  en  rapportant  le  fond  dos 
choses, sans  s'aslreindre  à  reproduire  toujours  les  termes. 
Ainsi  ils  sont  tous  exacts,  quant  à  la  substance,  en  rap- 
portantl'inscription  de  la  croix,  mais  un  seul,  saint  Jean, 
nous  l'a  rapportée  rigoureusement  telle  qu'elle  était  : 

Celui-ci  est  Jésus,  le  roi  des  Juifs,  dit  saint  Mathieu. 

Le  roi  des  Juifs,  dit  saint  Marc. 

Celui-ci  est  le  roi  des  Juifs,  dit  saint  Luc. 

Jésus^  le  Nazaréen,  le  roi  des  Juifs,  dit  saint  Jean. 

Les  Evangélistes  n'ont  donc  pas  songé  à  écrire  une 
histoire,  pour  ainsi  dire,  selon  la  formule  moderne.  Ce 
n'est  pas  une  des  moindres  bizarreries  du  rationalisme 
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de  prendre  pour  règle  des  jugements  qu'il  prononce 
contre  les  Evangiles,  l'idée  qu'il  se  fait  d'une  his- 
loiro  du  Sauveur.  Los  historiens  de  Jésus-Christ,  d'a- 
près lui,  auraient  dû  concevoir  leur  sujet  et  former  leur 
plan  d'après  les  exigences  de  la  critique  actuelle.  Dès 
lors  qu'ils  s'écartent  de  ce  plan,  ils  ne  méritent  aucune 
conliance,  ils  contredisent  la  réalité,  comme  ils  se  con- 
tredisent entre  eux.  De  ce  qu'ils  n'ont  pas  fixé  chronolo- 
giquement les  temps  et  les  dates,  comme  on  le  ferait  au- 
jourd'hui en  Allemagne  ou  en  France,  et  se  sont  conten- 
tés d'indiquer  d'une  manière  vague  à  quelle  époque  se 
sont  passés  les  faits  qu'ils  rappoutent,  onen  conclut  qu'ils 
n'étaient  pas  renseignés  sur  les  faits  eux-mêmes.  A  ce 
compte,  l'histoire  des  fondations  du  monastère  du  Car- 
mel,  écrite  par  la  fondatrice  elle-même,  sainte  Thérèse, 
serait  indigne  de  foi,  parce  qu'elle  ne  marque  pas  l'année 
de  la  fondation. 

Cette  manière  de  juger  nos  Livres  Saints  est  d'autant 
moins  sérieuse  qu'il  est  certain  que  les  Evangélistes  se 
sont  moins  proposé  d'écrire  une  histoire  de  Notre-Sei- 
gneur  que  de  faire  connaître  sa  doctrine.  Son  enseigne- 
ment est  hien  plus  important  à  leurs  yeux  que  tout  le 
reste.  Les  faits  ne  sont  là  que  pour  servir  de  cadre  aux 
leçons  ou  pour  montrer  qu'il  est  le  vrai  Messie,  le  fils  de 
Dieu.  On  ne  doit  jamais  oublier  ces  choses,  lorsqu'on  fait 
la  critique  des  Evangiles. 

On  ne  doit  pas  oublier  non  plus  que  si  les  Evangélistes 
ont  eu  un  but  commun,  celui  de  nous  conserver  l'ensei- 
gnement de  leur  maître,  ils  ont  eu  aussi  chacun  un  but 
particulier.  Saint  Matthieu  a  écrit  pourlesJuifseta  voulu 
leur  montrer  en  JésusleMessieannoncé  parles  prophètes; 
saint  Marc  et  saint  Luc  ont  écrit  pour  les  gentils  et  n'ont 
pas  dû,  par  conséquent,  attacher  la  môme  importance 
aux  prédictions  des  prophètes.  Saint  Jean  s'est  proposé 
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de  compléter  ses  devanciers  et  nous  a  raconlé  certains 
faits,  conservé  certaines  leçons  dont  les  hérésies  nais- 
santes faisaient  sentir  l'importance.  Cette  diversité  do 
points  de  vue  a  eu  pour  résultat  une  manière  diiïérente 
d'exposer  les  faits,  puisque  personne  ne  peut  tout  dire  et 
que,  dansle  choix  qu'on  est  obligé  de  faire,  au  milieu  des 
circonstances  et  des  détails  des  événements,  on  doit  pré- 
férer ceux  qui  sont  propres  à  la  fin  qu'on  veut  atteindre. 
De  là  une  autre  source  abondante  de  divergences. 

Mais  le  but  des  Evangélistes  aurait-il  été  identique,  les 
divergences  dans  leurs  récits  n'en  auraient  pas  moins  été 
inévitables,  parce  que  quatre  hommes,  voyant  le  môme 
objet  ou  le  même  fait,  le  voient  et  l'exposent  d'une  ma- 
nière différente,  selon  leurs  facultés  et  selon  les  impres- 
sions qu'ils  en  éprouvent.  Le  môme  personnage,  peint  par 
plusieurs  peintres  de  talent,  n'est  pas  absolument  le  môme 
dans  ses  portraits  multiples.  En  histoire,  le  même  phé- 
nomène se  produit.  Les  témoins  oculaires  d'un  é-véne- 
ment  le  racontent  toujours  avec  des  divergences  ;  il  n'y 
a  jamais  un  accord  absolu  entre  les  historiens  qui  racon- 
tent l'histoire  d'un  homme  ou  d'une  époque. 

On  ne  conclut  pas  delà  queceshistoriens  sont  indignes 
de  foi,  on  ne  nie  point  qu'une  bataille  n'ait  été  livrée,  une 
ville  prise,  parce  que  ïite  Live,  Polybe  et  Tacite  racon- 
tent la  bataille  ou  le  siège  avec  des  circonstances  diffé- 
rentes. Pourquoi  donc  avoir  deux  poids  et  deux  mesures? 
On  n'a  pas  le  droit,  en  se  plaçant  sur^  le  terrain  du  ratio- 
nalisme, de  demander  plus  aux  écrivains  sacrés  qu'aux 
écrivains  profanes. 

Les  divergences  dans  le  récit  des  Evangélisles  étaient 
donc  inévitables  ;  elles  n'ont  pas  lieu  de  nous  surprendre; 
alors  même  qu'il  existerait  des  contradictions  réelles 
entre  les  quatre  Evangiles,  les  incrédules  ne  pourrais  nt 
légitimement  nier  leur  autorité  ;  ils  pourraient  unique- 
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nient  prétendre  quj  les  historiens  du  Sauveur  se  seraient 
trompés  sur  quel([ues  points  de  détail.  Nous  allons  mon- 
trer maintenant  qu'il  leur  est  impossible  d'établir  cette 
dernière  assertion  et  de  prouver  (jue  les  EvanLMMi<fo<  >(tnt 
tombés  dans  l'erreur. 

Article  II 

EXAMEN    DES    DIVERGENCES    DES    ÉVANGILES 

§  I.   —  Etpljcatiox  de  quelques  divergencks  particulières 

Nous  ne  pouvons  songer  à  discuter  en  détail  toutes  les 
divergences  dos  Evangiles,  il  faudrait  pour  cela  un  ou- 
vrage à  part  ;  mais  comme  Strauss  a  réuni  dans  l'intro- 
duction de  sa  Vie  de  Jésus  les  exemples  qui  lui -ont  paru 
les  plus  frappants,  nous  allons  rapporter  ces  exemples 
dans  ses  propres  termes  et  nous  les  examinerons  ensuite  : 

Ce  n'est  pas  seulement  avec  les  lois  qui  règlent  les  événe- 
ments, c'est  encore  avec  elle-même  et  avec  d'autres  relations 
qu'une  relation  doit  être  d'accord  pour  avoir  une  valeur  histo- 
rique. Le  désaccord  est  plus  grand  quand  il  va  jusqu'à  la  con- 
tradiction et  qu'une  relation  dit  ce  qu'une  autre  nie. Par  exem- 
ple, un  récit  dit  expressément  que  Jésus  ne  prêcha  en  Galilée 
qu'après  l'arrestation  de  Jean-Baptiste,  et  un  autre  récit,  après 
que  Jésus  a  longtemps  prêché  tant  en  Galilée  qu'en  Judée,  re- 
marque que  Jean-Baplisten'avait  pas  encoreétéjeté  en  prison. 
Si,  au  contraire,  la  seconde  relation  donne  seulement  quelque 
chose  de  différent  de  ce  que  donne  la  première,  le  désaccord 
porte  ou  sur  des  points  accessoires, le  temps:  purification  au 
temple;  le  lieu:  ancienne  résidence  des  parents  de  Jésus  ;  le 
nombre:  hommes  deGadara,  anges  au  tombeau;  le  nom:  Mat- 
thieu et  Lévi  ;  ou  il  porte  sur  le  fond  même  des  événements. 
Dans  ce  dernier  cas,  tantôt  le  caractère  et  les  rapports  sont  re- 
présentés dans  un  récit  tout  autrement  que  dans  l'autre.  Exem- 
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pie:  d'après  un  narrateur,  Jean-Baptiste  reconnaît  Jésus  com- 
me le  Messie  destiné  à  souffrir;  suivant  l'autre,  il  est  surpris 
de  son  état  souffrant.  Tantôt  un  événement  est  raconté  de  deux 
ou  plusieurs  manières,  et  cependant  une  seule  peut  être  la  vé- 
ritable. Exemple:  d'après  un  récit,  c'est  sur  les  bords  du  lac  de 
Galilée  que  Jésus  a  fait  quitter  les  filets  à  ses  premiers  disciples 
pour  le  suivre  ;  d'après  un  autre  récit,  il  les  a  gagnés  à  sa  doc- 
trine en  Judée  et  lorsqu'il  se  rendait  en  Galilée.  C'est  encore 
une  objection  contre  la  réalité  historique  d'un  récit,  quand  des 
événements  ou  des  discours  racontés  comme  ayanteu  lieu  deux 
fois,  sont  tellement  semblables  qu'on  ne  peut  admettre  que  l'é- 
vénement soit  arrivé  ou  que  le  discours  ait  été  prononcé  plus 
d'une  fois.  On  se  demande  jusqu'à  quel  point  il  faut  compter, 
parmi  les  contradictions  des  relations,  les  cas  où  l'une  se  tait 
sur  ce  que  l'autre  raconte.  En  soi,  et  sans  autres  explications, 
un  tel  argument,  pris  du  silence,  n'a  aucune  valeur;  mais  il  en 
a  beaucoup  ({uand  on  peut  prouver  que  le  second  narrateur  au- 
rait parlé  de  la  chose  s'il  l'avait  sue,  et  l'aurait  sue,  si  elle  était 
arrivée  ^ . 

Reprenons  une  à  une  toutes  ces  allégations  et  exami- 
nons tous  ces  exemples.  Dans  le  passage  qu'on  vient  de 
lire,  Strauss  pose  d'abord  des  principes  généraux .  Ces  prin- 
cipes sont  vrais,  si  l'on  veut  ;  mais  plusieurs  points  ont  be- 
soin d'être  expliqués,  afin  de  dissiper  toute  équivoque  et 
de  prévenir  les  fausses  applications.  Ainsi,  il  est  exact  que 
les  relations  rapportant  un  môme  fait  doivent  concorder 
ensemble  dans  lefond«pouravoirunevaleurhistorique  ;  » 
toutefois  si  le  désaccord  existe,  ilnesuitpasdelà,  comme 
nous  Pavons  déjà  remarqué,  qu'aucune  de  ces  relations 
n'ait  de  valeur,  car  l'une  d'entre  elles  peut  être  véridi- 
que.  Bien  plus  l'inexactitude  d'un  document  sur  un  dé- 
tail n'autorise  pas  à  conclure  que  ce  document  ne  mé- 
rite aucune  créance,  parce  qu'un  historien  peut  s'être 
trompé  sur  un  fait  et  avoir  été  bien  renseigné  sur  d'autres. 

l.  D.  Strauss, FtedeJésiiS,  Introd.  §  xvi,  3"  éd.  1864,  t.  i,p.  111-112. 
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SilcsKvangélisles  se  conlredisaionl réellement,  on  pour- 
rail  en  conclure  qu'ils  ne  sont  pas  inspirés,  mais  non 
(ju'ils  sont  indignes  de  foi.  Les  incrédules,  rejetant  l'ins- 
piration, devraient  donc,  en  bonne  critique,  admettre 
rautorité  historique  des  Évangiles,  malgré  les  contra- 
dictions (ju'ils  prétendent *y  découvrir.  C'est  la  règle  sui- 
vie pour  tous  les  auteurs  profanes. 

Montrons  maintenant  qu'il  n'existe  pas  de  contradic- 
tion réelle  entre  les  Evangélistes.  D'après  Strauss,  un 
récit  fait  Commencer!  le  ministère  public  de  Jésus  après 
l'arrestation  de  Jean,  l'autre,  avant  cette  arrestation. 
«  Jean  ^  dit  qu'au  moment  de  l'entrée  de  Jésus  dans  la 
vie  publique.  Jean[UR^thie]n' avait  pas  encorde  été  jeté 
enpt'ison  ;  or.  Matthieu^  ne  fait  revenir  Jésus  en  Galilée 
qu'après  l'arrestation  de  Jean-Baptiste^.  »  Où  est  lacon- 
tradielion  ?  Saint  Matthieu  ne  dit  pas  que  Jésus  ne  com- 
mença à  prêcher  qu'après  l'emprisonnement  du  précur- 
seur. Paulus  lui-même  a  remarqué  que  saint  Matthieu 
raconte  ici  le  retourenGalilée  qui  suivit,  non  le  baptême 
de  Jésus  par  saint  Jean,  mais  la  première  fête  de  Pâques^. 

Les  contradictions  que  l'incrédule  allemand  prétend 
relever  sur  le  temps  de  la  purilication,  le  lieu  de  rési- 
dence de  Marie  et  de  Joseph,  le  double  nom  de  Matthieu 
et  de  Lévi,  le  nombre  des  hommes  de  Gadara  et  des 
anges  au  tombeau,  sont  imaginaires.  Sans  entrer  dans 
des  détails  inutiles,  remarquons  seulement,  en  ce  qui 
concerne  la  Présentation,  que  Strauss  avoue  que  saint 
Luc  seul  5  donne  «<  une  détermination  chronologique 
précise^ .  »  Puisque  saint  Matthieu  ne  donne  aucune  in- 

1.  Joa.  iir,  24. 

2.  Malt.  IV,  12. 

3.  D.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  1. 1,  p.  459. 

4.  Paulus,  LebenJef.u,  1. 1,  part,  i,  p.  214etsuiv. 

5.  Luc,  11,  22;  cf.  Lev.  xu,  2-4. 

6.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  t.  i,  p.  277. 
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dicaiion  de  temps,  comment  peut-il  contredire  saint 
Luc?  —  Quant  au  lieu  de  résidence  de  la  sainte  famille, 
il  faut  vouloir  à  tout  prix  découvrir  des  contradictions 
dans  le  récit  sacre  pour  en  trouver  sur  ce  point.  Saint 
Luc  nous  explique  tout  au  long  pourquoi  Joseph  et  Marie 
s'étaient  rendus  à  IJetliléem,  saint  Matthieu  nous  dit 
comme  saint  Luc  que  Jésus  est  né  à  Bethléem,  saint 
Matthieu  nous  apprend  qu'au  retour  d'Egypte,  la  sainte 
famille  va  à  Nazareth,  où  saint  Luc  nous  l'avait  montrée 
établie  au  moment  de  l'Annonciation  et  l'historien  cri- 
tique de  Jésus  voit  dans  cet  accord  parfait  une  contra- 
diction ! 

Strauss  voit  aussi  une  contradiction  dans  ce  fait  que 
saint  Matthieu  est  nommé  Lévi  par  deux  Évangélistes  i . 
daîis  l'histoire  de  sa  vocation.  Il  devrait  donc  aussi  voir 
une  contradiction  dans  le  double  nom  de  Simon  Pierre. 
Il  est  obligé  d'en  convenir:  «  On  est  assez  généralement 
d'accord  que  les  trois  synoptiques  ne  racontent  qu'un 
seul  et  môme  événement  »  et  «  cette  ditférence  des  noms 
est  plus  que  balancée  par  les  autres  ressemblances  ;  » 
mais  il  n'en  conclut  pas  moins:  <(  [Marc  et  Luc]  ne  regar- 
dent pas  Matthieu  comme  le  môme  que  Lévi  que  Jésus 
enleva  à  son  bureau  de  péage.  »  Pourquoi?  Parce  qu'ils 
«  ne  disent  pas...  que  Lévi  eut  été  le  nom  antérieur  ou  le 
nom  propre  de  Matthieu 2.  »  Quelle  logique  ! 

La  divergence  paraît  plus  réelle  dans  Fhistoire  des  dé- 
moniaques de  Gadara^.  «  Marc  et  Luc  n'en  nomment 
qu'un  seul, ...Matthieu  en  nomme  deux*.  »  Cela  est  vrai, 
mais  il  n'en  résulte  point  que  saint  Matthieu  se  trompe. 
La  règle  qu'il  faut  suivre  pour  expliquer  les  récits  diver- 

1.  Matlti.  IX,  9;  Marc,  u,  14;  Luc,  v,  27.  Voir  plus  liaut,  p.  391. 

2.  D.  Strauss,  Vie  de  Jésus^  t.  i,  p.  538,  539. 

3.  Malth.  vin,  28;  Marc,  v,  2;  Luc,  vni,  27. 

4.  D.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  t.  u,  p.  30. 
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genls,  c'est  que  le  plus  circonstancié  elle  plus  précis 
doit  êtreprisii  la  loltre,  tandis  que  les  autres  récits  doi- 
vent être  entendus  dune  manière  générale,  comme  nous 
l'avons  remarqué  plus  haut'.  Dans  le  cas  présent,  deux 
démoniaques  sortirent  des  tombeaux,  qui  dans  ces  pays 
servent  souvent  d'habitation  à  des  familles  entières;  saint 
Matthieu  les  mentionne  tous  les  deux  ;  saint  Marc  et  saint 
Luc  sont  moins  précis  et  ne  parlent  que  de  celui  dont  la 
guérison  est  la  plus  importante. 

Les  mêmes  observations  s'appliquent  à  beaucoup 
d'autres  exemples  aualogues,et  en  particulier  à  Tobjectiou 
faite  par  l'auteur  allemand  de  la  Vie  de  Jésus  au  sujet  du 
nombre  desangesprésentsau  tombeaude  Jésus.  «  D'après 
Luc  2,  dit  Strauss,  [les  saintes  femmes]  aperçoivent  debout 
auprès  d'elles  deux  hommes  avec  des  vêtements  rayon- 
nants, qui  leur  annoncent  sa  résurrection.  Selon  Marc^, ... 
ellesn'aperçoiventqu'unjeunehomme  en  habit  blanc, non 
pas  debout,  mais  assis àla  droite  qui  leurapprendlamème 
nouvelle'*.  »  Saint  Marc  ne  parle  que  de  l'ange  principal. 
Un  vêlement  rayonnant  peut  être  blanc.  Les  anges  assis 
se  lèvent,  quand  les  saintes  femmes  arrivent^. 

Autre  prétendue  contradiction.  D'après  un  narrateur, 
«  Jean-lJapliste,nous  dit  encore  Strauss,  reconnaît  Jésus 
comme  le  Messie  destiné  à  souffrir  :  suivant  Pautre,  il 
est  surpris  de  son  état  souffrant  6.  »  Mais  nous  aussi, 
nous  reconnaissons  Jésus  comme  le  Messie  et  nous 
sommes  cependant  surpris  qu'il  ait  voulu  soutVrir  comme 
il  a  souffert. 

L'historiencritique  deJésus  voit  également  une  contra- 

1.  Voir  plus  liaul,  p.  452. 

2.  Luc,  XXIV,  'i. 

3.  Marc,  xvi,  5. 

'é.  D.  Slrauss,  Vie  de  Ji'siiSj  l.  n,  p.  57(5. 

6.  Ajo  ivopî;  iriTTT^jav  aÙTaT;,  (lil  S.  Luc,  xxiv,  4. 

C.  Voir  plus  tiaut,  p.  458. 


I 


462      V.  LES  KVANGILES  ET  LES  ACTES  DES  APOTRES 

diction  dans  l'histoire  de  la  vocation  des  Apôtres,  «  D'a- 
près un  récit,  c'est  sur  les  bords  du  lac  de  Galilée  que  Jésus 
afait  quitter  les  filets  à  ses  premiers  disciples  pour  le  sui- 
vre ;  d'après  un  autre  récit,  il  les  a  gagnés  à  sa  doctrine 
en  Judée  et  lorsqu'il  se  rendait  en  Galilée^.  »  L'un  et 
l'autre  sont  vrais.  Le  Sauveur  les  avait  appelés  déjà  en 
Judée,  et  il  leur  fit  quitter  plus  tard  leurs  filets  en  Galilée 
pour  demeureraveclui  elle  suivredans  ses  coursesapos- 
toliques.  Aujourd'hui,  parmi  nous,  on  appelle  d'abord 
les  jeunes  gens  au  service  militaire,  on  les  déclare  soldais 
au  conseil  de  revision  et  on  ne  les  incorpore  effective- 
ment que  quelques  mois  plus  tard. 

Strauss  déclare  enfin  suspects  les  événements  sembla- 
bles qui  se  sont  produits  deux  fois,  les  discours  qui  ont 
été  prononcés  en  plusieurs  circonstances,  les  faits  qui 
sont  omis  par  plusieurs  évangélisles  et  ne  sont  mention- 
nés que  dans  un  seul.  Il  n'y  a  pourtant  rien  d'extraordi- 
naire que  le  même  homme- produise  plusieurs  actes  sem- 
blables :  un  sculpteurpeut  traiter  deuxfoisle  même  sujet, 
un  peintre  peindre  deux  fois  le  même  tableau, un  professeur 
répéter  la  même  leçon  à  deux^classes  d'élèves  différents, 
un  prédicateur  prêcher  le  même  discours  à  deux  audi- 
toires distincts,  un  thaumaturge  guérir  successivement 
des  malades  atteints  de  la  même  maladie:  celaest  évident. 
Quant  au  silence,  Strauss  a  raison  de  dire  que  «  un  tel 
argument  n'a  aucune  valeur  »  par  lui-même.  11  ajoute 
que  «  il  en  a  beaucoup,  quand  on  peut  prouver  que  le  se- 
cond narrateur  aurait  parlé  de  la  chose,  s'il  l'avait  sue,  et 
l'aurait  sue,  si  elle  était  arrivée  2;  »  mais  il  ne  prouve  pas 
(|ue  cette  règle  trouve  son  application  dans  les  récits  des 
Evangélisles. 

On  voit,  par  tous  les  exemples  que  nous  venons  d'exa- 

1.  Voir  plus  haut.  p.  .458. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  458.  Voir  aussi  ce  que  nous  avons  dit,  p.  452. 
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miner,  que  les  divergences  îles  Evangiles  ne  sont  en  au- 
cune manière  des  contradictions.  Il  en  est  de  même  de 
toutes  les  autres  antinomies  que  les  rationalistes  préton- 
denl  découvrir  dans  les  quatre  récils  de  la  vie  de  Noire- 
Seigneur.  Ils  diffèrent  dans  les  détails,  comme  cela  était 
inévitable,  parce  qu'ils  ne  se  copiaient  parles  unsaulresel 
se  proposaient  un  but  différent,  mais  ils  ne  se  contredisent 
point.  De  plus,  —  et  c'est  là  le  dernier  point  qu'il  est 
1res  important  de  remarquer — , ils  s'accordent  merveilleu- 
semeut  entre  eux  pour  le  fond  et  dans  l'ensemble . 
A.lors  même  qu'on  retrancherait  du  Nouveau  Testament 
tous  les  passages  divergents,  attaqués  par  la  critique 
rationaliste,  la  figure  sacrée  du  Sauveur  n'en  resterait  pas 
moins  la  même,  une  figure  divine  et  digne  de  nos  adora- 
tions. Rien  n'est  plus  juste  que  les  observations  sui- 
vantes de  Lacordaire  : 

Dés  le  premier  regard,  la  multiplicité  des  Évangélistes  est 
frappante,  non  seulement  à  cause  du  frontispice,  qui  porte  des 
noms  différents,  mais  par  le  reflet  de  leur  nature  personnelle 
en  chacun  des  Évangiles.  On  voit,  on  sent  que  saint  .Matthieu, 
saint  Marc,  saint  Luc,  saint  Jean,  sont  des  âmes  diverses,  et 
qu'ils  burinent  chacun  de  leur  côté  la  figure  de  leur  maître  bien- 
aimé,  sans  prendre  le  moindre  souci  de  ce  que  fait  leur  voisin, 
ni  même  de  ce  que  demande  la  suite  de  la  chronologie.  Delà  un 
choix  arbitraire  de  fragments,  un  défaut  de  liaison,  des  contra- 
dictions apparentes,  de?  détails  omis  dans  celui-ci  et  rapportés 
dans  celui-là,  une  multitude  de  variétés  dont  on  ne  se  rend  au- 
cune raison.  Cela  est  vrai.  Et  pourtant  c'est  bien  dans  les  quatre 
Évangélistes  la  même  figure  du  Christ,  la  même  sublimité,  la 
même  tendresse,  la  même  force,  la  même  parole,  le  même  ac- 
cent, la  même  singularité  suprême  de  physionomie.  Ouvrez 
saint  Matthieu  le  publicain,  ou  saintjt'an  lejeune  homme  vierge 
etcontemplatif;  choisissez  telle  phrase  que  vous  voudrez  dans 
l'un  et  dans  l'autre,  aussi  différente  par  l'expression  que  par  le 
sujet,  et  prononcez-la  devant  dix  mille  hommes  assemblés,  tous 
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lèverontlaiête,  ils  ont  reconnu  Jésus-Christ.  Et  plus  on  montre- 
ra le  désaccord  extérieur  des  Évangélistes,plus  cet  accord  inti- 
me d'où  ressort  l'unité  morale  du  Christ  deviendra  une  preuve 
de  leur  fidélité.  S'ils  rendent  unanimement  si  bien  la  figure  ini- 
mitable de  Jésus-Christ,  c'est  qu'il  est  devanleux;  ils  le  voient 
tel  qu'il  fut  et  tel  qu'ils  n'ont  pu  l'oublier.  Ils  le  voient  avecleurs 
sens,  avec  leur  cœur,  avec  l'exaclitude  d'un  amour  qui  va  don- 
ner son  sang;  ils  sont  à  la  fois  témoins,  peintres  et  martyrs. 
Celte  pose  de  Dieu  devant  l'homme  ne  s'est  vue  qu'une  fois, 
et  c'est  pourquoi  il  n'y  a  qu'un  Évangile,  bien  qu'il  y  ait  quatre 
Évangélisles...  ^  Parun  prodige  aussi admirablequelui-mème, 
quatrehommes  l'ont  écrit  sousl'inspiration  de  Celui  qui  l'avait 
parlé,  et,  malgré  la  différence  personnelle  de  leur  caractère 
et  de  leur  génie,  on  retrouve  en  tous  quatre  le  même  naturel 
sublime  et  simple,  le  même  accent,  la  même  vérité,  le  même 
amour  et  le  même  Dieu.  C'est  toujours  l'Évangile,  parce  que 
c'est  toujours  Jésus-Christ  2. 

§  II.  —  La  double  généalogie  de  Notre-Seignkur 
DANS  LES  Evangiles 

Parnni  les  divergences  des  Évangiles,  il  en  est  une  qui 
est  célèbre  entre  toutes  et  dont  il  est  à  propos  de  dire 
quelques  mots  séparément,  c'est  celle  des  deux  généalo- 
gies de  Jésus,  qu'on  lit  dans  saint  Matthieu  et  dans  saint 
Luc.  Les  plus  anciens  auteurs  ecclésiastiques  s'en  sont 
occupés;  les  incrédules  contemporains  en  triomphent. 
Les  premiers  expliquaient  la  différence  des  deux  tables 
généalogiques;  les  seconds  les  déclarent  inconciliables. 
«  Si  l'on  réfléchit,  dit  Strauss,  auxMiffîcultés  insurmonta- 
bles dans   lesquelles   tous  [les]  essais   de   conciliation 

1.  H.  LB.corda.\VH, Conférences  de  Noire-Dame,  conf.  xlui,  Œuvi^es, 
1877,  t.  IV,  p.  208-209. 

2,  H.  liEcordaire,  Leltrea  à  un  jeune  homme  sur  la  vie  chrétienne, 
lettre  n,  dans  ses  Œuvres,  Paris,  1877,  t.  ix,  p.  302. 


I 


II.  LES  DIVERGRNCES  DES  ÉVANGILES  46o 

s'embarrassent  inévilablerrient,  on  désespérera,  avec  les 
commentateurs  dont  l'esprit  est  plus  libre,  de  la  possi- 
bilité d'établir  la  concorde  entre  les  deux  généalogies, 
et  il  faudra  en  reconnaître  la  contradiction  réciproque  i.» 
Voici,  d'après  ce  critique  incrédule,  en  quoi  consiste  le 
désaccord  : 

De  David  à  Joseph,  Luc  compte  quarante  et  une  générations, 
et  Matthieu  seulement  vingt-six.  .Mais  la  principale  difficulté 
est  que  Luc  donne  à  Jésus,  pour  ancêtres,  des  individus  tout 
autres  pour  la  plupart  que  ceux  que  .Matthieu  lui  donne.  Ce 
n'est  pas  qu'ils  ne  s'accordent  pour  ramener  la  descendance  de 
Jésus  par  Joseph  à  David  et  à  .\braham  ;  ce  n'est  pas  qu'ils  ne 
s'accordent  aussi  dans  les  générations  d'.\braham  jusqu'à  Da- 
vid, et  plus  tard  dans  les  deux  noms  de  Salathiel  et  Zorobabel  ; 
mais  le  point  véritablement  désespéré,  c'est  que,  de  David  au 
père  nourricier  de  Jésus,  des  noms  tout  à  fait  difTérents,  à  part 
deux  noms  du  milieu,  se  trouvent  dans  Luc  et  dans  Matthieu. 
D'après  .Matthieu,  le  père  de  Joseph  s'appelait  Jacob  ;d'apré5 
Luc,  Éli.  D'après  Matthieu,  le  fils  de  David,  par  lequel  Joseph 
descendait  de  ce  roi,  était  Salomon  ;  d'après  Luc,  Nathan.  De 
là,  l'arbre  généalogique  de  Matthieu  descend  par  la  ligne 
royale  connue,  celui  de  Luc  parune  ligne  collatérale  inconnue. 
Ces  deux  lignes  ne  concourent  que  dans  Salathiel  et  Zoroba- 
bel, de  telle  sorte  cependant  qu'aussitôt  elles  diffèrent  sur  le 
père  de  Salathiel  et  sur  le  fils  de  Zorobabel  2. 

Telleestladifficulté.telleestladiscordance.C'estlà, con- 
clut Strauss,  '<  uae  contradiction  complète  ^ .  «Mais  non  seu- 
lement les  incrédules  prétendent  que  les  deux  généalogies 
des  Evangiles  se  contredisent,  plusieurs  d'entre  eux  sou- 
tiennent encore  que  l'une  et  l'autre  sont  des  pièces  fabri- 
quées et  fausses.  C'est  ce  que,  à  l'exemple  de  Strauss,  af- 
firme M.  Renan: 

i.  D.  Strauss.  Vie  de  Jésus^  1. 1,  p.  16.)  164. 

2.  D.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  1. 1,  p.  i53-l54. 

3.  D.  Strauss,  Vie  de  Jésus^  l.  1,  p.  154. 

Livret  Saints.  —  T.  nr  JO. 
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L'inexactitude  et  les  contradictions  des  généalogies  portent 
à  croire  qu'elles  furent  le  résultat  d'un  travail  populaire  s'opé- 
rantsur  divers  points  ^...  La  généalogie  que  nous  lisons  dans 
l'Évangile  dit  selon  saint  Matthieu  n'est  sûrement  pas  l'ouvrage 
de  l'auteur  de  cet  Evangile.  Il  l'a  prise  dans  un  document  an- 
térieur... Le  tour  de  la  généalogie  de  Matthieu  est  hébraïque  ; 
les  transcriptions  des  noms  propres  ne  sontpas  celles  des  Sep- 
tante^...  Gequ'il  y  a  de  sûr.  c'est  que  ce  travail  des  généalo- 
gies ne  fut  pas  exécuté  avec  beaucoup  d'unité  ni  d'autorité  ; 
car  deux  systèmes  tout  à  fait  discordants  pour  rattacher  Jo- 
seph aux  derniers  personnages  connus  de  la  lignée  davidiqiie 
sont  parvenus  jusqu'à  nous.  Il  n'est  pas  impossible  que  le  nom 
du  père  et  du  grand'père  de  Joseph  fassent  connus  3,  A  cela 
près,  de  Zorobabelà  Joseph,  tout  a  été  fabriqué.  Comme  de- 
puis la  captivité,  les  écrits  bibliques  ne  fournissent  plus  de 
chronologie,  l'auteur  croit  l'espace  plus  court  qu'il  n'est  en 
réalité  et  y  met  trop  peu  d'échelons.  Luc  en  met  davantage. 
En  général,  la  généalogie  de  Luc  est  la  plus  étudiée.  Il  semble 
qu'on  y  cherche  à  corriger  celle  de  Matthieu  d'après  des  vues 
réfléchies^. 

Toutes  les  affirmations  de  M.  Renan,  tous  ces  «  il  sem- 
ble »  ne  sont  que  de  pures  hypothèses  qui  ne  reposent  sur 
rien  que  sur  le  besoin  de  prendre  l'Evangile  en  défaut. 
Alors  même  que  l'on  admettrait  que  les  deux  généalog-ies 
ne  peuvent  se  concilier  entre  elles,  en  bonne  logique, 
il  s'ensuivrait  que  l'une  d'entre  elles  n'est  pas  exacte, 
non  que  les  deux  soient  fausses.  La  seule  chose  vraie 
dans  les  remarques  des  critiques,  c'est  qu'il  y  a  des  lacu- 
nes dans  les  listes  évangéliques,  mais  ce  n'est  là  ni  une 
découverte,  —  on  a  remarqué  de  tout  temps  ces  omis- 

1.  E.  Renan,  Vie  deJésm.  13*  éd.,  p.  2i9. 

2.  «  BoÉ;,  et  non  BociÇ.  » 

3.  ((  Gela  est  peu  probable  cependant  ;  car,  dans  Luc,  la  diver- 
gence commence  au  père  même  de  Joseph.  » 

4.  E.  Renan,  Les  Evangiles^  p.  186-187.  Cf.  S.  Davidson,  Introd. 
to  the  N.  T.,  t.  I,  p.  451-454. 
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sions,  — ni  un  arg-umenl  contre  leur  authenticité  ou  leur 
crédibilité,  car  les  historiens  hébreux  ne  se  croyaient 
nullement  obligés  de  donner  dans  leurs  catalogues  tous 
les  noms  sans  exception  ^ 

Les  incrédules  s'efforcent  de  nier  le  caractère  histori- 
que dBs  généalogies  évangéliques,  en  disant,  comme  le 
fait  Strauss,  «  qu'il  est  très  invraisemblable  qu'après  les 
perturbations  de  l'Exil  et  des  temps  qui  suivirent,  l'obs- 
cure famille  de  Joseph  eût  conservé  des  généalogies  qui 
remontassent  si  haul^\  »  Le  critique  incrédule  n'ose  pas 
dire  que  c'est  impossible,  mais  il  tire  la  même  conclusion 
que  s'il  avait  établi  l'impossibilité.  Pour  faire  croire  que 
c'est  invraisemblable,  il  traite  d'obscure  la  famille  de  Jo- 
seph qui  descendait  des  rois  de  Juda!  Elle  était  déchue 
sans  doute  de  son  antique  grandeur,  elle  n'en  devait  pas 
moins  tenir  à  conserver  ses  titres  de  noblesse  :  toute  l'his- 
toire biblique  nousmontre  avecquelsoin  les  Juifsconser- 
vaient  leurs  généalogies.  Après  la  captivité,  dès  le  retour 
eu  Judée,  Zorobabel  s'occupe  des  généalogies  3.  Néhémie 
s'en  occupe  à  son  tour  ^.  Les  livres  de  Tobie,  de  Judith, 
d'Esther,  des  Machabées,  nous  fournissent  la  preuve  du 
soin  avec  lequel  chaque  famille  gardait  ses  tables  généa- 
logiques s.  L'histoire  du  dénombrement  qui  eut  lieu  en 
Judée  à  l'époque  de  la  naissance  de  Jésus,  ce  qui  nous 
est  dit  de  Zacharie,  d'Elisabeth,  sa  femme,  d'Anne,  fille 
de  Phanuel,  .sont  autant  de  preuves  du  même  fait*'.  En 
dehors  des  témoignages  du  Nouveau  Testament,  Josèphe, 

1.  Voir  l.  m,  p.  238-243. 

2.  D.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  t.  i,  p.  164. 

3.  I  Par.  ix;  II  Esd.  xi;  cf.  I  Par.  m.  i9;  II  Esd.  vu,  5;  xn. 

4.  Il  Esd.,  vu,  5;  xn,  26;  cf.  I  Esd.  n;  II  Esd.  vu;  xii,  22;  l  Par.  in, 
21-24. 

5.  Tob.  1,  1,  Judith,  viii,  1;  I  Mac.  ii,  1-5;  vni,  17  ;  xiv,  29. 

6.  Luc,  1,  5;  n,  36. 
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entête  dosa  Vie,  fait  connaître  de  qui  il  descendait,  et 
termine  en  disant:  u  J'ai  ainsi  retracé  ma  généalogie 
comme  je  l'ai  trouvée  marquée  dans  les  tables  publi- 
ques i.  » 

Les  deux  listes  évangéliques  ont  donc  pu  être  puisées 
dans  des  documents  aulhentiques.  Il  est  vrai  qu'elles  dif- 
fèrentrunc  de  l'autre,  mais  elles  ne  sont  nullement  incon- 
ciliables. On  ne  peut  assurer  avec  une  entière  certitude 
quelle  estlavéritable  solution  de  la  difficulté,  parce  que, 
comme  pour  tant  d'autres  faits  de  l'antiquité,  les  docu- 
ments nous  font  défaut,  cependant,  pour  tout  homme  sans 
parti  pris,  les  explications  qu'ont  données  déjà  les  Pères 
de  l'Eglise  suffîsentpour  rendre  compte  de  ladiversité  des 
deux  documents,  dans  deux  historiens  qui  se  montrent 
d'ailleurs  bien  renseignés  et  dignes  de  foi.  Ces  explica- 
tions se  ramènent  à  deux  principales.  Voici  la  première  : 

Comment  sepeuL-ilque  Joseph  soiten  même  temps  fils  de 
Jacob  et  fils  d'Éli,  qu'il  descende  en  même  temps  de  David  par 
Salomonetles  rois,  [commele  dilsainlMalthieu],  elpar Nathan 
elune  branche  qui  n'a  jamais  régné,  [comme  le  dit  saint  Luc]? 
La  réponse  semble...  assez  facile.  Si  nous  avions  deux  généa- 
logies du  second  Africain,  l'une  pourrait  nousdonner  la  série 
des  Scipions,  l'autre  celle  des  Émiliens  ;  elles  ne  laisseraient 
pas  d'être  toutes  les  deux  historiques  :1e  rédacteur  de  l'un  se- 
rait parti  du  père  naturel,  le  rédacteur  de  l'autre,  du  père  adop- 
tif  des  héros.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin  ^  avait  déjà  eu  l'i- 
dée de  prendre  le  Jacob  de  Matthieu  pour  le  père  naturel,  l'Éli 
de  Luc  pour  le  père  adoptif  de  Joseph. Et  comme,  afin  de  pré- 
venir l'extinction  des  familles,  la  loi  mosaïque  prescrivait  que, 
si  un  mari  venait  à  mourir  sans  enfants,  mais  en  laissant  un 
frère,  la  veuve  épousât  ce  frère,  et  que  le  premier  fils  de  la 

1.  Josèphe,  Vîta,  i.  Cf.  Corit.  Apion.  i,  7. 

2.  S.  Augustin,  Le  consensu  Evangelistarum,  IT,  m,  5-7,  t.  xxxiv, 
col.  1072-1074. 
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veuve  el  du  frère  fut  inscrit  au  compte  du  mort  ',  un  devancier 
d'Augustin,  Jules  Africain*  avait  cru  concilier  la  divergence 
d  is  deux  généalogies  en  supposant  que  la  môre  de  Joseph  ma- 
riée dabord  à  Éli,  dont  elle  n'avait  point  eu  de  fils,  avait 
épousé  ensuite,  après  la  mort  d'Eli,le  frère  de  celui-ci,  Jacob, 
à  qui  elle  aurait  donné  Joseph.  D'où  il  suivrait  que  Matthieu 
aurait  raison  de  dire  que  Jacob  avait  engendré  Joseph  dont  il 
était  le  père  naturel,  et  que  Luc  naurait  point  tort  d'appeler 
Joseph  filsd'Éli,  puisque  Joseph,  en  vertu  de  la  loi,  avait  dû 
être  inscrit  sous  le  nom  d'Éli  3. 

Celui  qui  parle  de  la  sorte  et  expose  ainsi  celle  explica- 
tion, c'est  Strauss  lui-mAmc,  dans  sa  Nouvelle  Vie  de 
Jésus.  Il  n'a  garde  de  laccepter,  cela  va  sans  dire  ; 
de  parti  pris,  il  n'accepte  rien  de  ce  qui  est  en  faveur 
des  Evangiles  et  les  plus  mauvais  prétextes  lui  sont  bons 
pour  essayer  de  mettre  en  défaut  les  écrivains  sacrés. 
Mais,  malgré  qu'il  en  ait,  il  est  obligé  de  convenir  qu'elle 
peut  être  admise.  «  C'est  bien  ingénieux,  n^is  non  im- 
possible^. "  dit-il.  Voicimaintenantrexposé  de  la  seconde 
explication,  faite  aussi  par  Strauss  : 

On  crut,  dans  ces  derniers  temps,  pouvoir  résoudre  la  dif- 
ficulté d'une  façon  beaucoup  plus  simple:  on  prétendit  que 
nous  avons,  dans  l'un  des  évangélistes,  la  généalogie  de  Jo- 
seph el  dans  l'autre  celle  de  Marie,  et  qu'en  conséquence  la  di- 
vergence des  deux  généalogies  n'est  pas  une  contradiction  ^... 
L'opinion  que  Marie  appartenait  aussi  à  la  race  de  David  est 
déjà  ancienne...  L'opinion  qui  ne  larda  pas  à  prévaloir  fut  que 
Marie  descendait  de  David.  Plusieurs  apocryphes  s'expriment 

1.  Deut.  XXV,  5  et  suiv, 

2.  Jules  Africain,  dans  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  i,  7,  t.  ix.  col.  89. 
Cf.  S.  Augustin,  dans  ses  Rétractations,  II,  vu,  2,  t.  xxxu,  col.  633. 

3.  D.  Strauss,  Nouvelle  Vie  de  Jésus,  t.  u,  p.  14-15. 

4.  D.  Strauss,  youvelle  Vie  de  Jésus,  t.  n,  p.  15. 

5.  f  Par  exemple,  Spanheini,  Dubia  evangelica,  P.  i,  p.  13  el  suiv. 
Lighlfoot,  Michaelis,  Paulus,  Kuinôl,  Olshausen,  maintenant  Hoff- 
mann, etc.  » 
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dans  ce  sens  1;  il  en  est  de  même  de  JiislinmarLyr,  qui  dit  que 
la  Vierge  a  été  de  la  race  de  David,  de  Jacob,  d'Isaac  et  d'Abra- 
ham, phrase  d'après  laquelle  on  pourrait  même  croire  qu'il  a 
rapporté  à  Marie  un  de  nos  tableaux  généalogiques,  qui  re- 
montent également  par  David  jusqu'à  Abraham  '^...  La  généa- 
logie dans  Luc,  m,  23,  voudrait  dire:  ou  Jésus  était,  confor- 
mément à  l'opinion  commune,  fils  de  Joseph,  qui  lui-même, 
était  beau-fils  d'Éli,  père  de  Marie  3,  ou  bien-Jésus  était,  comme 
on  le  croyait,  fils  de  Joseph,  et  par  Marie  petit-fils  d'Éli*...  On 
ne  peut  nier...  que  le  génitif  dans  Luc,  étant  un  cas  de  dépen- 
dance, ne  soit  susceptible  de  signifier  tout  rapport  de  parenté  et 
par  conséquent  celui  de  gendre  ou  de  petit-fils  s. 

Cette  seconde  explication  peut  être  également  vraie. 
Toutefois  la  première  nous  parait  préférable,  parce  que 
c'est  l'explication  traditionnelle,  celle  qu'ont  donnée  les 
anciens;  elle  était  fondée  sur  les  usages  juifs,  et  les  chré- 
tiens d'origine  païenne  auraient  difficilement  imaginé 
d'eux-mêmes  une  pareille  solution;  aussi  Jules  Africain 
nous  apprend-il  qu'on  la  tenait  des  Desposyni  ou  parents 
du  Sauveur,  ce  qui  lui  fait  dire:  «  Elle  n'est  point  desti- 
tuée de  preuves  et  ce  n'est  pas  une  fiction 6.  »  Saint  Mat- 
thieu, écrivant  pour  les  Juifs,  a  très  probablement  repro- 
duit, comme  l'assure  Grotius'^,  la  généalogie  légale  de 

1.  ((  Dans  le  Protévangile  de  Jacques,  c.  i  et  suiv.,  etc.  x,  éd. 
Thilo,  et  dans  l'Évangile  de  la  Nativité  de  Marie,  Joachim  et  Anna, 
de  la  race  de  David,  sont  dits  les  auteurs  de  Marie.  » 

2.  «  Dial.  cum  Tryph.  43,  100.  Paris,  1742.  » 

3.  «  Ainsi  s'explique,  entre  autres,  Paulus,  sur  ce  passage.  Les 
Juifs  aussi,  en  supposant  qu'une  Marie,  fille  d'Éli,  est  tourmentée 
dans  l'autre  monde  (Voir  Lightfoot,  1.  c),  paraissent  avoir  pris, 
pour  l'arbre  généalogique  de  Marie,  celui  qui  dans  Luc  parle 
d'Éli.  » 

4.  «  Par  exemple,  Lightfoot,  Horœ,  p.  750;  Osiander,  p.  86.  » 

5.  D.  Strauss,  Vie  de  Jésus^  Irad.  Littré,    t.  i.  p.  158-160. 

6.  Jules  Africain,  dans  Eusèbe,  Hùt.  eccL,  i,  7,  t.  xx,  col.  95-97. 

7.  Grotius,  Annotationes  in  libros  Evangeliorum,  in  Luc.  m,  13, 
Amsterdam,  1641,  p.  651. 
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Joseph,  héritier  légitime  du  trône  de  David.  Saint  Luc, 
écrivant  pour  les  Gentils,  a  inséré  dans  son  Evangile  la 
généalogie  véritable  de  l'époux  de  Marie.  On  peut  admet- 
tre également,  avec  un  certain  nombre  d'interprètes,  que 
la  Sainte  Vierge  était  cousine  de  saint  Joseph  et  que,  si 
les  tables  généalogiques  des  Evangiles  ne  nous  donnent 
pas  formellement  sa  généalogie,  elles  nous  la  donnent 
cependant  de  fait,  car  elle  était  aussi  de  la  tribu  de  Juda 
et  de  la  race  de  David  ^ . 

1.  Luc,  1,  27;  II,  4.  Voir  A. -G.  Hervey,  Généalogies  of  our  Lord 
Jésus  Christ.  in-S»,  Cambridge,  1853.  —  Strauss  fait,  de  plus, 
contre  les  deux  généalogies,  une  objection  qui  n'a  aucune  portée, 
«  De  David  à  Joseph,  Luc  compte  q,uaranle  et  une  générations,  et 
Matthieu  seulement  vingt-six,  »  dit-il  (Voir  plus  haut,  p.  465).  Il 
est  certain  que  dans  un  intervalle  d'environ  mille  ans  qui  s'écoula 
de  David  à  Jésus  Christ  le  nombre  des  générations  dans  deux 
branches  collatérales  peut  être  sensiblement  différent.  De  plus,  on 
ne  doit  pas  oublier  que  S.  Matthieu  a  omis  à  dessein  certains  noms 
avant  la  captivité  et  iju'il  a  pu  faire  de  même  après  la  captivité, 
pour  avoir  trois  groupes  de  quatorze  membres  chacun.  Voir  t.  m, 
p.  241-242. 


CHAPITRE  II 


LES    MIRACLES    DES    EVAISGILES 


Notre-Seigneur,  pendant  sa  vie  mortelle,  a  opéré  de 
nombreux  miracles,  qui  nous  sont  racontés  dans  les 
Évang-iles.  Comme  la  critique  rationaliste  rejette  le  sur- 
naturel, elle  refuse  a  'priori  de  les  admettre.  Strauss 
pose  ce  principe  dans  l'Introduction  de  sa  Vie  de  Jésus: 

Un  récit  n'est  pas  historique,  ce  qui  est  raconté  n'est  pas  ar- 
rivé de  la  manière  qu'on  le  raconte,  quand  les  événements  re- 
latés sont  incompatibles  avec  les  lois  connues  et  universelles 
qui  règlent  la  marche  des  événements.  La  première  de  ces  lois, 
conforme  aussi  bien  à  de  justes  idées  philosophiques  qu'à  toute 
expérience  digne  de  foi,  c'est  que  la  cause  absolue  n'intervient 
jamais,  pardes  actes  exceptionnels,  dans  l'enchaînement  des 
causes  secondes,  et  qu'elle  ne  se  manifeste  que  par  la  production 
de  la  trame  infinie  des  causes  finies  et  de  leurs  actions  réci- 
proques. Par  conséquent,  toutes  les  fois  qu'un  récit  nous  rap- 
porte un  phénomène  ou  un  événement,  en  exprimant  d'une  ma  - 
nière  formelle  ou  en  donnant  à  entendre  que  le  phénomène  a 
été  produit  immédiatement  par  Dieu  même,  —  voix  célestes, 
apparitions  divines,  etc.,  — ou  par  des  individus  humains  qui 
tiennent  de  lui  un  pouvoir  surnaturel,  —  miracles,  prophéties, 
—  nous  ne  pouvons  y  reconnaître  une  relation  historique.  Et 
comme  l'intervention  d'êtres  appartenant  à  un  monde  spirituel 
supérieur,  ou  repose  sur  des  narrations  sans  garantie,  ou  est 
inconciliable  avecdejustes  idées,  il  est  impossible  d'accepter 
comme  de  l'histoire  ce  qui  est  raconté  des  apparitions  et  des 
actes  d'anges  ou  de  démons  ^ . 

1.  D.  Strauss,  Vie  de  Jésus,  trad.  Litlré,  1864,  t.  i,  p.  110. 
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Ainsi  que  nous  l'avons  dit  au  coramenceinenlde  cet 
ouvrage',  l'existence  des  miracles  parliculiers  ne  sau- 
rait être  disculée  ici  en  détail,  parce  que  les  rationalistes 
les  rejettent  pour  des  raisons  philosophiques  et  non  pour 
des  raisons  de  critique.  Ils  prétendent  que  Dieu,  — 
quand  ils  admettent  l'existence  de  Dieu,  —  ne  peut  pro- 
duire aucun  ellet  qui  soit  en  dehors  des  lois  générales  ; 
nous  avons  montré,  au  contraire,  que  Dieu  est  libre  dans 
ses  actes  et  que  par  conséquent  il  peut  modifier,  quand  il 
lui  plaît,  le  cours  ordinaire  de  la  nature  et  faire  des  ex- 
ceptions aux  lois  qu'il  a  posées  lui-même.  Les  miracles 
sont  donc  possibles  et  dès  lors  qu'ils  sont  constatés  dans 
des  livres  authentiques  et  dignes  de  foi  comme  les  Evan- 
giles, nous  n'avons  aucun  motif  de  les  rejeter. 

C'est  la  seule  réponse  qui  doive  être  faite  aux  objec- 
tions de  Strauss  et  de  ses  émules.  Mais  il  y  a,  dans  les  ré- 
cits évangéliques,  une  catégorie  de  miracles  quïl  est  né- 
cessaire d'examiner  à  part,  parce  qu'elle  est  considérée 
aujourd'hui,  par  une  certaine  classe  de  savants,  comme 
ayant  usurpé  à  tort  le  nom  de  miracles  :  c'est  la  guérison 
des  possédés  du  démon. 

Article  I" 

Attaques  des  incrédules  contre  les  possessions  démoniaques 

Il  est  souvent  question  de  possédés  dans  les  trois  pre- 
miers Évangiles  :  saint  Matthieu,  saint  Marc  et  saint  Luc 
nous  racontent  que  le  Sauveur  a  guéri  ungrand  nombre  de 
ces  malheureux.  Aujourd'hui,  la  réalité  et  même  la  possi- 
bilité des  possessions  démoniaques  sont  niées  en  principe 
par  les  ralionalisteset,  au  dire  de  certains  médecins  incré- 

1.  Voir  t.  I,  p.  71  et  suiv. 
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dules,  les  malades  que  l'Évangile  appelle  démoniaques  et 
possédés  n'étaient  que  des  névropathes.  Les  détails  que 
nous  lisons  dans  le  Nouveau  Testament  suffisent,  disent- 
ils,  pour  établir  que  ces  prétendues  possessions  étaient 
simplement  la  folie  ou  la  paralysie.  Or  ces  maladies  peu- 
vent être  guéries  par  l'exaltation  de  l'imagination,  car  il 
est  constaté  par  des  expériences  nombreuses  et  concluan- 
tes que  l'imagination  guérit  quelquefois  les  névropathes, 
lorsqu'ils  s'exaltent  de  manière  à  donner  à  leurs  nerfs 
une  secousse  vive  et  soudaine.  Voici  ce  que  dit  un  doc- 
teur de  cette  école  : 

Aujourd'hui  la  science...  a  vu  que  toutes  ces  prétendues  pos 
sessions  démoniaques  étaient  toujours  accompagnées  de  trem- 
blements, de  convulsions,  de  raideurs  tétaniques,  de  troubles 
dans  les  sens,  de  perversion  de  la  sensibilité,  de  paralysie;  que 
tous  les  traits  de  ce  tableau  étaient  du  domaine  du  médecin. 
Ces  démons  et  ces  esprits  qui  ne  pouvaient  intervenir  que  par 
l'intermédiaire  des  nerfs,  sont  devenus  de  simples  maladies 
nerveuses,  et  l'école  de  la  Salpêtrière,  dirigée  avec  tant  de  talent 
parM.  Charcot,  a  montré  que  cette  maladie  spéciale  était  l'hys- 
téro-épilepsie,  observée  de  nos  jours  ^ . 

Un  philosophe,  M.  Paul  Janet,  dit  à  son  tour  : 

La  paralysie  spontanée,  lorsqu'elle  est  purement  nerveuse, 
peut  se  guérir  par  voie  de  suggestion.  Il  est  à  ma  connaissance 
personnelle  qu'une,  jeune  fille  de  quatorze  ans,  atteinte  de 
paralysie  depuis  plus  d'un  mois,  a  été  guérie  en  un  instant  par 
le  docteur  Charcot  à  l'aide  d'une  intimation  soudaine.  Il  la  fit 
sortir  de  force  du  lit,  où  elle  était  immobile,  et  l'ayant 
placée  sur  ses  pieds,  il  luit  dit  :  Marchezl  et  elle  marcha. 
C'est  un  exemple  de  guérison  miraculeuse,  qui  en  explique 
beaucoup  d'autres^. 

1.  G.  Daremberg,  Uœuvre  médicale  de  M.  Littré,  dans  la  Revue 
des  deux  mondes,  i"  août  4882,  p.  6ti3. 

2.  P.  Janet,  De  la  suggestion  dans  l'état  d'hypnotisme,  dans  la 
Uevue  politique  et  littéraire,  2  août  1884,  p.  131. 
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M.  de  Rochas,  après  avoir  rapporté  ce  fait  dans  une 
étude  sur  L'état  de  crédulité,  ajoute  :  «  Comparer 
avec  rÉvangile,  »  et  il  cite  le  passage  de  saint  Marc^  qui 
raconte  la  résurrection  de  la  tille  de  .Taire  ^.  La  ressem- 
blance entre  les  faits  évangéliques  et  les  faits  observés  à 
la  Salpêtrière  a  paru  si  complète  qu'il  y  a  dans  les  atta- 
ques d'hystéries  une  espèce  de  contorsion  que  M.  Char- 
cot a  appelée  «démoniaques.» 

Nous  allons  examiner  ce  que  l'on  doit  penser  de  ces 
rapprochements.  Voyons  d'abord  ce  que  l'Ecriture  nous 
apprend  sur  les  démons  et  les  possessions;  nous  compa- 
rerons ensuite  les  possédés  des  Evangiles  aux  malades 
étudiés  de  nos  jours  parles  médecins  de  la  Salpêtrière. 

Article  II 

LE    DÉMON    DANS    l'ÉCRITDRE 

L'Ancien  comme  le  Nouveau  Testament  nous  enseigne 
qu'il  existe  des  esprits  mauvais,  endurcis  dans  le  mal, 
voulant  le  mal  des  hommes  et  les  portant  au  mal.  Ces  es- 
prits pervers  reçoivent  deux  nomsdiiTérents,  celui  de  «  dé- 
mons »  et  celui  de  «  diables  ;  »  seulement  ce  dernier  nom, 
dans  PEcriture,  n'est  jamais  donné  qu'au  chef  des  anges 
déchus.  Le  mot  «  démon  »  paraît  signifiera  connaissant  » 
ou  «  divisant.  »  Les  écrivains  sacrés  l'ont  emprunté  aux 
écrivains  profanes,  mais  en  y  attachant  un  sens  plus  pré- 
cis et  plus  déterminé. Dans  Homère,  démon  est  à  peu  près 
synonyme  de  dieu:  le  vieux  poète  emploie  indifférem- 

1.  Marc,  V,  39-41. 

2.  A.  de  Rochas,  Uétat  de  crédulité,  dans  la  Revue  scientifique, 
12  février  1887,  p.  213. 

3.  P.  Richer,  Études  cliniques  sur  la  grande  hystérie  ou  hystéro- 
épilepsie,  2*  éd.,  grand  in-8%  Paris,  1885,  p.  195. 
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menl  les  deux  expressions  ^  Il  n'en  est  plus  ainsi  dans 
Hésiode  :  le  chantre  des  Jours  distingue  les  dieux  des 
démons  ;  ces  derniers  sont  les  âmes  des  hommes  qui 
ont  vécu  pendant  l'âge  d'or,  des  génies  bienfaisants  2. 
Cependant,  comme  on  le  voit,  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre, 
le  nom  de  démon  n'est  pris  en  mauvaisepart.  Le  juif  Phi- 
Ion  l'emploie  pour  désigner  les  anges  soit  bons  soit  mé- 
chants. Josëphe,  au  contraire,  s'en  sert  dans  le  même 
sens  que  les  Evangélistes^.  Cette  transition  du  génie 
bienveillant  au  génie  malfaisant  s'était  opérée  en  grande 
partie  chez  les  païens  mêmes.  Le  daimôn  des  tragiques 
grecs  est  souvent  un  génie  malfaisant,  le  mauvais  génie 
d'une  famille,  comme  celui  de  la  famille  d'Agamemnon, 
par  exemple.  L'homme  dominé  par  une  passion  furieuse, 
qui  le  précipite  dans  le  crime  et  dans  l'infortune,  est  re- 
présenté comme  sous  le  pouvoir  d'un  daimd;î. 

De  l'antique  mot  daimôn^  les  Hellènes  avaient  formé  à 
une  époque  plus  récente  l'adjectif  neutre  daimonion'^, 
employé  substantivement  et  désignant  quelque  chose  de 
plus  vague  que  daimôn.  Platon  s'en  sert  dans  le  Banquet 
pour  désigner  ces  êtres  intermédiaires  entre  Dieu  et  les 
hommes,  «  messagers  du  premier  auprès  des  seconds.  » 
Il  n'est  personne  qui  n'ait  entendu  parler  du  daimonion 
de  Socrate.  On  a  beaucoup  discuté  sur  la  nature  de  ce 
dernier,  mais  sans  parvenir  à  se  mettre  d'accord.  Le  phi- 
losophe appelait-il  ainsi  un  être  personnel  ou  bien  une 
sorte  d'oracle  intérieur  qui  l'avertissait  de  ce  qu'il  devait 
faire  et  aux  ordres  duquel  il  obéissait?  Nous  l'ignorons. 
Ce  qui  est  certain,  c'est  que  l'illustre  Athénien  fut  pour 

1.  Homère,  litale,  xix,  188;  xvir,  93;  ni,  420,  etc. 

2.  Hésiode,  Opéra  et  dieu,  121-122,  éd.  Didol,  p.  33. 

3.  Josèphe,  Ant.jud.,  VIII,  11, 5;  Bell.jud.  VII,  Lxt,  3  —  Cf.  Fr. 
DeVilzsch,  Biblical Psychology,  trad.  anglaise,  part,  iv,  n"  16,  p  349. 

4.  Aa'![jiiov;  xo  oai[i.ôviov.  Platon, Sy/wp.xxiii, éd.  Didot,  t.  l,p.681. 


III.   LES  MIRACLES  DES  ÉVANGILES  477 

ce  motif  accusé  d'introduire  le  culte  de  nouveaux  dai- 
monia,  non  reconnus  par  la  République.  Il  est  également 
certain  que  le  démon  de  Socrale  était  bienfaisant. 

Telles  étaient  les  significations  diverses  attachées  au 
mol  démon,  quand  les  Septante  entreprirent  la  traduction 
grecque  de  l'Ancien  Testament.  Ils  ne  l'employèrent  ja- 
mais pour  désigner  le  vrai  Dieu,  mais  ils  s'en  servirent 
trois  fois  pour  nommer  ou  qualifier  les  faux  dieux  ou  les 
idoles,  une  fois  dans  le  Deuléronome  et  deux  fois  dans 
les  Psaumes'.  Dans  le  Deutéronome  et  dans  le  Psaume 
cv,  le  mot  hébreu  correspondant  est  .çed^m,  dont  le  sens 
primitif  paraîtêtre  celui  de  «maître  »  et  par  lequel  les  rab- 
bins entendent  les  démons  pris  dans  le  sens  que  nous  don- 
nons nous-mêmes  à  ce  terme.  Dans  le  Psaume  xcs^  le  mot 
de  l'original  hébreu  est  V/iV/m.  «les  vains,  »  c'est-à-dire  les 
idoles.  Les  Septante  ont  aussi  traduit  par  «  démon  »  dans 
le  prophète  Isaïe  le  nom  de  gad,  la  «  fortune  »  divinisée^, 
et  le  nom  des  se'îrîm,  par  les  «  velus,  »  les  chevreuils^. 
Enfin  au  Psaume  Qui  habitat  iîi  adjutorio  A  Itissiîni^, les 
traducteurs  grecs  ont  transformé  le  verbe  «dévaster»  en 
nom  d'agent  et  l'ont  rendu  par  h  démon  du  midi.  »  Dans 
tous  ces  passages^  les  interprètes  juifs  ont  appelé  démon 
ce  qu'ils  considéraient  comme  des  idoles  ou  des  faux 
dieux. 

L'élude  du  grec  des  Septante  a  une  importance  très 
grande  pour  l'intelligence  du  texte  original  du  Nouveau 
Testament,  parce  que  leur  langue  est  celle  des  Juifs  hellé- 
nistes, et  par  conséquent  celle  des  livres  deutérocanoni- 
ques  de  l'Ancien  Testament,  de  même  que  celle  des  Apô- 

1.  Deul.  xxxii,  17;  Ps.  cv,  37;  xcv,  5.  Cf.  Ps.  xcv,  5  et  Baruch, 
IV,  7  ;  I  Cor.  x,  20. 

2.  Is.  LXV,  11. 

3.  Is.  xin,  21.  La  Vulgate  traduit  :  pilosi. 

4.  Ps.  xc,  6. 
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très  dans  le  Nouveau.  Les  traducteurs  des  livres  proto- 
canoniques avaient  appelé  les  faux  dieux  démons  ;  les 
traducteurs  ou  les  auteurs  des  livres  deutérocanoniques 
reçurent  d'eux  cette  appellation  et  la  prirent  en  mauvaise 
part,  en  l'appliquant  non  seulement  aux  faux  dieux,  mais 
en  général  aux  anges  déchus.  C'est  avec  la  signification 
que  nous  lui  donnons  aujourd'hui  que  l'expression  de  dé- 
mon est  employée  dans  Tobie  et  dans  Baruch^  ;toutefoisle 
livre  de  Tobie  en  détermine  lanature  dans  plusieurs  passa- 
ges enajoutantrépithëtedewmauvais^.wPourles  écrivains 
du  Nouveau  Testament,  démon,  tout  court,  signifie  esprit 
mauvais^.  Ils  le  représentent  comme  un  pur  esprit,  pri- 
mitivement bon  et  de  même  nature  que  les  bons  anges, 
mais  révolté  contre  Dieu,  soumis  à  un  chef  que  le  peuple 
appelle  Béelzébub,  comme  l'ancien  dieu  d'Accaron,  et 
qui  n'est  autre  que  Satan 'i.  Il  est  à  jamais  endurci  dans  le 
mal,  ennemi  de  l'homme  comme  de  Dieu,  et  ne  cherchant 
qu'à  nous  nuire,  en  portant  notre  âme  au  péché  ^  et  même 
en  affligeant  le  corps  par  des  maux  physiques. 

C'est  cette  tendance  perverse  du  démon  qui  lui  a  fait 
donner  l'autre  nom  par  lequel  il  est  désigné  dans  le  lan- 
gage chrétien,  celui  de  diable,  diabolo^.  Ce  terme,  qui  si- 
gnifie calomniateur,  délateur  et  détracteur,  et  qui  n'est 
jamais  employé  que  comme  substantif  commun  dans  les 
écrivains  classiques  de  la  Grèce,  est  devenu  dans  le  Nou- 
veau Testament  cemme  le  nom  propre  de  l'espritmauvais. 
Les  Apôtres  l'ont  emprunté  aux  Septante,  qui  ont  traduit 
par  diabolos  le  mot  «  Satan,  »  employé  dans  le  texte  hé- 
breu du  livre  de  Job,  des  Paralipomènes  et  de  Zacharie^, 

\,  Tob.  VI,  17;  vni,  3;Baruch,  iv,  35. 

2.  Tob.  III,  8,  17;  vi,  7. 

3.  Matt.  X.  1  ;  xii,  43,  etc. 

4.  Matt.  XII,  24-26;  cf.  Luc,  x,  17-18. 

5.  ITim.  IV,  1.  _. 

6.  Job,  I,  ii;  l  Par.  xii,  1  ;  Zach.  m,  1-2.  Voir  aussi  Sap.  ii,  24.         \ 
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pour  désigner  le  chef  des  démons,  l'auteur  du  mal,  qui 
accuse  les  hommes  et  cherche  à  leur  nuire  auprès  de 
Dieu.  De  là  vient  que  ce  nom,  dans  les  Evangiles  et  dans 
lesEpitres,  ne  s'applique  pas  aux  esj)rits  mauvais  en  gé- 
néral, mais  seulement  à  leur  prince,  appelé  du  reste  aussi 
en  divers  passages  de  son  nom  héhreu  de  Satan  ou  «  en- 
nemi 2.  » 

Le  prince  des  démons  et  les  démons  eux-mêmes,  étant 
des  esprits  mauvais  et  enclins  au  mal,  ne  cherchent 
depuis  l'origine  du  monde,  qu'à  nuire  aux  hommes, 
comme  des  lions  rugissants  à  la  poursuite  d'une  proie  ^. 
Ils  sont  les  ennemis  de  Dieu,  mais  comme  ils  ne  peuvent 
Tattaijuer  directement  lui-même,  ils  s'en  prennent  à  ses 
créatures  raisonnables,  les  hommes.  C'est  surtout  à  l'à- 
me,  la  partie  la  plus  précieuse  de  notre  être,  qu'ils  s'atta- 
quent ;  ils  font  cependant  aussi  quelquefois  du  mal  au 
corps  et  le  cas  était  assez  fréquent  du  temps  de  Notre- 
Seigneur. 

Article  III 

DES  POSSESSIONS  DÉMOMAQUES 

Les  victimes  de  la  fureur  du  démon  sont  connues  sousle 
nom  de  démoniaques  ou  de  possédés  du  démon.  Les 
Evangiles  nous  décrivent  tout  ce  que  ces  malheureux 
avaient  à  souffrir.  Le  mot  même  de  possédés  indique 
qu'ils  n'étaient  plus  leurs  propres  maîtres,  mais  qu'ils 
étaient  tombés  sous  la  puissance  d'esprits  malfaisants 
auxquels  leurs  corps  servaient  d'instruments  et  d'or- 
ganes. Le  Nouveau  Testament  du  reste  n'emploie  pas  le 

1.  Matlh.  IV,  10;  Marc,  m,  26;  Luc,  x.  18,  etc. 

2.  Gen.  m;  Job.  1  et  11;  Sap.  11,  24;  I  Petr.  v,  8. 
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mot  de  possédés  ;  le  terme  par  lequel  il  désigne  ceux 
dont  le  démon  s'estemparé,  a  lemôme  sens,  maisen  expri- 
mant plus  fortement  encore,  s'il  est  possible,  leur  assujet- 
tissementàrespritdumal,enquiils  semblenttransformés, 
comme  qui  dirait,  si  le  mot  était  reçu  dans  notre  langue, 
endémônisés^  .Flus  iSiTÛ^  dans  la  langue  ecclésiastique 
des  Grecs,  on  appela  les  démoniaques  «  énergumènes^  ;  » 
cependant  les  mots  de  possédé  du  démon  ou,  par  ellipse, 
possédé, toutcourt,  etde  possession,  devinrent  la  dénomi- 
nation ordinaire  chez  les  chrétiens.  La  langue  arabe  dé- 
signe aussi  le  démoniaque  sous  le  nom  de  possédé,  mas- 
kûm,  malbûs,  m'amûr,  sous-entendu  ^i-^rf/mw,  possédé 
parun  djinn  (génie)ouundémon.  Il  esta  remarquerquele 
Talmud  n'a  aucun  terme  pour  désigner,  soit  le  possédé, 
soitlapossession  :  il  parle  du  mauvais  esprit  qui  maltraite 
l'homme,  mais  il  ne  dit  jamais  qu'il  entre  en  lui  et  qu'il 
en  prend  possession.  Le  Nouveau  Testament  au  contraire 
nous  représente  le  démon  comme  le  maître  de  celui  dont 
il  s'est  emparé  et  en  qui  il  habite.  Les  paroles  qui  sortent 
de  la  bouche  des  possédés  sont  ainsi,  non  leurs  propres 
paroles,  mais  celles  dos  mauvais  esprits;  leur  force  est 
souvent  par  suite  une  force  extraordinaire  et  surhumaine. 
Cependant  la  possession,  ou  les  effets  de  la  possession, 
tels  que  nous  les  font  connaître  les  récits  desEvangélisles 
n'étaient  pas  permanents  :  l'infortuné  démoniaque  rede- 
venait par  intervalles  maître  de  lui-même  ;  l'esprit  qui  le 
tourmentait  lui  laissait  quelques  momentsde  trêve  et  de  ré- 
pit; mais  bienlôtil  sentait  de  nouveau  tout  le  poids  du  joug; 
son  intelligence  et  sa  volonté  lui  échappaient  encore,  et  à 
la  perte  de  la  direction  de  ses  facultés  se  joignaient  des 

1,  Aat[i.ovc!^o[ji.£voi  ,  oatjjiovtaOÉvTEi;.  On  trouve  aussi  :  Aai|i.ôvtov 
è'^ov-ce;.  Josèphe  emploie  le  mot  de  possédé  en  parlant  de  Saûl, 
Anl.  jud..  VI,  XI,  2. 

2.  'EvepYO'j[jievoi, 
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maux  physiques  de  tout  g-enre  :  presque  toujours  la  pos- 
session est  accompagnée  d'infirmités,  cécité^,  mutisme 2, 
ou  de  maladies  corporelles,  principalement  de  maladies 
nerveuses,  folie  3,  épilepsie  *. 

C'est  cette  association  de  la  maladie  à  la  possession  qui 
a  fourni  prétexte  aux  incrédules  modernes  de  nier  la  vé- 
rité de  la  possession  :  ils  ne  veulent  voir  dans  ceux  que 
l'Kvangile  appelle  démoniaques  que  de  simples  malades, 
atteints  de  folie,  d'épilepsie,  de  mutisme,  etc.  Dans  le 
langage  du  Nouveau  Testament,  disent-ils,  savoir  un 
démon»  est  une  manière  déparier  qui  signifie  simple- 
ment être  fou^:  il  n'existe,  dans  les  descriptions  des  cas 
de  possession,  aucun  trait,  aucun  détail  qui  soit  propre  à 
caractériser  un  état  spécifique  et  particulier  ;  au  contraire 
la  médecine  moderne  y  retrouve  tous  les  symptômes 
mentionnés  dans  les  maladies  naturelles  qu'elle  étudie 
et  qu'elle  travaille  à  guérir  :  névroses,  folies,  hystérie, 
épilepsie  6.  Qui  ne  reconnaît,  par  exemple  ,  un  cas  d'épi- 
lepsie ordinaire  dans  ce  prétendu  possédé  que  saint  Mat- 
thieu et  saint  Marc  nous  représentent  tombant  tantôt 
dans  l'eau  et  tantôt  dans  le  feu,  grinçant  des  dents  et  je- 
tant l'écume  par  la  bouche  ?  "'  Comment  pourrait-  on  mé- 
connaître un  fou  furieux  dans  le  soi-disant  démoniaque 

1.  Malth.  xn,  22. 

2.  Mallh.  IX.  32. 

3.  Marc,  1,  5.  Cf.  Joa.  vn.  20;  viii,  48;  x,20  ;  Mallli.  xi,  18. 

4.  Marc,  ix,  17-27. 

5.  Joa.  vil,  20;  viir,  48;  x,  20. 

6.  '.<  Tn  NovoTestamenlo,  dit  L.  Grimm,  oa'.jxov.^ôijiîvo'.  sunt  ho- 
mines  gravioribus  vel  corporis  vel  animi  morbis,  ut  paralysi,  cae- 
cilate,  surditale,  inopia  facullalis  ioquendi,  morbo  comitiali,  me- 
lancolia,  insania  afflicti.  »  Clavis  Novi  Testamenti  philologica,  1862, 
p.  83.  Cf.  Id.,  Glaubwûrdigkeit  der  evangel.  Geschichte,  p.  104;  "Wi- 
ner,  Realwôrterbuch,  3'  éd.,  t.  1,  p.  161-165. 

7.  Mallh.  XVI,  14;  Marc,  ix,  17,  19,  21. 

Livres  Saints.  T.  iv  SI. 
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de  Gadara,  qui  habile  dans  les  tombeaux,  pousse  des 
hurlements  affreux,  se  meurtrit  avec  des  pierres, brise 
les  liens  dont  on  veut  le  lier  et  est  devenu  l'effroi  du  pays  ^  ? 
Il  en  est  de  môme  de  tous  les  autres  cas  de  possession, 
disent  les  rationalistes. 

On  ne  saurait  douter  que  les  possédés  des  Evan- 
giles n'aient  eu  des  maladies,  dont  les  symptômes  con- 
viennent en  général  aux  maladies  connues  et  naturelles, 
daprèsjles  descriptions  mêmes  que  nous  en  font  les  trois 
synoptiques.  Aussi  un  certain  nombre  de  critiquespro- 
testants,  même  parmi  ceux  qui  admettent  le  surnaturel, 
ont-ils  cru  de  nos  jours  pouvoir  nier  la  réalité  des 
possessions.  D'après  eux,  la  crédibilité  du  récit  évangé- 
liquen'a  rien  à  souffrir  de  leur  opinion,  parce  que,  assu- 
rent-ils, si  Notre-Seigneur  et  les  Apôtres,  en  parlant  des 
démoniaques  ont  accepté  le  langage  de  leur  temps,  ils 
n'en  ont  pas  accepté  pour  cela  les  préjugés  et  les  erreurs. 
Lorsque  Jésus-Christ  parle  de  possédés  du  démon,  il 
n'entend  pas  certifier  qu'il  y  a  des  malades  réellement 
possédés,  mais,  pour  se  faire  comprendre  de  ceux  à  qui  il 
parle,  il  leur  emprunte  le  langage  dont  ils  se  servaient 
pour  désigner  certaines  maladies  extraordinaires,  telles 
que  la  folie  et  l'épilepsie,  qui,  par  leur  caractère  singu- 
lier, par  leurs  phénomènes  étranges,  ont  toujours  frappé 
l'imagination  de  la  foule.  Encore  aujourd'hui,  en  Orient, 
un  fou  est  considéré  comme  atteint  d'un  mal  divin.  Le 
Sauveur,  en  guérissantlesmalades,  n'avait  pas  à  discuter 
les  idées  fausses  ou  vraies  de  la  multitude  ;  il  se  confor- 
mait dans  son  langage  à  la  manière  de  voir  du  peuple, 
afin  d'en  être  compris. 

Voilà  l'explication  donnée  par  les  rationalistes  miti- 
gés. Elle  est  inadmissible.  On  peut  leur  accorder  sans 

1.  Matlh.  V,  3-5, 
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doute  que  rEcritiire  se  sert  quelquefois  de  loculions  po- 
pulaires, quoiqu'elles  ne  soient  poinlvraies,prisesàla  ri- 
gueur de  la  lettre,  parce  que  l'usage  les  a  consacrées  et 
que  l'emploi  en  est  ainsi  suffisamment  justifié.  Nous  en 
rencontrons  divers  exemples  dans  les  Livres  Saints, 
quand  il  s'agit  de  vérités  scientifiques  ou  de  choses  indiffé- 
rentes en  matière  religieuse,  comme  dans  le  célèbre  mi- 
racle de  Josué,  lorsque  le  successeur  de  Moïse  comman- 
da au  soleil,  non  à  la  terre,  de  s'arrêter  ^. Mais  il  n'est  pas 
possible  de  considérer  comme  une  locution  populaire  ce 
que  Jésus-Christ  et  les  Apôtres  nous  disent  des  posses- 
sions. Que  le  peuple,  toujours  porté  à  l'exagération,  se 
soit  imaginé  voir  quelquefois  des  possessions  là  où  il  n'y 
avait  que  des  maladies  ordinaires,  assurément  cela  a  pu 
arriver  et  nous  n'avons  pas  à  nous  en  occuper  ;  mais  que 
les  malades  du  corps  desquels  le  divin  Maître  a  chassé 
des  démons  ne  fussent  pas  réellement  possédés,  c'est 
inconciliable  avec  le  langage  des  Évangiles. 

Notre-Seigneur  n'a  pas  parlé  des  possédés  seulement 
devant  la  foule,  il  en  a  parlé  aussi  à  ses  Apôtres  dans  les 
instructions  particulières  qu'il  leur  a  données  et  son  lan- 
gage est  toujours  tel  quil  suppose  la  réalité  des  possessions 
démoniaques 2.  Un  de  ses  discours  a  tout  entier  pour 
thème  la  contradiction  qui  existerait  entre  Satan  et  les 
démons,  ses  satellites,  si  lui,  Jésus,  chassait  les  démons 
du  corps  des  possédés  par  la  puissance  du  prince  des  dé- 
mons 3.  Comment  aurait-il  pu  faire  ce  raisonnement,  s'il 
n'avait  pas  chassé  véritablement  les  démons  ?  Il  ne  par- 
lait donc  pas  d'après  les  préjugés  populaires,  mais  d'a- 
près la  vérité. 

Notons  dailleurs  qu'il  régnait  sur  ce  sujet  un  préjugé 

1.  Voir  plus  haut,  p.  19. 

2.  .Matlh.xvii,2i;Luc,x,18. VoiraussiMarc,v,8;Matlh.,viii,29,elc. 

3.  MaUli.  xii,  25-29;  Luc,  xi,  15-18. 
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populaire  qui  était  erroné,  et  dont  nous  ne  découvrons 
aucune  trace  dans  le  Nouveau  Testament.  Josôphe  nous 
le  fait  connaître.  Il  consistait  à  expliquer  la  possession 
par  l'entrée  des  âmes  des  méchants,  non  des  démons,  dans 
le  corps  des  possédés  ;  les  méchants,  après  leur  mort,  ve- 
naient ainsi  tourrnenter  les  vivants  ^ .  Rien  de  semblable 
ne  se  lit  dans  les  Evangiles. 

Il  faut  donc  admettre  que  les  possédés  étaient  vérita- 
blement sous  la  puissance  des  démons.  Leurs  victimes, 
il  est  vrai,  étaient  souvent  atteintes  de  maladies  ner- 
veuses ou  autres,  dont  les  symptômes  étaient  des  symp- 
tômes ordinaires  ;  mais  malgré  cette  complication,  il  est- 
aisé  d'indiquer  quelques  caractères  spécifiques  de  la  pos- 
session. Les  écrivains  sacrés  ne  confondent  point  les  dé- 
moniaques avec  de  simples  malades  oudes  infirmes  2. Pour 
eux,  tout  muet  n'était  pas  un  possédé  3.  Saint  Matthieu 
distingue  expressément  les  démoniaques  des  lunatiques 
ou  fous  et  des  épilepliques  '^ .  Ce  qui,  dans  leurs  récits, est 
le  trait  propre  de  la  possession,  c'est  que  le  démon  parle 
par  la  bouche  des  possédés,  en  manifestant  une  connais- 
sance surnaturelle,  en  proclamant  que  Jésus  est,  non  pas 
seulement  le  fils  de  David,  comme  l'appelaient  les  Juifs, 
mais  le  fils  de  Dieu  et  le  Messie  s.  Les  possédés  sont  gué- 
ris, quand  le  démon  sort  de  leurs  corps.  Pour  nous  mon- 
trer combien  cette  possession  est  réelle,  Jésus-Christ 
permet  que  les  démons  qui  sortent  du  corps  du  possédé 
de  Gadara  entrent  dans  le  corps  des  pourceaux  et  les  pré- 
cipitent dans  le  lac  de  Tibériade^. 

1.  Josèphe,  BeW.  jMci.  VII,  vi,  3.  Cf.  Ant.jud.,  VI,  xi,  2  et  suiv.; 
VI,  vil,  2;  VIII,  H,  5. 

2.  Matlh.  IV,  24;  Marc,  i,  32;  Luc,  vr,  17-18. 

3.  Cf.  Matlh.  IX,  32  et  Marc,  vu,  32. 

4.  Matth.  IV.  24. 

5.  Matth.  vil,  2;Marc,  i,  24,  34;  v,  7;  Luc,  iv,  4!.  Cf.  Act.  xix,  15. 

6.  Matth.  viii,  30-32;  Marc,  v,  9-13. 
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Le  caractère  propre  et  dislinclif  de  la  possession,  c'est 
donc  la  perte  totale  ou  partielle  de  la  raison  et  de  la  vo- 
lonté, produite  par  l'habitation  du  démon  dans  le  corps 
du  possédé.  Les  actions  de  cet  infortuné,  ses  paroles  et, 
jusqu'à  un  certain  point,  ses  pensées  sont  celles  du  mau- 
vais esprit  et  non  les  siennes  ;  il  a  en  quelque  sorte  perdu 
sa  personnalité,  ou  du  moins  il  y  a  en  lui  une  véritable 
dualité  ;  il  est  sous  la  puissance,  sous  la  tyrannie  du  dé- 
mon; il  a  beau  se  révolter  contre  ce  joug  odieux,  il  re- 
tombe bientôt,  malgré  tous  ses  etTorts  pour  reconquérir 
son  indépendance,  entre  les  mains  de  son  oppresseur  ; 
c'est  l'esprit  malin  qui  parle  par  sa  bouche,  il  est  son  ins- 
trument et  son  organe;  état  lamentable  qui  ne  cesse 
que  lorsque  le  Sauveur  a  miraculeusement  expulsé  le 
démon  1. 

On  objecte  contre  la  réalité  des  possessions  démonia- 
ques que  Ton  n'en  trouve  point  d'exemple  dans  l'Ancien 
Testament,  que  saint  Jean  lui-même  n'en  parle  pas  dans 
son  Évangile,  qu'elles  sont  enfin  inconnues  de  nos  jours 
ou  plutôt  qu'on  sait  très  bien  aujourd'hui  que  ce  sont  de 
simples  états  pathologiques  naturels. 

Les  maladies  que  les  médecins  contemporains  assimi- 
lentaux  possessions  anciennesen  sont  dilîérentes. comme 
onpeut  en  juger  par  les  caractères  quenous  venons  de  don- 
ner. Plusieurs  des  possédés  dont  lesEvangiles  attestent  la 
guérison  n'ont  pu  être  guéris  par  l'exaltation  de  leur  ima- 
gination :  ainsi  le  démoniaque  de  Gadara,  qui  n'était  ni 
épileptique  ni  hystérique,  mais  fou  furieux^.  Jamais  l'i- 
magination n'a  guéri  la  folie  furieuse.  Tous  les  miracles 
du  Nouveau  Testament  et  en  particulier  la  guérison  des 
possédés  sont  complètement  différents  des  faits  d'hypno- 

1.  Acl,  X,  38;  Marc,  i.  24;  v,  6;  Luc,  iv,  41;  vm,  27-39. 

2.  Marc,  v,  6. 
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tisme  par  lesquels  on  a  essayé  de  nos  jours  de  les  expli- 
quer. Que  les  possessions  soient  aujourd'hui  inconnues, 
on  pourrait  le  nier.  Les  missionnaires  attestent  qu'elles  ne 
sont  pas  très  rares  clans  les  pays  encore  païens  2,  et  qui 
peut  affirmer  qu'il  ne  s'en  rencontre  aucun  cas  parmi 
nous? 

Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  la  cessation  actuelle  des  pos- 
sessions ne  prouverait  pas  plus  contre  leur  existence,  au 
temps  de  Notre-Seigneur,  que  leur  non-existence  avant 
Jésus-Christ.  Dieu  a  pu  donner  ce  pouvoir  au  démon  à 
un  moment  déterminé,  et  ni  avant  ni  après,  de  même 
qu'il  a  permis  que  certains  miracles  fussent  fréquents  au 
commencement  de  l'Eglise  et  cessassent  de  l'être  ensuite. 
Bien  plus,  les  possessions  ont  pu  exister,  sans  que  l'his- 
toire les  ait  mentionnées.  Mais  les  monuments  de  l'Eglise 
témoignent  qu'elles  ont  été  fréquentes  après  Jésus-Christ, 
quoiqu'elles  aient  été  plus  communes  pendant  l'âge  apos- 
tolique, parce  queDieu  voulait  attester  de  la  sorte  quels 
étaient  alors  l'empire  de  Satan  et  la  puissance  de  son  Fils 
sur  le  prince  des  démons .  La  guérison  des  possédés  frap- 
pait vivement  les  païens,  et  les  auteurs  des  apologies  en 
faveur  de  la  religion  chrétiennene  craignaient  pas  de  leur 
rappelerle  pouvoirdesexorcistessarlespossédés^. Quant 

1.  Voir  E.  Méric,  Le  merveilleux  et  la  science,  in-12,  1888,  p.  393- 
414;  Lescœur.Jé.sus-C/ins<,Con/'érences de rOm<oire,in -12,  Paris,  1880, 
p.  422;  de  Bonniot,  Le  miracle  et  ses  contrefaçons,  ia-8°,  Paris,  1887. 

2.  L'existence  de  possédés  est  affirmée,  par  exemple  dans  l'Inde, 
par  M.  Robert  C.  Caldwell,  Demonolalry,  Devil-dancing  and  demonia- 
cal  possessionx,  dans  la  Contemporary  Revieiv,  février  1876,  p.  369- 
376.  Ceux  qu'on  appelle  Devil-dancers  dans  l'Inde  se  disent  possé- 
dés du  démon  et  devenus  dieux  :  «  Je  suis  Dieu,  je  suis  le  seul 
vrai  Dieu.  »  Ils  font  les  choses  les  plus  extraordinaires,  se  déchi- 
rent tout  le  corps  à  coup  de  couteau  et  se  versent  du  plomb  fondu 
sur  la  tête. 

3.  Cf.  S.  Justin,  Apol.  i,  6,  t.  vi,  col.  453-456. 
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à  saint  Jeanl'Évangélisle,  s'il  n'a  pas  raconté  expres- 
sément des  guérisons  de  démoniaques,  c'est  que  l'une 
des  fins  de  son  Evangile  était  de  compléter  le  récit 
des  trois  synoptiques  et  qu'il  n'avait  pas  besoin  de  les 
compléter  sur  ce  point.  II  ne  néglige  pas  d'ailleurs  d'en 
parler,  quand  l'occasion  s'en  présente  i . 

Les  possessions  sont  donc  un  fait  bien  réel,  quelque 
extraordinaire  qu'il  puisse  paraître  et  qu'il  soit  en  effet: 
la  science  de  nos  jours  ne  l'explique  point  ;  leur  guérison 
reste  un  miracle  qu'une  puissance  divine  peut  seule  pro- 
duire. 

1.  Joa.  X.21. 


CHAPITRE  lY. 


LES  FRÈRES  DU  SEIGNEUR 


L'antiquité  chrétienne  est  unanime  pour  rendre  hom- 
mage à  la  virginité  perpétuelle  de  Marie  i.Plusieurshéré- 
liquesnièrent cependant  autrefois  ce  privilège  de  la  Très 
Sainte  Vierge  :  anlidicomarianites,  helvidiens  et  jovi- 
nianistes;  un  grand  nombre  de  protestants  ont  aussi  sou- 
tenu, depuis  le  xvi°  siècle,  que  Jésus  eut  des  frères  et  des 
sœurs.  Les  rationalistes  modernes  se  sont  empressés  de 
renouveler  cette  erreur,  ils  l'ont  même  aggravée,  car 
beaucoup  d'hérétiques  ne  donnaient  à  Jésus  que  des  de- 
mi-frères, fils  de  Joseph,  mais  non  de  Marie,  et  croyaient 
à  l'origine  surnaturelle  du  Sauveur,  tandis  que  les  incré- 
dules contemporains  font  de  Notre-Seigneur,  comme  de 

1.  S.  Irénée,  Cont.  Hœr.,  III,  xix,  1  ;  V,  xix,  1,  t.  vu,  col.  938, 
i  175;  Origène,  Hom.  vu  in  Luc  ;  Comm.  in  Matt.  x,  17,  t.  xiti,  col. 
821-877;  S.  Méthode,. De  Sim.  et  Anna,  ii,  t.  xviii,  col.  352; S.  Hippo- 
lyte,  De  theol.et  incarn.  dans  Galland,  Bibliolh.  ii,  p.  496  et  suiv.  ; 
Eusèbe,  Dem.  Evang.,  m,  2,  t.  xxii,  col.  tSO;  S.  Amphiloque,  In 
Christi  Nativ.  iv,  t.  xxxix,  col.  4i;  S.  Élpiphane,  Hœr.  lxxviii,  7, 
t.  XLii,  col.  649;  S.  Grégoire  de  Nysse,  Orat.  ii  de  Resurr.  Christi, 
t.  XLvi,  col.  648;  S.  Grégoire  de  Nazianze,  Carm.  in  laud.  Virg. 
147,  t.  xxxvii,  col.  533;  S.  Jean  Chrysostome,  Hom.  v  in  Matt.  3, 
t.  Lvii,  col.  58;  S.  Augustin,  Serm.  clxxxvhi,  4,  t.  xxxviii,  col.  1004; 
Tract,  xin  Joa.  2,  t.  xxxv,  col.  1467;  S.  Ambroise,  De  Institut.  Vir- 
ginis,  v,  33,  t.  xvi,  col.  313;  In  Luc.  ii.  4,  t.  xv,  col.  1554;  S.  Jé- 
rôme, Adv.  Heloid  1,  t.  xxiii,  col.  190;  et  In  Matt.  xii,  46,  l.  xxvi, 
col. 84;  S.  Pierre  Chrysologue,  Serm.  Lxii.t.  lu.  col.  574;  S.  Ëphrem, 
Opéra  gr.  Ad  Dei  matrem  precal.,  t.  in,  p.  524-534,  etc.  Voir  Klee, 
Manuel  de  l'histoire  des  dogmes,  part,  ii,  ch.  iv,  3,  t.  n,  p.  41-49. 
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ses  prétendus  frères,  les  lils  de  Joseph  et  de  Marie.  Voici 
ce  que  n'a  pas  eu  honte  d'écrire  M.  Renan  : 

Jésus  avait  des  frères  et  des  sœurs,  dont  il  semble  avoir  été 
l'aîné.  Tous  sont  restés  obscurs;  car  il  parait  que  les  quatre 
personnages  qui  sont  donnés  comme  ses  frères,  et  parmi  les- 
quels un  au  moins,  Jacques,  est  arrivé  à  une  grande  importan- 
ce dans  les  premières  années  du  développement  du  Christia- 
nisme, étaient  ses  cousins  germains...  Ces  cousins  germains, 
qui  adhérèrent  aujeune  maître,  pendant  que  ses  vrais  frères  lui 
faisaient  de  l'opposition  ^,  prirent  le  titre  de  «  frères  du  Sei- 
gneur^.D  Les  vrais  frères  de  Jésus  n'eurent  de  notoriété,  ainsi 
que  leur  mère,  qu'après  sa  mort^.  Même  alors,  ils  ne  parais- 
saient pas  avoir  égalé  en  considération  leurs  cousins,  dont  la 
conversion  avait  été  plus  spontanée  et  dont  le  caractère  semble 
avoir  eu  plus  d'originalité...  Ses  sœurs  se  marièrent  à  Naza- 
reth "*. 

M .  Renan  a  consei*vé  le  passage  que  nous  venons  de  rap- 
porter dans  l'édition  populaire  illustrée  de  sa  Vie  de  Jésus 
publiéeen  1870''.Ilamême  eu  le  triste  courage  de  placer 

1.  «  Jean,  vu,  3  et  suiv.  » 

2.  «  En  effet,  les  quatre  personnages  qui  sont  donnés,  Matlh. 
XIII,  55;  Marc,  vi,  3,  comme  frères  de  Jésus  :  Jacob,  Joseph  ou  Jos^, 
Simon  et  Jude,  se  retrouvent,  ou  à  peu  près,  comme  fils  de  Marie 
et  de  Cléophas.  Malltj.  xxvii,  56;  Marc.  xv.  40;xvi,  1;  Luc,  xxiv,  10; 
Gai.  1, 19;  Jac.  i,  1;  Jude,  1;  Eusèbe,  Chron.  ad  ann.  R.  dcccx;  Hist. 
eccl.  III,  11,  22,  32  (d'après  Hégésippe);  Consl,  apost.  vu,  46.  L'hy- 
polhèse  que  nous  proposons  lève  seule  l'énorme  difficulté  que  l'on 
trouve  à  supposer  deux  sœurs  ayant  chacune  trois  ou  quatre  fils 
portant  les  mêmes  noms,  et  à  admettre  que  Jacques  et  Simon,  les 
deux  premiers  évèques  de  Jérusalem,  qualiliés  de  t  frères  du  Sei- 
gneur, :  aient  élé  de  vrais  frères  de  Jésus,  qui  auraient  commencé 
par  lui  être  hostiles,  puis  se  seraient  convertis  ..  « 

3.  «  Acl.  I.  14.  a 

4.  *  Mallh.  XIII,  56;  Marc,  vi,  3.  »  —  E.  Renan,  Vie  de  Jésus^  13« 
éd.,  p.  25-27. 

5.  E.  Renan,  Vie  de  Jésus,  avec  une  Préface  nouvelle,  édition  il- 
lustrée de  soixante  dessins,  par  Godefroy  Durand,  grand  in-8°,  Pa- 
ris, 1870,  p.  H. 
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vis-à-vis  de  la  première  page  da  chapitre  premier  une 
gravure  représentant  l'alelier  de  saint  Joseph.  Le  char- 
pentier de  Nazareth,  agenouillé  sur  le  sol,  enfonce  un  clou 
àcoups  de  marteaux  dans  un  cofîre  qu'il  vient  de  terminer. 
L'enfant  Jésus  est  debout  devant  lui.  Un  peu  en  arrière, 
sur  la  porte,  la  Sainte  Vierge,  aussi  debout,  tient  dans 
ses  bras  un  secoudenfant, plus  jeune  que  Jésus'.  Il  sem- 
ble que  l'ancien  séminariste  de  Saint-Sulpice  aurait  dû 
garder  du  moins,  de  la  maison  où  il  avait  été  élevé,  le  res- 
pect de  la  Très  Sainte  Vierge  Marie  et  épargner  aux 
catholiques  cet  outrage  gratuit  et  celte  insulte  que  rien 
ne  justifie.  Oui,  que  rien  ne  justifie,  pas  même  un  pré- 
texte.Celaest  sivrai  que  M.  Renan  lui-même  en  continuant 
ses  Origines  du  Christianisme,  arrivé  au  cinquième  vo- 
lume, en  1877,  a  été  obligé  de  confesser  que  tout  porte  à 
croire  que  Marie  n'eut  pas  d'autre  fils  que  Jésus  : 

Jésus  eut  de  vrais  frères,  de  vraies  sœurs.  Seulement  il  est 
possible  que  ces  frères  et  ces  sœurs  ne  fussent  que  des  demi- 
frères,  des  demi-sœurs.  Ces  frères  et  ces  sœurs  étaient-ils  aussi 
fils  ou  filles  de  Marie?  Gela  n'est  pas  probable.  Les  frères,  en 
effet,  paraissent  avoir  été  beaucoup  plus  âgés  que  Jésus.  Or 
Jésus  fut...  le  premier-né  de  sa  mère,  Jésus  d'ailleurs  fut  dans 
sa  jeunesse  désigné  à  Nazareth  par  le  nom  de  «  fils  de  Marie. . .» 
Gela  suppose  qu'il  fut  longtemps  connu  comme  fils  unique  de 
veuve.  De  pareilles  appellations  en  effet  ne  s'établissent  que 
quand  le  père  n'est  plus  et  que  la  veuve  n'a  pas  d'autre  fils.  Ci- 
tons l'exemple  du  célèbre  peintre  Piero  délia  Francesca...  Les 
difficultés  s'arrangent  donc  assez  bien,  si  l'on  suppose  un  pre- 
mier mariage  de  Joseph,  d'où  il  aurait  eu  des  fils  et  des  filles,  en 

1.  Ibid.,  p.  8.  Celte  gravure  odieuse  fut  précisément  celle  qu'on 
choisit  pour  figurer  dans  le  prospectus  annonçant  cette  édition 
illustrée,  prospectus  que  j'ai  eu  entre  les  mains.  Dans  l'Avant- 
propos  de  l'édition  illustrée,  M.  Renan  dit,  p.  i,  en  parlant  de  son 
livre  de  la  Vie  de  Jésm'.  «  Pas  une  fois,  Je  ne  me  suis  reproché  d§ 
l'avoir  écrit.  <>  Il  est  bien  h  plaindre;  si  cela  est  vrai. 
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particulier  Jacques  et  Jude.  Ces  deux  porsonuages,  Jacques  au 
moins,  senibieut  avoir  été  plus  âgés  que  Jésus.  Le  rôle,  d'abord 
hostile,  prélé  par  les  Évangiles  aux  frères  de  Jésus,  le  contraste 
que  forment  les  principes  et  le  genre  de  vie  de  Jacques  et  de 
Jude  avec  ceux  de  Jésus,  sont,  dans  une  telle  hypothèse,  un 
peu  moins  inexplicables  que  dans  les  autres  suppositions  que 
l'on  a  faites  poursorlir  de  ces  contradictions  ^ . 

C'est  ainsi  que  dans  ce  passage,  M.  Reoan  se  réfute  en 
partie  lui-même  et  réfuta  en  même  temps  tous  ceux  des 
ennemis  du  catholicisme  qui  osent  nier  que  Jésus  ait  été 
le  fils  unique  de  Marie.  Cependant  il  tombe  encore  dans 
l'erreur  en  donnant  à  Jésus  des  demi-frères,  fils,  d'après 
lui,  de  saint  Joseph. 

Nous  montrerons  d'abord  que  Jésus-Christ  est  le  fils 
unique  de  la  Très  Sainte  Vierge.  Nous  établirons  ensuite 
que  l'histoire  ne  nous  fait  connaître  aucunfils  de  saint  Jo- 
seph. Mais  avant  tout,  il  est  nécessaire  d'examiner  quel 
est  le  véritable  sens  du  mot  frère,  'ah,  dans  la  langue 
hébraïque  ;  car  c'est  surune  fausse  interprétation  et  sur 
l'abus  de  ce  mot  que  repose  l'erreur  des  rationalistes  et 
de  M.  Renan  : 

L'assertion  que  le  mot '«A  (frère)  aurait  en  hébreu  un  sens 
plus  large  qu'en  français  est  tout  à  fait  fausse.  La  signification 
du  mo['ah  est  identiquement  la  même  que  celle  du  mot 
«frère».  Les  emplois  métaphoriques,  ou  abusifs,  ou  erronés  ne 
prouvent  rien  contre  le  sens  propre.  De  ce  qu'un  prédicateur 
appelle  ses  auditeurs  «  mes  frères,  »  en  conclura-t-on  que  le  mot 
«  frère»  n'a  pas  en  français  un  sens  très  précis  ?  Or,  il  est  évi- 
dent que,  dans  les  passages  précités,  le  mot  «  frère  »  n'est  pas  pris 
au  sens  figuré.  Remarquez  en  particulier  Matthieu,  xii,  46  et 
suivants,  qui  exclut  également  le  sens  abusif  de  «  cousin'^.  » 

1.  E  Renan.  Les  Évangiles,  «  Appendice,  Les  frères  el  les  cousins 
dft Jésus,  »  p.  542-543. 
^    E).  Renan,  Vie  de  Jésus,  13*  édit.,  p.  25,  note. 
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Ce  passage  de  l'auteur  des  Origines  du  Christianisme 
est  un  des  plus  surprenants  qu'on  rencontre  dans  une 
œuvre  où  on  lit  cependant  tant  de  choses  singulières  et 
fausses.  Qu'un  hébraïsant  ait  pu  nier  «  que  le  mot  'ah  eût, 
en  hébreu,  un  sens  plus  large  qu'en  français  »^,  cela  est  vé- 
ritablement incompréhensible.  Il  est  obligé,  lui-même, 
d'avouer  ^  que  les  cousins  de  Jésus  avaient  le  titre  de 
«  frères  du  Seigneur  »,  et  il  nous  assure  que  «  la  significa- 
tion du  mot  'ah  est  identiquement  la  même  que  celle  du 
moi  frère  »  !  En  réalité,  'nh  en  hébreu  et  frère  en  fran- 
çais s'emploient  d'une  manière  fort  différente.  L'hébreu 
n'estpas  richeenexpressionscomme  noslanguesocciden- 
tales,  comme  le  grecetle  latin.  Ilestparticulièrementpau- 
vre  pour  exprimer  les  degrés  de  parenté;  il  n'a  aucun 
terme  propre  pour  désigner  les  cousins^  et  lorsqu'il 
faut  en  parler,  il  les  appelle  des /Vèr^5.  C'est  là  un  fait  in- 
contestable, que  n'ignore  aucun  hébraïsant  ^,  et  qui  est 
connu  même  des  simples  lecteurs  de  la  Bible  ^.  Le  mot 
hébreu  'ah  ne  s'applique  pas  seulement  à  un  frère,  dans 
le  sens  strict  du  mot,  mais  à  un  parent  quelconque,  un 
neveu^,  des  cousins'^,  le  mari^.Il  a  un  sens  plus  étendu 
encore  :  on  s'en  sert  pour  exprimer  que  l'homme  dont 
on  parle  appartient  à  un  peuple  de  même  race  ^  ;  qu'il  est 
un  allié'^ ,  ou  simplement  un  ami  ^ .  On  donne  aussi  le  nom 

1.  Voir  plus  haut,  p,  489,  note  2. 

2.  «  Fratris  nomen,  dit  le  plus  célèbre  lexicographe  hébreu,  le 
rationaliste  Gesenius,  apud  Hebraeos  late  patet,  est  enim  cognalus 
et  consanguineiis  quicumque.  »  T/tesaitrus,  p.  6t.  Gen.  xiv,  16;  voir 
aussi  Gen.  xxiv,  48;  xxix,  12,  15;  IV  Rois,  x,  1.3,  etc. 

3.  Gen.  xiv,  16,  xiii,  8,  xxix,  12.  15. 

4.  Nurn.  xvi,  10. 

5.  Gantic.  iv,  9. 

6.  Num,  XX,  14, 

7.  Amos,  I,  9. 

8.  Job,  V,  15. 
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de  frères  à  ceux  qui  remplisseul  les  mêmes  charges  ' .  On 
l'emploie  enfin  volontiers  dans  le  sens  métaphorique, pour 
marquer  une  ressemblance  quelconque  :  «Je  suis  devenu 
le  frère  des  chacals,  »  c'est-à-dire  semblable  aux  chacals, 
dit  Job  2. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  résulte  que  le  degré 
précis  de  parenté  ne  peut  être  déterminé  en  hébreu  par  le 
seul  nom  de  'ah;  on  ne  peut  le  fixer  qu'à  l'aide  d'autres 
renseignements, et, faute  de  ces  renseignements,  la  ques- 
tion demeure  indécise.  C'est  ainsi  qu'il  est  impossible 
aux  commentateurs  de  savoir  si  Othoniel,  qui  est  appelé 
frère  de  Caleb,  était  réellement  son  frère  ou  simplement 
son  neveu. 

Laversion  grecque  des  Septante  traduit  en  quelque  sorte 
mécaniquement  le  mot  'ah  par  adelphos,  «■  frère,  »  sans 
chercher  à  mettre  à  la  place  le  terme  grec  qui  aurait  dû 
être  employé  pour  désigner  exactement  le  degré  de  pa- 
renté. De  là  vient  que  le  mot  anepsios,  cousin,  ne  se  lit 
pas  dans  laversion  grecque  de  l'Ancien  Testament,  ex- 
cepté dans  deux  passages  3, 

Saint  Jérôme,  dans  sa  traduction  latine  de  la  Bible,  a 
fait  comme  les  Septante  :  il  a  mis  frater  partout  où  l'hé- 
breu avait  'ah,  quoique  ce  mot  frater  pût  induire  en 
erreur  ceux  des  Latins  qui  ignoraient  la  valeur  particu- 
lière du  mot  original.  L'expression  consobrinus  n'est 
donc  jamais  employée  dans  notre  Vulgatc  pour  rendre 

1.  l  (III  Reg.)ix,  13. 

2.  Job,  XXX,  29  (hébreu);  voir  aussi  Proverbes,  xviii,  9. 

3.  Ces  deux  exceptions  sont  :  Num.  xxxvi,  H,  où  le  mol  àvs-j/tô;, 
cousin,  ne  traduit  pas  d'ailleurs  le  mot  ''ah,  frCrc,  mais  les  mois 
]n*TT  ^:2,  hcnè  dodehen,  fils  de  leur  oticlc,'el  Tobie,  vu,  2.  Dans  le 
môme  livre,  dont  nous  ne  possédons  plus  que  la  version  grecque,  qui 
a  été  faile  moins  litléraleraent  que  celle  du  reste  de  la  Bible  sur  le 
texte  original,  nous  lisons  aussi,  xi,  18  (20),  le  mol  èçâosXcpo;,  neveu. 
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Ihébreu  'oh^.  La  difficulté  qu'il  y  aurait  eu,  d'ailleurs, 
dans  un  certain  nombre  de  passages,  à  déterminer  quel 
était  le  vrai  degré  de  parenté  exprimé  par  le  moi  frère 
dans  le  texte  original,  justifie  le  procédé  do  traduction 
adopté  par  les  Septante  et  par  saint  Jérôme  :  il  était  le  plus 
simple  et  le  moins  sujet  à  inconvénients. 

Les  écrivains  du  Nouveau  Testament  ont  écrit  en  grec, 
mais,  à  vrai  dire,  leur  langue  n'est  que  de  l'hébreu  ou  du 
syro-chaldaïque  habillé  en  grec,  surtout  dans  les  quatre 
Évangiles.  Leur  style  est  rempli  d'hébraïsmes  et  leurs 
phrases  abondent  en  locutions  orientales.  Pour  la  dési- 
gnation des  degrés  de  parenté  en  particulier,  ils  em- 
ploient uniquement  les  termes  qu'emploie  l'Ancien  Tes- 
tament et  ils  se  servent  du  mot  adelphos  comme  l'ont  fait 
les  Septante,  pour  rendre  le  mot  hébreu  'ah,  quel  que 
soit  le  sens  qu'il  faille  y  attacher.  Le  mot  anepsios,  «  cou- 
sin, «neselitqu'unefois  dans  leNouveau  Testament,  dans 
l'Epître  de  saint  Paul  au  Colossiens2,où  l'Apôtre  parle  de 
Marc,  cousin  de  Barnabe, On  ne  le  rencontre  pas  dans  les 
Évangiles.  La  signification  du  mot /rèr*',  dans  le  Nou- 
veau Testament,  s'est  étendue  au  lieu  de  se  restreindre, 
par  suite  des  relations  que  les  changements  politiques, 
accomplis  en  Palestine,  avaient  établies  entre  les  Juifs  et 
les  autrespeuples.  Les  Juifs  distinguaient  alors  entre /rè- 
r  es  ai  prochain.  Le  frère,  c'éisài  l'Israélite  d'origine;  le 
prochain.,  céiB,\i  le  prosélyte;  le  païen  n'était  pour  eux 
ni  frère,  ni  prochain.  Jésus-Christ  et  les  Apôtres  donnè- 
rent le  nom  de  frère  à  tous  les  chrétiens,  et  celui  de  pro- 
chain à  tous  les  hommes. 

D'après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est  donc  phi- 

1 .  Le  mot  consobrinus  se  lit  quatre  fois  dans  notre  Vulgale  :  dans 
les  deux  passages  deTobie  que  nous  venons  de  citer,  dans  Gen.  xxix, 
10,  où  consobrina  est  pour  fille  de  Laban,  frère  de  sa  mère,  et  Col., 
iv,  10,  où  consobrinus  traduit  naturelienient  'àvs^/iôç  de  S    Paul. 

2.  Col.  IV,  10. 
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lologiquemenl  certain  qu'on  ne  peut  pas  conclure  du 
mol  frère, employé  dans  l'Ancien  ou  dans  leNouveauTes- 
lament.que  celui  qui  est  ainsi  qualifié  soit  issu  du  même 
père  ou  de  la  même  mère  que  la  personne  dont  il  est  ap- 
pelé le  frère.  C'est  un  point  très  important  à  noter  tout 
d'abord,  et  au-dessus  de  toute  contestation. 

La  véritable  signification  du  mot  frère  étant  ainsi  par 
elle-même  indéterminée,  on  ne  peut  la  préciser,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  qu'autant  que  l'indication 
expresse  des  relations  de  famille  dans  d'autres  passages 
permet  de  constituer  exactement  un  arbre  généalogique. 

Ces  préliminaires  posés,  entrons  dans  Tétude  même  de 
la  question  des  frères  du  Seigneur.  Le  Nouveau  Testas 
ment  nous  fait  connaître  plusieurs  personnages  qu'il  ap- 
pelle en  effet  frères  de  Jésus  et  dont  les  noms  sont  :  Jac- 
ques, Joseph,  SimonetJude. Nous  rencontrons  douze  fois, 
dans  le  Nouveau  Testament,  cette  expression  frères  ou 
frère  de  Jésus,  neuf  fois  dans  les  Évangiles  et  trois  fois 
en  dehors  des  Evangiles'.  Quel  est  donc  le  sens  précis 
qu'il  faut  y  attacher?  D'après  ce  que  nous  avons  établi, 
il  est  impossible  de  rien  conclure  de  l'expression  elle- 
même;  on  ne  peut  cii  déterminer  la  valeur  que  par  les 
renseignements  que  nous  fournissent  les  anciens  monu- 
ments.Que  nous  apprennent-ils? 

Constatons  avant  tout  que  les  écrite  du  Nouveau  Testa- 
ment ne  mentionnent  nulle  part,  en  propres  termes,  d'au- 
tre fils  de  Marie  que  Jésus.  Nous  n'y  lisons  jamais  que  les 
personnages  appelés  frères  de  Jésus  fussent  fils  de  Marie, 
épouse  de  Joseph,  quoiqu'ils  soient  nommés  plusieurs 
fois  à  cùté  de  Jésus  et  de  Marie  2.  Nous  y  voyons  au  con- 

1.  Mattli.  xu,  46;  xin,  55;  Marc,  m,  31;  vi,  3;  Luc,  vui,  19;  Jean, 
II,  12;  vu,  3,  5, 10;  Acl.  1.  14;  Cor,  ix,  5;  Gai.  i,  19. 

2.  Matth,  XII,  46,  47;  Marc,  m,  31,  .32;  Luc,  vu,  19,  20;  Joa.  ii,12; 
Act.  1,  14. 
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Iraire  d'une  manière  claire  quoJacques,  Joseph,  Simon  et 
Judo  étaient  fils  de  Marie,  femme  de  Cléophas.  Il  n'existe 
donc  aucune  preuve,  au  moins  directe,  de  la  pluralité  des 
fils  de  Marie,  non  plus  que  de  l'existence  de  fils  de  Joseph. 

M.  Renan  est  obligé  d'en  faire,  en  quelque  manière, 
Paveu  dans  les  termes  suivants  :  «  L'inexactitude  des 
renseignements  fournis  par  les  Evangiles  sur  les  circon- 
stances matérielles  de  la  vie  de  Jésus,  l'incertitude  des 
traditions  du  premier  siècle, recueillies  par  IIcgésippe,les 
fréquentes  homonymies  qui  répandent  tant  d'embarras 
sur  l'histoire  des  Juifs  à  toutes  les  époques  rendent  pres- 
que insolubles  les  questions  relatives  à  la  famille  de 
Jésus^ .  »  La  question  au  sujet  de  laquelle  M.  Renan  écrit 
ces  paroles,  celle  qu'il  intitule,  comme  nous  l'avons  dit 
plus  haut,  «  les  frères  et  les  cousins  de  Jésus,  »  n'est  nulle- 
ment insoluble,  et  elle  est,  de  fait,  résolue  par  la  compa- 
raison attentive  des  textes  et  par  la  tradition;  mais  son 
langage  trahit  l'embarras  de  ceux  qui  veulent  à  tout  prix 
donner  des  frères  au  Sauveur. 

On  nMchappe  aux  difficultés  qu'en  acceptant  purement 
et  simplement  la  tradition  qui,  tout  en  confirmant  la 
croyance  de  l'Eglise  sur  ce  point  important,  nous  explique 
ce  que  nous  lisons  dans  le  récit  évangéliqne.  Elle  nous  at- 
teste que  ceux  qui  sont  connus  sous  le  nom  de  frères  du 
Seigneur  étaient  ses  cousins  germains,  les  fils,  non  de  la 
sainte  Vierge  ou  de  saint  Joseph,  mais  de  Marie  de  Cléo- 
phas, sa  sœur  ou  sa  belle-sœur. 

M.  Renan  reconnaît  lui-même  que,  depuis  de  longs  siè- 
cles, tous  les  catholiques  admettent  cette  tradition  :  «  Les 
docteurs  orthodoxes  depuis  saint  Jérôme,  dit-il,  croient 
lever  la  difficulté  en  supposant  que  les  quatre  person- 
nages énumérés  par  Marc  et  Matthieu  comme  frères  de  Jé- 

1.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  Appendice,  p.  137. 
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SUS  élaienl  en  réalité  ses  cousins  germains,  fils  de  Marie 
Cléoplias.  Mais  cela  est  inadmissible.  »  Il  est  si  peu  inad- 
missible que  les  quatre  personnages  énumérés  par  Marc 
et  Matthieu  soient  seulement  les  cousins  germains  de  Jé- 
sus, que  nous  verrons  tout  à  l'heure  M.  Renan  en  conve- 
nir lui-même  en  partie.  Du  reste,  pour  le  moment,  il  suflit 
de  remarquer  son  aveu  sur  l'existence  de  la  tradition 
depuis  la  lin  du  iv'=  siècle. Maiscette  tradition  est  bien  plus 
ancienne:  elle  remonte  jusqu'à  l'origine  du  Christianisme 
et  s'appuie  sur  l'autorité  et  les  témoignages  d'IIégésip- 
pei.  Aussi  sa  force  est  telle  que  saint  Pierre  Damien 
écrivait  au  pape  ISicolas^que  c'était  la  foi  de  l'Église. 

Elle  seule  peut  d'ailleurs  nous  expliquer  le  récit  évan- 
gélique.  Et  cela  est  si  vrai  que,  pour  le  prouver,  nous 
n'avons  besoin  d'emprunter  notre  argumentation  qu'à 
M.  Renan  lui-même.  «  Ce  qu'il  y  a  de. . .  surprenant,  dit-il, 
c'est  qu'en  réunissant  d'autres  renseignements,  fournis 
par  les  Evangiles,  par  Hégésippe,  par  les  plus  vieilles  tra- 
ditions de  l'Église  de  Jérusalem,  on  forme  une  famille  de 
cousins  germains  de  Jésus,  portant  presque  (presque  est 
de  trop  lies  noms  mêmes  qui  sont  donnés  par  Matthieu  et 
par  Marc  3  comme  ceux  des  frères  de  Jésus.  »  Entre  les 
femmes,  en  etret,que  lec>  synoptiques  placent  au  pied  de  la 
croix  de  Jésus  et  qui  affirmèrent  la  résurrection,  se  trouve 
une  liMarie^  mèy^e  de  Jacques  le  Mineur  et  de  José^.Ceile 

1.  Hégésippe.  Fragmenta,  m,  Pair,  gr.,  t.  v,  col.  1317,  Un  Frag- 
ment sur  les  quatre  Maries,  qui  rapporte  la  même  tradition,  n'est 
pas  de  Papias  l'ancien,  quoiqu'on  l'ait  cru  longtemps  (Migne, 
Patr.  gr.,  Papias  fragmenta,  x,  t.  v,  col,  1261),  mais  d'un  Papias, 
grammairien  du  xi'=  ou  du  .xii*  siècle.  Voir  Fr.  X.  Funk,  Opéra  Pa- 
trum  Apostolicorum,  1881,  t.  ii,  p.  lui  ;  W.  Smith,  Dictionary  of 
Chrifitian  Biography,  t.  iv.  1887,  p.  190. 

2.  S.  Pierre  Damien,  Opusc.  xvii,  c.  3,  t.  cxlv,  col.  384. 

3.  Matth.  xiij,  55;  Marc,  vi,  3. 

4.  Matth.  XXVII,  56;  Marc,  xv,  40,  47;  xvi,  i;  Luc,  x.\iv,  10, 

Livres  Saints.  T.  iv  32. 
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Mario  est  certaincnieiit  la  même  que  celle  que  le  qua- 
trième Évang-ile  place  aussi  au  pied  de  la  croix,  qu'il  ap- 
pelle Marie  de  Clopasi,  ce  qui  signifie  sans  doute  Marie, 
femme  de  Clopas,  et  dont  il  fait  une  sœur  de  la  mère  de 
Jésus.  La  difficulté  qui  se  trouve  à  ce  que  les  deux  sœurs 
se  soient  appelées  du  même  nom  n'arrête  guère  le  qua- 
trième Evangélisle,  qui  ne  donne  pas  une  seule  fois  à  la 
mère  de  Jésus  le  nom  de  Marie   .  » 

Observons,  en  passant,  au  sujet  de  ces  dernières  affir- 
mations de  M.Renan  et  de  ses  insinuations  contre  saint 
Jean,  qu'il  n'est  point  certain  que  la  sonir  de  la  sainte 
Yierge  s'appelât  Mario  et  surtout  que  Marie  do  Cléophas 
fût  sa  véritable  sœur.  Un  savant  Allemand,  AMcsolcr,  a 
soutenu,  en  1840 3,  quesaint  Jean,  dans  le  récit  do  la  pas- 
sion, ne  mentionne  pas  seulement  trois  personnes  comme 
présentes  au  crucifiement,  mais  quatre,  c'est-à-dire  qu'il 
faut  entendre  par  les  mots  :  «  la  sœur  de  sa  mère,  Marie 
de  Cléophas, 'i;)  doux  femmes  au  lieu  d'une,  saint  Jean 
no  donnant  pas  le  nom  de  la  sœur  de  la  sainte  Vierge, 
pas  plus  qu'il  ne  donne  le  nom  de  la  sainte  Vierge  elle- 
même.  Pour  Wieselor,  la  sœur  do  la  sainte  Yierge  est 
Salomé,  non  pas  Marie  de  Cléophas. 

Mais  alors  même  qu'on  admet:  que  la  sœur  de  Marie  et 
Marie  de  Cléophas  ne  sont  qu'une  seule  et  mémo  per- 
sonne, ce  qui  paraît  plus  vraisemblable,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  Marie  do  Cléophas  fût  la  véritable  sœ'ur  de  la  mère  de 
Jésus  ;  elle  pouvait  n'être  que  sa  belle-sœur,  le  mol  su'ur 
ayant  en  hébreu,  et  par  conséquent  dans  les  Evangiles,  un 
sens  aussi  large  que  celui  de  frère.  Ce  qui  confirme  pé- 

i.  Mapia  Yj  zo~j  Klomâ.  Joa.  xix,  25. 

2.  E.  Renan,  Les'  Évangiles,  p.  o39-5i0. 

3.  G.  Wieseler,  Die  Sôhne  Zebeddi  Vclttrn  des  Herrn,  dans  les 
Theologische  Sludieniind  Kritiken,  1840,  t.  xui,  p.  648-694. 

4.  "H  àoîÀtfri -cïj;  jjLr^Tpo^  aùtoù,  Mapîa  t,  toj  KXojTrà.  Joa.  XIX,  2n- 
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remploironiont  celte  explication,  c'est  ce  qu'Eusèbe  nous 
apprend,  d'après  lléségippe,  que  «  Cléophas  était  frère 
de  Joseph  ^  »  La  femme  de  Cléophas,  Marie,  était  donc  la 
belle-sœur  de  la  Très  Sainte  Vierge.  L'identité  de  nom  n'a 
plus,  par  conséquent,  de  quoi  nous  surprendre,  puisqu'il 
n'est  pas  extraordinaire  que  deux  belles-sœurs  portent  le 
même  nom.  M.  Renan  reconnaît  lui-même,  plus  loin, 
quant  au  fond,  l'exactitude  de  ce  que  nous  venons  de 
dire  : 

Comment  les  fils  de  Clopas  étaient-ils  cousins  germain^  de 
Jésus?  Ils  ont  pu  l'être  ou  par  leur  mère,  Marie  Cléophas... 
ou  par  leur  père  Clopas,  dont  Hégésippe  fait  un  frère  de 
Joseph  ;  ou  par  les  deux  côtés  à  la  fois  ;  car  il  est  possible  à 
la  rigueur  que  les  deux  frères  aient  épousé  les  deux  sœurs.  De 
ces  trois  hypothèses,  la  seconde  est  de  beaucoup  la  plus  pro- 
bable. L' hypothèse  de  deux  sœurs  portant  le  même  nom  est 
d'une  suprèmeinvraisemblance...  Ajoutons  que,  selon  une  in- 
terprétation pénible,  il  est  vrai,  mais  cependant  admissible, 
l'expression  «  la  sœur  de  sa  mère  ^»  ne  tombe  pas  sur  «  Marie 
de  Cléoplias^,  »  mais  constitue  un  personnage  distinct,  in- 
nommé, comme  la  mère  de  Jésus  elle-même.  Le  vieil  Hégé- 
sippe, si  préoccupé  de  tout  ce  qui  touchait  à  la  famille  de  Jé- 
sus, paraît  avoir  très  bien  su  la  vérité  sur  ce  point '*. 

M.  Renan  a  donc  beau  vouloir  attaquer  saint  Jean,  il 
nous  donne,  en  fin  de  compte,  raison  contre  ses  propres 
affirmations  : 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  dernier  point,  continue-t-il,  nous 
avons  déjà  deux  cousins  germains  de  Jésus  s'appelant  Jac- 
ques et  José.  Nous  trouvons  de  plus  un  Siméon,  fils  de  Clo- 
pas, qu'Hégésippe  et  tous  ceux  qui  ont  transmis  les  souvenirs  de 

1.  Hégésippe,  dans  Eusèbe,|H.  E.,  iv,  22,  t.  xx,  col.  380,  elPatr. 
gr.,  t.  V,  col,  1317. 

3.  Map-a  T,  TOJ  KXwTTâ. 

4.  E.  Renau,  Les  Évangiles,  p.  543-544. 
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la  primitive  Eglise  de  Jérusalem  présentent  comme  le  second 
évéque  de  Jérusalem  et  comme  ayant  été  martyrisé  sous  Trajan. 
Enfin,  on  a  des  traces  d'un  quatrième  Cléopide  dans  ce  Juda, 
fils  de  Jacques,  qui  paraît  avoir  succédé  à  Siméon,  fils  de  do- 
pas, dans  le  siège  de  Jérusalem.  La  famille  de  Clopas  parais- 
sant avoir  détenu  d'une  façon  presque  héréditaire  le  gouverne- 
ment de  l'Église  de  Jérusalem  de  Titus  à  Adrien,  il  n'y  a  rien  de 
trop  hardi  à  supposer  que  le  Jacques,  père  de  ce  Juda,  était 
Jacques  le  Mineur,  fils  de  Marie  Cléophas.  Nous  avons  ainsi 
troisfilsde  Clopas,  s'appelant  Jacques,  José, Siméon,  exacte- 
mentcomme  les  frères  deJésusmentionnésparlessynoptiques, 
sans  parler  d'un  petit-fils  hypothétique  pour  lequel  se  serait 
renouvelée  la  même  identité  de  nom  ^.  Deux  sœurs  portant  le 
même  nom,  c'était  déjà  une  forte  singularité.  Que  dire  du  cas 
où  ces  deux  sœurs  auraient  eu  trois  fils  au  moins  2,  portant 
le  même  nom?  Aucun  critique  n'admettra  la  possibilité  d'une 
pareille  coïncidence^. 

Cette  conclusion  est  certainement  juste  :  admettre  que 
Jésus  ait  eu  quatre  frères  et  quatre  cousins  g-ermains, 
portant  tous  les  quatre  les  mêmes  noms,  c'est  violer  toutes 
les  règles  delà  vraisemblance  et  de  la  critique.  Voilà  ce 
que  font  néanmoins  un  grand  nombre  de  protestants,  afin 
de  nier  la  virginité  de  Marie,  mère  de  Dieu. 

M.  Renan  a  raison  de  rejeter  leur  erreur.  Malheureuse- 
ment il  tombe  lui-même  dans  une  autre.  Mais,  avant  de  le 
suivre  plus  loin,  il  est  bon  de  rechercher  ce  que  l'on  peut 
savoir  des  frères  du  Seigneur. 

Les  fils  de  Marie  de  Cléophas  sont  d'abord  Jacques,  l'A- 

1.  Le  petit-fils  hypothétique  n'a  rien  à  faire  ici.  II  est  cer/ain, 
comme  nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  que  Jacques,  José  ou  Joseph 
et  Siméon  avaient  un  quatrième  frère  qui  s'appelailJude,  l'Apôlre 
de  ce  nom. 

2.  Nous  venons  de  voir  qu'elles  en  auraient  eu  quatre  certaine- 
ment. 

3.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  539-540. 
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pôlre  connu  sous  le  nom  de  saint  Jacques  le  Mineur i, 
et  Joseph.  L'identification  du  Jacques,  fils  de  la  Marie 
du  Calvaire,  avec  l'un  des  Apôtres  de  ce  nom  résulte  de 
la  dénomination  de  Jacques,  fils  d'Alphée,  donnée  à  l'un 
des  douze.  Alphée  et  Cléophas  sont  en  effet  le  même 
nom.  Ils  ne  diffèrent  que  par  la  manière  dont  a  été  trans- 
crite en  grec  la  gutturale  initiale  du  mot  ^.  Ce  Jacques  est 
d'ailleurs  appelé  par  saint  Paul,  v<  frère  du  Seigneur 3.  » 
Un  autre  Apôtre,  saint  Jude,  était  aussi  fils  de  Marie  de 
Cléophas. Ce  Jude  est  frère  de  Jacques  '^.  C'est  le  troisième 
frère  ou  cousin  germain  du  Seigneur^.  Un  quatrième 
fils  de  Marie  de  Cléophas  nous  est  connu  comme  tel, 
grâce  aux  renseignements  que  nous  possédons  déjà,  par 
un  passage  de  saint  Matthieu  6,  qui  a  son  parallèle  dans 
saint  Marc''.  Ces  dcuxEvangélistes,  rapportant  les  paro- 
les des  habitants  de  Nazareth,  mentionnent  Simon  parmi 
les  frères  du  Seigneur,  avec  Jacques,  Joseph  et  Jude. 
Ce  Simon  ne  nous  est  pas  autrement  connu  par  le 
Nouveau  Testament.  Quelques  interprètes  le  confondent 
avec  l'apôtre  Simon  le  Chananéen  ou  le  Zélote;  un  plus 

1.  Voir  Marc,  xv,  40;  Luc,  xxiv,  10. 

2.  «  .\lpliée  el  Cléophas.  Ces  deux  noms  paraissent  désigner 
une  même  personne»,  dit  M.  Renan  dans  la  Vie  de  Jésus,  9^  édit., 
p.  24.  Il  le  nie  dans  les  Évangiles,  p.  546,  mais  à  tort  :  «  'AXcsaîo;, 
dit-il,  est  le  nom  hébreu  ïlalphai,  et  KÀwri?  ou  KXswri?,  est  une 
abréviation  de  KÀîôrzTpo; .  »  Cela  n'autorise  point  à  dire  :  «  C'est  là 
un  rapprochement  tout  à  fait  faux.  »  Cléopatros  et  Alphaios  ont  un 
sens  analogue  :  le  premier  signifie  gloire  du  père,  le  second  lieu- 
tenant, successeur  (du  père).  'Av:(oyo-  correspondrait  mieux  sans 
doute  à  Alphaios,  mais  la  ressemblance  de  son  a  dû  faire  préférer 
Clopas  (Comparez  Jésus  et  Jason). 

3.  Gal.i,  19. 

4.  Luc,  VI,  16;  Âct.  1,513. 

5.  Jude,  1. 

6.  .Matth.  xni,  55. 

7.  Marc,  vi,  3. 
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grand  nombre,  avec  le  Siméon  qui  devint  évêque  de  Jéru- 
salem, en  l'an  62,  après  la  mort  de  saint  Jacques.  Une 
précieuse  tradition,  conservée  par  Tlégésippe,  vers  loO, 
dit  en  elïet  formellement  qu'après  la  mort  de  saint  Jac- 
ques, on  choisit  de  préférence,  pour  lui  succéder  sur  le 
siège  de  Jérusalem,  Simon,  son  frère,  parce  que  cet 
autre  fils  de  Gléophas  était,  comme  Jacques,  cousin 
(àv£'J;'.6ç)  du  Sauveur. 

La  tradition  connaît  deux  «  sœurs  »  ou  cousines  de  No- 
ire-Seigneur, mais  elle  est  flottante  et  varie  sur  leurs 
noms  :  elle  les  appelle  tantôt  Assia  et  Lydia,  tantôt  Marie 
et  Salomé.  Pour  expliquer  le  passage  de  saint  Matthieu 
qui  rapporte  les  paroles  suivantes  des  gens  de  Nazareth: 
«  Ses  frères...  et  ses  sœurs  ne  sont-ils  pas  tous  au  milieu 
denous^?  »  on  suppose  assez  généralement  ceci  :  après 
la  mort  de  saint  Joseph,  arrivée,  comme  on  peut  le  con- 
clure du  silence  que  les  Evangiles  gardent  sur  lui, 
avant  le  commencement  de  la  vie  publique  de  Noire- 
Seigneur,  Marie  et  Jésus  étaient  allés  habiter  chez  leur 
parent  Gléophas,  de  sorte  que  les  deux  familles  n'en  for- 
mèrent plus  qu'une.  D'autres  pensent  que  Gléophas  était 
mort  avant  son  frère  Joseph,  et  que  c'étaient  sa  femme 
et  ses  enfants  qui  s'étaient  retirés  auprès  de  la  sainte 
Vierge.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'en  reste  pas  moins  certain 
que  Jacques,  Joseph,  Simon  et  Jude  étaient  les  cousins 
germains,  non  les  propres  frères  de  Jésus. 

M.  Renan  n'admet  cependant  pas  ce  que  nous  venons 
de  dire.  Il  prétend,  en  particulier,  que  les  apôtres  saint 
Jacques  et  saint  Jude  étaient  les  fils,  non  de  Gléophas, 
mais  de  saint  Joseph.  Nous  verrons  bientôt  ce  quil  faut 
penser  de  cette  dernière  affirmation  ;  mais  constatons 
maintenant  qu'il  avoue,  autant  que  cet  écrivain  fuyant 

l.  Malih,  XIII,  55. 
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puisse  avouer,  dans  un  passage  que  nous  avons  rapporté 
en  partie  plus  haut  ', que  Jésus  fut  le  fils  Mw/gt/e  de  Marie. 

Jésus  eut  de  vrais  frère-,  de  vraies  sœurs.  Seulement  il  est 
possible  que  ces  frères  el  ces  sœurs  ne  fussent  que  des  demi- 
frères  des  demi-sœurs.  Ces  frères  etces  sœurs  étaient-ils  aussi  fils 
ou  filles  de  Marie  ?  Cela  n'est  pas  probable.  Les  frères,  en  effet, 
paraissent  avoir  été  beaucoup  plus  âgés  que  Jésus.  Or  Jésus 
fut  à  ce  qu'il  paraît,  le  premier-né  de  sa  mère.  Jésus,  d'ailleurs, 
fut  dans  sa  jeunesse  désigné  à  Nazareth  par  le  nom  de  fils  de 
Marie.  Nous  avons  à  cet  égard  le  témoignage  du  plus  historique 
des  Évangiles  ^.Celasupposequ'ilfutlongtemps  connu  comme 
fils  unique  deveuve...  Enfin,  lemf/lke  de  la  virginité  de  Marie, 
sans  exclure  absolument  l'idée  que  Marie  ait  eu  ensuite  d'autres 
enfants  de  Joseph  ou  se  soit  remariée  (  !),  se  combine  mieux 
avec  l'hypothèse  où  elle  n'auraiteu  qu'un  fils.  Certes,  la  légende 
sait  faire  à  la  réalité  toutes  les  violences.  Il  faut  songer  cepen- 
dant que  la  légende  dont  il  s'agit  en  ce  moment  s'est  élaborée 
dans  le  cercle  même  des  frères  el  des  cousins  de  Jésus  3. 

M.  Renan  admet  donc,  quoiqu'il  ne  croie  pas  à  la  virgi- 
nité de  ^[arie.  que  la  sainte  Vierge  n'a  eu  d'autre  enfant 
que  Jésus.  Il  faut  que  la  force  de  la  vérité  soit  bien  grande 
pour  lui  arracher  un  semblable  aveu,  et  le  contraindre  à 
com1)attre  do  la  sorte  et  lui-même,  et  tant  do  rationalistes 
etde protestants,  qui  font  des  personnages,  nommés  dans 
saint  Matthieu  et  dans  saint  Marc  comme  frères  de  Jésus, 
les  fils  de  Marie  et  de  Joseph. 

Nous  avons  déjà  vu  que  M.  Renan  soutient  que  saint 
Joseph  a  eu  plusieurs  enfants.  C'est  le  dernier  point  qu'il 
nous  reste  à  examiner.  Il  prétend  résoudre  ainsi  toutes 
les  obscurités  qu'offrent,  d'après  lui,  les  textes  anciens. 
«  Les  difficultés  s'arrangent  donc  assez  bien,  dit-il,   si 

1.  Voir  plds  haut,  p.  490. 

2.  Marc,  vi,  3. 

3.  E.  Reaan,  Les  Évangiles,  p.  542, 
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l'on  suppose  un  premier  mariage  de  Joseph,  d'où  il  au- 
rait eu  des  fils  et  des  filles,  en  particulier  Jacques  et  Judc.» 
Il  ajoute  en  note  :  «  C'était  la  tradition  des  chrétiens  ju- 
daisants,  consignée  en  particulier  clans  TEvang-ile  de 
Pierre  ^ .  »  Plus  haut,  il  avait  déjà  dit  :  «  Toute  la  tradition 
hiérosolymitaine  distingue  parfaitement  les  frères  du 
Seigneur  de  la  famille  de  Ciopas. . .  Notoirement  Jacques, 
frère  du  Seigneur,  n'était  pas  fils  de  Ciopas  (dans  l'Évan- 
gile de  la  Nativité  de  Marie,  prologue,  il  est  expressément 
appelé  fils  de  Joseph) ...  Dans  TEvangile  des  Hébreux,  qui 
a  si  souvent  la  supériorité  sur  les  autres  textes  synopti- 
ques, Jésus  appelle  directement  Jacques  mon  frère,  ex- 
pression tout  exceptionnelle  et  qu'on  n'eût  certainement 
pas  employée  pour  un  cousin  germain  ^ .  » 

Voilà  tous  les  arguments  de  M.  Renan,  sauf  quelques 
inductions  fausses,  tirées  d'Eusèbe,  qu'il  est  inutile  de 
discuter.  Ils  sont  donc  tous  empruntés  aux  Évangiles  apo- 
cryphes. M.  Renan  auraitpu  y  joindre  le  témoignage  de 
quelques  écrivains  ecclésiastiques  des  premiers  siècles, 
comme  saint  Épiphane.  Ces  écrivains  avaient  été  trom- 
pés, parce  que  saint  Jérôme  n'hésite  pas  à  appeler  «  les 
folles  rêveries  des  apocryphes,  »c?^/ir«w^en^a  apocr?/p/iO- 
rwm^.  Les  auteurs  des  Évangiles  apocryphes  eux-mômos, 
de  l'Évangile  de  la  Nativité  de  Marie,  de  l'Évangile  de 
l'enfance  du  Sauveur,  de  l'histoire  de  Joseph  le  charpen- 
tier, avaient  probablement  été  induits  en  erreur  par  une 
fausse  interprétation  du  mot  frère  des  Évangiles  cano- 
niques, dont  ils  ne  connaissaient  pas  le  véritable  sens. 

C'est  donc  sur  ces  deliramenta  apocryphorum 
qu'est  fondée  l'opinion  de  M.  Renan.  Par  le  renverse- 

1.  Origène,  In  Malth.  x,  17,  t.  xui,  col.  876-877.  E.  Ilonaii,  Les 
Évangiles,  p.  543-544. 

2.  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  541-54'?. 

3.  S.  Jérôme,  Comm.  inMatth.,  xa,  49,  t.  xxvi,  col.  84. 
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mont  le  plus  élraiige  li^'  loule  crlli<jue,  il  préfère  le  té- 
moignage d'œuvres  romanesques,  dont  l'aulorité  est 
nulle,  au  témoignage  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc, 
dont  raulhonticité  et  la  véracité  no  peuvent  pas  être 
sérieusement  contestées.  Le  passage  dans  lequel  il  cher- 
che à  échapper  à  la  vérité  est  bien  un  des  plus  curieux 
qu'ait  jamaisproduits  l'esprit  de  sophisme.  Il  résulte  lo- 
giquement de  son  système  que,  dans  la  famille  de  Joseph 
et  dans  celle  de  C.'opas,  tous  les  enfants  avaient  des 
noms  semblables. 

Comment adinettrequelesdeux frères,  Joseph  etClopa*,  eus- 
sent Iroi?  ou  même  quatre  fds  portant  le  même  nom?  Examinons 
lali'ledes  quatre  frères  de  Jésus  donnée  par  les  synoptiques  : 
Jacques,  Jude,  Simon,  José.  Les  deux  premiers  ont  des  litres 
tiien  authentiques  à  s'appeler  frères  du  Seigneur  ;  les  deux 
derniers  n'ont  en  dehors  des  deux  passages  synoptiques  aucune 
référence  à  faire  valoir.  Comme  les  deux  noms  de  Shuon  ou 
Siméon,José  ou  Joseph^  se  trouvent  d'ailleurs  dans  la  liste  des 
fils  de  Clopas  nous  sommes  menés  à  l'hypothèse  suivante  : 
c'est  que  les  passage?  de  Marc  et  de  Mathieu  où  sont  énumérés 
les  quatre  frères  de  Jésus  renferment  uue  inadvertance;  que, 
sur  les  quatre  personnages  nommés  par  les  synoptiques.  Jac- 
ques et  Jude  étaient  bien  frères  de  Jésus  et  fils  de  Joseph, 
mais  que  Siméun  et  José  ont  été  mis  là  par  erreur.  Le  rédacteur 
de  ce  petit  récit,'comme  tous  les  agadisfes,  tenait  peu  à  l'exacti- 
tude des  détails  matériels  et,  comme  tous  les  narrateurs  évan- 
géliques,  sauf  le  quatrième,était  dominé  par  la  cadence  du 
parallélisme  sémitique.  Le  besoin  de  la  phrase  l'aura  entraîné 
dans  une  énumération  dont  le  tour  demandait  quatre  noms 
propres.  Commeilneconnaissaitquedeuxvrais  frères  de  Jésus, 
il  se  sera  trouvé  induit  à  leur  associer  deux  de  ses  cousins  ger- 
mains ï. 

Que  pensez-vous  de  ce  Beus  ex  machina,  «la  cadence  du 
parallélisme  sémitique?»  La  cadence  permet  de  rejeter  le 

1 .  E.  Renan,  Les  Évangiles,  p.  544-545. 
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témoignage  de  deux  historiens  contemporains,  dont 
l'un  au  moins  a  conaa  persoimellcment  ceux  dont  il 
paiie  !  Comment  les  rationalistes  jugeraient-ils  un  théo- 
logien catholique  qui  leur  opposerait  de  pareilles  rai- 
sons?Ilnous  semblequedetelssophismcsprouvent  invin- 
ciblementque  celui  qui  est  réduit  à  les  employersoutient 
une  Ihèsefausse.  Reprenant  doncles  termes  de  M,  Renan, 
nous  pouvons  dire  à  bon  droit  :«  Comme  les  deux  noms  de 
Simon  ou  Siméon,  José  ouJosepli,  se  trouvent  d'ailleurs 
dans  la  liste  des  fils  de  Clopas,»  et  que  Jacques  et  Jude 
sont  frères  de  Simon  et  de  Joseph,  il  en  résulte,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  que  Jacques  et  Jude  sont  fils 
de  Clopas  ou  Cléophas,  et  de  Marie,  comme  Simon  et  Jo- 
seph; il  en  résulte  aussi  que  ces  quatre  noms  étant  pré- 
cisément les  noms  de  ceux  qui  sont  appelés  par  les  synop- 
tiques les  frères  du  Seigneur,  ceux  qui  porlaieut  ce  titre 
étaient  les  fils  de  Cléophas,  frère  de  saint  Joseph  ;  qu'ils 
étaient,  par  conséquent,  non  les  véritables  frères  de  Jé- 
sus, mais  ses  cousins  germains  putOftifs,  parce  que  saint 
Joseph,  leur  oncle,  était  le  père  putatif  de  Notre-Sei- 
gneur,  ou  ses  cousins  germains  réels,  si  l'on  admet  que 
Marie,  leur  mère,  était  une  véritable  sœur  de  la  Sainte 
Vierge.  L'interpré'ation  catholique  des  textes  du  Nou- 
veau Testament  concernant  les  «  frères  du  Seigneur  » 
est  donc  la  plus  logique  et  la  seule  qui  rende  compte  des 
textes,  en  même  temps  qu'elle  est  conforme  à  la  tra- 
dition. 


CHAPITRE  V 


LES    ACTES    DES    APOTRES 


Article  I" 

AUTHENTICITÉ    ET    INTÉGRITÉ    DES    ACTES    DES    APOTRES 

L'aulhenticilé  des  Actes  des  Apôtres  s'impose  même 
aux  plus  difficiles  et  aux  plus  prévenus,  i  Les  efforls 
qu'on  a  faits  pour  prouver  que  le  troisième  Evangile  ot 
les  Actes  no  sont  pas  du  même  autour  sont  restés  tout  à 
fait  infructueux»,  dit  M.  Renan i.  Les  Actes  sont  cités 
pour  la  première  fois  expressément  dans  la  lettre  des 
Églises  de  Lyon  et  de  Vienne  aux  Eglises  d'Asie  et  de 
Phrygie,  en  177;  on  les  trouve  ensuite  mentionnés  par 

1 .  E,  Renan,  Les  Évangiles,  p.  'i36.  Voici  les  raisons  qu'il  en  donne 
Iui-n\ème.  ibid.  :  u  Voir  la  liste  des  idiolismes  communs  aux  deux 
écrits  dans  Ze\ler,  Die  Apostelgesck.  p.  414  et  suiv.  Le  livre  a  une 
parfaite  unité  de  rédaction,  Zeller,  p.  387  et  suiv.,  et  c'est  là  ce 
qui  nous  décide  à  l'attribuer  au  personnage  qui  dit  i^.pxsT;  à  partir 
de  XVI,  10.  Car  admettre  que  cet  ôf^sT?  vienne  d'un  document  inséré 
par  l'auteur  dans  sa  narration  est  souverainement  invraisembla- 
ble. Les  exemples  qu'on  cite  d'une  telle  négligence  appartiennent 
à  des  livres  sans  valeur  littéraire,  à  peine  rédigés  :  or  les  Actes  sont 
un  livre  composé  avec  beaucoup  d'art.  Les  locutions  favorites  des 
morceaux  où  il  y  a  T,;jtî~;  sont  les  mêmes  que  celles  du  reste  des 
Actes  et  du  troisième  Evangile.  Voir  KIostermann,  Vindiciœ  Lu- 
cnnae,  p.  4S  et  suiv.  Goett.  1866.  »  Voir  aussi  E.  Renan,  S  Paul, 
p.  131;  H.  Ewald,  Bie  Geivissheit  der  Abkunft  der  Apoxtolgeschichle 
und  des  dritten  Evangeliums  von  Lukas,  dans  les  Jatirbùcliej'  der  ti. 
blischen  l^issenschaft,  1857-1858,  p.  49-69. 
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la  plupart  des  Pères  et  des  docteurs,  saint  Irénée,  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Tertullien,Orig-ènei.  Dans  le  célèbre 
passage  de  son  Histoire  ecclésiastique  où  il  énumère  les 
écrits  du  Nouveau  Testament,  Euscbe  range  les  Actes 
des  Apôtres  parmi  ceux  qui  sont  admis  de  tout  le  monde 
sans  aucune  contestation^ . 

Le  livre  des  Actes  porte  d'ailleurs  la  marque  de  l'épo- 
que de  sa  composition.  «  La  gaieté,  la  jeunesse  de  cœur 
que  respirent  ces  odyssées  évangéliques,  dit  M.  Renan, 
furent  quelque  chose  de  nouveau,  d'original  et  de  char- 
mant. Les  Actes  des  Apôtres,  expression  du  premier  élan 
de  la  conscience  chrétienne,  sont  un  livre  de  joie,  d'ar- 
deur sereine.  Depuis  les  poèmes  homériques,  on  n'avait 
pas  vu  d'œuvre  pleine  de  sensations  aussi  fraîches.  Une 
brise  matinale,  une  odeur  de  mer,  si  j'ose  le  dire,  inspi- 
rant quelque  chose  d'allègre  et  de  fort,  pénètre  tout  le 
livre  et  en  fait  un  excellent  compagnon  de  voyage,  le 
bréviaire  exquis  de  celui  qui  poursuit  des  traces  antiques 
sur  les  mers  du  Midi.  Ce  fut  la  seconde  poésie  du  Chris- 
tianisme. Le  lac  de  Tibériade  et  ses  barques  de  pécheurs 
avaient  fourni  la  première^.  »  «  Les  préfaces  qui  sont  en 
tête  des  deux  écrits  (le  troisième  Evangile  et  les  Acles), 
la  dédicace  de  l'un  et  de  l'autre  à  Théophile,  la  parfaite 
ressemblance  du  style  et  des  idées  fournissent...  d'abon- 
dantes démonstrations  "^w  que  saint  Luc  a  composé  l'his- 


1.  Irénée,  Cont.  Hœr.,  III,  xiv,  1,  t.  t.  vu,  col.  913;  Clément  d'A- 
lexandrie, Strom.  V,  12,  t.  ix,  col.  124;  Tertullien,  Adv.  Marcion,,  v, 
2;  deJejiiniis,  10,  t.  n.  col.  472,962;  Origèno,  dans  Eusèbe,  H.  E., 
VI,  25,  t.  XX,  col.  585.  Il  y  a  des  allusions  encore  plus  anciennes 
aux  Acles  dans  VÉpifre  attribuée  à  S.  Barnabe,  i9,  t.  ii,  col.  777, 
et  dans  la  Doctrine  des  douze  Apôtres,  4.  5,  éd.  Harnack,  p.  15. 

2.  Eusèbe,  H.  E.,  i.i,  25,  t.  xx,  col.  269. 

3.  E.  Renan,  S.  Paul,  p.  12-13. 

4.  E.  Renan,  Les  Apôtres,  p.  x.  On  peut  voir  l'identité  de  l'auteur 


V.  LES  ACTES  DES  APOTRES  509 

toire  de  la  fondation  des  Églises,  comme  Thisloire  de  son 
fondateur,  et  il  est  inutile  d'insister  davantage  là-dessus. 
Quant  à  l'inlégrilé  des  Actes,  on  a  allégué  contre  elle  le 
changement  de  rédaction  qu'on  remarque  dans  la  se- 
conde partie  du  livre  ^ ,  où  l'auteur  parle  à  la  première 
personne,  mais  cette  olîjection  n'est  pas  sérieuse.  On  a 
supposé  «  que  les  passages  où  se  trouve  le  pronom  nous 
ont  été  copiés  parle  dernier  rédacteur  des  Actes  dans  un 
écrit  antérieur,  dans  des  mémoires  originaux  d'un  disci- 
ple de  Paul,  par  exemple  de  Timothée,  et  que  le  rédac- 
teur, par  inadvertance,  aurait  oublié  de  substituer  à  nous 
le  nom  du  narrateur.  Cette  explication,  dit  M.  Renan,  est 
bien  peu  admissible.  On  comprendrait  tout  au  plus  une 
telle  négligence  dans  une  compilation  grossière.  Mais  le 
troisième  Évangile  €t  les  Actes  forment  un  ouvrage  très 
bien  rédigé,  composé  avec  réflexion  et  même  avec  art, 
écrit  d'une  même  main  et  d'après  un  plan  suivi.  Les  deux 
livres  réunis  font  un  ensemble  absolument  du  même 
style,  présentant  les  mêmes  locutions  favorites  et  la  même 
façon  de  citer  l'Écriture.  Une  faute  de  rédaction  aussi 
choquante  que  celle  dont  il  s'agit  serait  inexplicable.  On 
est  donc  invinciblement  porté  à  conclure  que  celui  qui  a 
écrit  la  fin  de  l'ouvrage  en  a  écrit  le  commencement  et  que 
le  narrateur  du  tout  est  celui  qui  dit  nous  aux  passages 
précités^  .  >  L'intégrité  des  Actes  ne  soufi"re  donc  pas  plus 
de  difficulté  que  leur  authenticité 3  ». 

du  troisième  Évangile  et  des  Actes  prouvée  philologiquement  par  le 
P.  Merlian,  Philologie  des  Actes  des  Apôtres,  dans  les  Études  reli- 
gieuses, 1863,  l.  11,  p.  783-787.  Id.,  Uauteur  des  Actes  des  Apôtres, 
ibid.,  1864,  t.  iv,  p.  1-16. 

1.  A  partir  d'Actes,  xvi,  10. 

2.  E.  Renan,  Les  Apôtres,  p.  xi  in.  Cf.  plus  haut  la  nolel,  p. 507. 

3.  Voir  l'inlégrilé  des  Actes  prouvée  par  le  style,  H.  Merlian,  PAi- 
loloyie  des  Actes  des  Apôtres,  dans  les  Etudes  religieuses,  1863,  t.  n, 
p.  776-782. 
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Article  II 

DE  LA  VÉRACITÉ  DES  ACTES  DES  APOTIil  S 

L'auteur  des  Actes  était  parfaitement  renseigné  sur 
tout  ce  qu'il  raconte.  De  tous  les  livres  de  l'Ecriture,  au- 
cun n'a  un  champ  si  vaste  et  si  peu  familier  aux  Juifs. 
Saint  Luc  nous  conduit  en  Syrie,  en  Chypre,  en  Asie  Mi- 
neure, en  Grèce, enitalie;  son  récit  est  plein  d'allusions  à 
l'histoire,  aux  mœurs,  aux  coutumes,  à  la  religion  des 
peuples  qui  habitent  ces  contrées  si  diverses,  aux  usages 
mômes  de  la  navigation  de  son  temps,  et  dans  des  sujets 
si  variés,  au  milieu  de  cette  foule  de  détails,  il  se  meut 
avec  la  plus  grande  aisance,  et  il  s'exprime  sur  les  per- 
sonnes, les  lieux  et  les  choses  avec  une  exactitude  que 
peut  posséder  seul  un  témoin  oculaire,  intelligent,  atten- 
tif, instruit  et  consciencieux  1.  Toutes  les  fois  qu'il  est 
possible  de  contrôler  sa  narration  par  les  sourcesprofa- 
nes,  et  le  cas  se  présente  souvent,  celle  épreuve  est  tout 
entière  en  sa  faveur.  On  n'a  pu  lui  chercher  chicane  que 
sur  trois  points  qui,  du  reste,  par  une  singularité  curieuse 
ont  trait  à  l'histoire  juive  et  non  à  l'histoire  étrangère. 

En  dehors  de  ces  épisodes,  les  rationalistes  n'ont  rien 
pu  relever  dans  un  livre  si  plein  de  faits,  et  pour  contester 
sa  valeur  historique,  ils  ont  été  réduits  à  soutenir  que 
l'auteur  avait  sciemment  altéré  les  événements  qu'il  rap- 
porte afin  de  leur  donner  une  signification.qu'ils  n'ontpas 
en  réalité.  Nous  allons  répondre  successivement  à  cha- 
cune de  ces  accusations. 

Le  premier  qui  ait  révoqué  en  doute  la  véracité  de  Tau- 

1.  Voiries  preuves  de  délail  dans  Le  Nouveau  Testament  et  les 
découvertes  archéologiques  modernes,  p.  183-326. 
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leur  des  Acles  est  Frisch,  on  1817^.  En  1836,  Schrader 
contostalacrédibililédequelquesparliesdesActesà  cause 
des  divergences  qu'il  crut  découvrir  entre  les  récils  de 
saint  Luc  et  ceux  de  saintPaul  2.  Mais  ce  fut  en  1838  que 
commença,  avec  ChristianBaur,  la  véritabieguerre  contre 
les  Actes  desApùlres.Le  chef  de  l'école  de  Tubingue  sou- 
tint quti  cet  écrit  avait  été  composé  par  un  partisan  de 
saint  Paul,  afin  de  gagner  les  partisans  de  saint  Pierre,  et 
que,  dans  ce  but,  l'auteur  avait  tracé  des  tableaux  de  con- 
corde imaginaire  :  au  lieu  du  désaccord  réel  qui  avait  di- 
visé les  deux  Apôtres,  il  avait  montré  entre  eux  une  har- 
monie parfaite,  purement  idéale  s.  Schneckenburger 
adopta  et  développa  ce  système  avec  quelques  ménage- 
ments'*. D'autres  critiques,  comme  Gfrorer^,  deWette^ 
et  plus  tard  Zeller''  ajoutèrent  de  nouvelles  accusations 
aux  précédentes  :  ils  soutinrent  que  le  livre  des  Actes 
renfermait  des  contradictions  et  des  erreurs  historiques 
formelles.  Baur  lui-même  revint  à  la  charge  et,  dans  plu- 
sieurs de  ses  écrits,  s'eiîorça  de  mettre  en  opposition  le 
récit  de  saint  Luc  et  les  Epîtres  de  saint  Pauls.  ]y|  Renan 
s'est  approprié  les  objections  de  Baur  et  de  L.  de  Wette 
dans  ses  Origines  du  Christianisme. 

i.  Frisch,  Utnunque  Lucx  commentarium  non  tam  historicx  ^im- 
plicitatis  qiinm  arlificiosae  tractalionis  indolem  habere,  Friberg,  1817. 

2.  Schrader,  Der  Apostel  Paulm,  Leipzig,  1830-1836. 

3.  Chr.  Haur,  Ueber  den  Ursprun;)  des  Episcopats,  1838,  p.  143. 
Cf.  ce  que  nous  avons  dit,  t.  1,  p.  473  el  suiv. 

4.  Schneckenburger,  Ueber  dcnZweck  ier  Aposlelfjesclticlite,i8i\. 

5.  GfrOrer,  Die  hcilige  Sage,  1838,  t.  i,  p.  3*^3  et  suiv. 

G.  L.  de  Welle,  Handbnch  zuin  Neiien  Testament,  i,  4;  FAnleitung 
in  die  kononixchen  Bûcher  des  Neuen  Testament,  §  114, 115". 

7.  Zeller,  bie  Apostelgeschichte,  dans  les  Theologi&che  Jahrbùcher, 
1850,  et  à  part,  1854,  p.  318. 

8.  Chr.  Baur,  Puulus  des  ApostelJesu  Christi,  1845,  p.  1-243;  Bas 
Christenthum  der  dreiersten  Juftrhundcrte,  Tubingue,  1860,  p.  103, 
125.  Voir  H.Mertian,  De  lavnleur  fiisloriqve  des  Àcte-^  d^s  Apôtres, 
dans  les  Études  religieuses,  18(52,  t.  1,  p.  577-578. 
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Les  erreurs  qu'on  prétend  découvrir  dans  les  Actes 
sont  les  suivantes.  L'auteur  s'est  trompé  sur  la  date  de  la 
révolte  de  Tlieudas  et  sur  les  circonstances  d'une  sédition 
excitée  par  un  Egyptien  ;  de  plus, il  n'est  pas  croyable, 
comme  le  prétend  saint  Luc,  que  saint  Paul ,  interrogé  par 
le  grand  prêtre  à  Jérusalem,  ignorât  quelle  étaitla  dignité 
de  celuiauquelilavait  à  répondre. Au  sujet  delapremière 
difficulté,  M.  Renan,  parlant  de  saint  Luc,  affirme  sans 
hésitation  :  «  Ilcommetdcs  erreurs  de  chronologie^.» 
«  Avant  Juda  le  Gaulonite,  les  Actes  placent  un  autre  agi- 
tateur, Theudas;  mais  c'estlàun  anachronisme;  le  mou- 
vement de  Theudas  eut  lieu  l'an  44  de  Père' chrétienne  2.  » 
M.  Reuss  dit  à  son  tour: 

Les  exemples  cités  dans  le  discours  qui  est  mis  dans  la  bou- 
che de  Gamaliel  présentent  une  double  difflciilté  chronologi- 
que. Nous  savons  par  rhislorien  Josôphe^  que  Judas  de  Gau- 
lon,  ditleGahléen,  leva  l'étendard  de  la  révolte  l'an  6  de  l'ère 
chrétienne,  à  l'époque  où,  après  la  destitution  d'Archélaiis, 
l'empereur  Auguste  réduisit  la  Judée  en  province  romaine  el 
ordonna  le  premier  recensement  qui  devait  servir  de  base  à 
l'administration  romaine  du  pays  ^.  L'insurrection  fut 
longue  et  sanglante,  et  le  parti  de  Judas,  les  exaliados  de  ces 
temps-là,  ou,  comme  on  les  nommait  aussi,  les  zélateurs,  ne 
purent  être  exterminés  complètement.  Ils  se  constituèrentcom- 
me  l'extrême  gauche  des  Pharisiens  et  reparurent  plus  d'une 
fois  sous  les  armes  pendant  tout  le  cours  du  siècle  et  notam- 
ment dans  la  guerre  contre  Vespasien  et  Tite.  Theudas  fut  un 
faux  prophète  qui  appela  les  Juifs  à  la  liberté  du  temps  du 
procureur  Cuspius  Fadus5,maisdontrentreprise  fut  immédia- 

1.  E.  Renan,  Vie  de  Jésus,  13'^  éd.,  p.  lxxxiv  {i^"  éd.,  p.  xl). 

2.  E.ï{endin,'Vie  de  Jésus,  13°  éd.  p.  63,  noie  2  (1"  éd.  p.  60,  noie  3). 

3.  Josèphe,  Ant.  jud.,  xvui,  1;  xx,  5;  Bell.  jud.  n,  8,  17. 

4.  Contre  celle  fausse  alléf^alion  au  sujet  de  S.  Luc,  voir  plus 
haut,  p.  417-421. 

0.  Josèphe,  Ant.  jud.,  XX,  v,  1. 
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temenl  elouflee  par  ce  magistrat.  Or  ce  dernier  événement,  qui 
n'a  eu  lieu  qu'après  l'an  44,  est  placé  à  tort  d'après  notre  texte, 
avant  l'insurrection  de  Judas;  et  il  semble  même  impossible 
queGamaliel  en  ait  parlé  à  celte  occasion,  si  tant  est  que  Luc 
suive  l'ordre  chronologique  dans  son  récit.  Car  Theudas  ne 
parut  qu'après  la  mort  du  roi  Agrippa,  racontée  seulement  au 
chapitre  xu  de  notre  livre.  Pour  faire  disparaître  cette  double 
difficulté,  les  exégètes  ont  admis  qu'il  y  a  eu  un  autre  Theudas 
inconnu  à  Josèphe  et  ajitérieurà  Judas,  également  vaincu  bien- 
tôt. Ceux  qui  penseraient  que  cette  hypothèse  n'est  autre  chose 
qu'un  expédient  arbitraire,  admettront  facilement  que  l'analo- 
gie des  faits,  jointe  à  une  connaissance  moins  exacte  de  leur 
succession  chronologique,  a  amené  ici  une  méprise  delà  part 
de  celui  qui  a  rédigé  le  discours  sur  des  données  tradition- 
nelles i. 

Ainsi,  d'après  M.  Renan  et  M.  Reuss,  saint  Luc  s'est 
certainement  trompé  ;  mais  la  vérité,  la  voici:  Gamaliel. 
membre  du  sanhédrin,  dans  le  discours  qu'il  prononça  en 
faveur  des  Apôtres  traduits  devant  le  grand  conseil  des 
Juifs,  dit  entre  autres  choses,  en  parlant  de  divers  sédi- 
tieux: a  Avant  ces  jours,  il  y  eut  Theudas  qui  se  croyait 
quelque  chose  et  qui  entraîna  à  sa  suite  environ  quatre 
cents  hommes  :  il  fut  tué  et  tous  ceux  qui  avaient  cru  en 
lui  se  dissipèrent  et  furent  réduits  à  rien.  Après  lui  s'éleva 
Judas  le  Galiléon.^  »  Ce  dernier  est  mentionné  parJo- 
sèpheàlamêmeépoquequeparGamalieP;  mais  Theudas, 
dont  parle  aussi  l'orateur  pharisien,  d''après  les  critiques 
rationalistes,  et  qu'il  place  à  une  date  antérieure  à  celle 
de  Judas  le  Galiléen,  ne  se  révolta,  selon  l'auteur  des  A7î- 
tiquités,  que  dix  ans  environ  après  ce  discours  de  Gama- 
liel, sous  Cuspius  Fadus.  De  là  l'anachronisme  reproché 
à  l'auteur  des  Actes. 

1.  Ed.  Reuss,  Actes  des  Apôtres,  1876,  p.  88. 

2.  Act.  V.  36-37. 

3.  Josèplie,  Ant.  jnn.,  XVIII,  i,  1. 

Livres  Saints.  —  T.  iv.  33 
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S'il  y  avait  véritablement  contradiction  entre  les  deux 
historiens,  rien  ne  nous  obligerait  de  donner  raison  à  Jo- 
sèphe  contre  saint  Luc.  Le  premier  a  été  souvent  pris  en 
faute;  onaconstaté  denombreuses inexactitudes  etmême 
des  contradictions  formelles  entre  ses  Antiquités  judaï- 
ques et  sa  Guerre  des  Juifs,  tandis  que  le  rédacteur  des 
Actes  se  montre  d'une  exactitude  merveilleuse  dans  toutes 
les  parties  de  son  récit  qui  ont  pu  être  vérifiées.  Pour  le  cas 
présent,  son  témoignage  mérite  d'autant  plus  de  confian- 
ce qu'il  était  le  compagnon  de  saint  Paul,  qui  avait  été 
lui-même  disciple  du  pharisien  Gamaliel,  l'orateur  du 
Sanhédrin.  Mais  il  n'est  nullement  établi  que  le  ïheudas 
de  Josèphe  et  celui  de  saint  Luc  soient  le  môme  personna- 
ge, et  l'on  peut  sans  difficulté  admettre  les  deux  récits 
comme  également  vrais  l'un  et  l'autre.  Le  nom  seul  est 
commun  dans  les  deux  écrivains.  Or  deux  séditieux  du 
même  nom  ont  pu  très  bienprovoquer  des  troubles  à  quel- 
ques années  de  distance.  Dans  Josèphe  même,  depuis  la 
mort  d'Hérode  P""  jusqu'à  la  prise  de  Jérusalem  par  Titus, 
on  trouve  cinq  conspirateurs  du  nom  de  Simon  et  trois  du 
nom  de  Juda,  Juda  le  Galiléen,  appelé  aussi  le  Gaulonile, 
dont  parle  Gamaliel,  Judas,  fils  d'Ezéchias,  et  Judas,  fils 
de  Saphorée.  Malgré  le  nombre  considérable  de  rebelles 
dont  l'historien  juif  a  conservé  le  souvenir,  il  est  fort  pos- 
sible etmême  assez  probable  qu'il  ne  les  a  pas  énumérés 
tous.  Theudas  peut  être  du  nombre  de  ceux  qu'il  a  omis. 
Il  n'est  pas  certain  néanmoins  qu'il  l'ait  passé  sous  silen- 
ce. Ussher  a  observé  avec  raison  que  le  Jehudah  des  Hé- 
breux est  le  Theudahdes  Syriens,  et  que  ces  deuxformes 
d'un  même  nom  s'échangeaient  facilement  dans  la  lan- 
gue du  pays  :  ainsi  l'apôtre  Jude  de  saint  Luc  est  le  ïhad- 
dée  de  saint  Marc,  et  il  est  philologiquement  constaté  que 
les  Aramcens  avaient  une  prédilection  marquée  pour  les 
dentales  et  les  substituaient  régulièrement  aux  sifflantes, 
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de  sorle  que  la  ville  de  Sur  était  pour  eux  Tar,  d  où  nous 
est  venu  Tyr.  Le  Theudas  des  Actes  peut  donc  être  un 
des  Judas  de  Josèphe,  par  exemple,  Judas,  fils  d'Ézé- 
chias.  Rien  par  conséquent  n'autorise  à  accuser  saint  Luc 
d'erreur  dans  le  discours  qu'il  rapporte  do  (lamaliel  i. 

Cequ^ilditplus  loin  au  sujet  d'un  Égyptien  n'est  pas  non 
plus  erroné.  Lorsque  saint  Paul  est  conduit  à  Jérusalem 
devant  le  tribun  Lysias,  celui-ci  lui  demande:  o  Nètes- 
vous  pas  cet  Eg-yptien  qui,  il  y  a  quelques  jours,  a  ex- 
cité des  troubleset  emmenédans  le  désert  quatremille  si- 
caires2?»  Si  saint  Luc  apuètre  renseigné  exactement  sur 
les  faits  qu'il  rapporte,  c'est  assurément  en  ce  qui  con- 
cerne la  captivité  de  son  maître  saint  Paul.  Mais  Josèphe 
ne  raconte  pas  cet  épisode  de  la  même  manière,  d'où  il 
suit,  aux  yeux  des  critiques,  que  l'auteur  des  Actes  des 
Apôtres  s'est  certainement  trompé.  Malheureusement 
pour  eux,  Josèphe  a  raconté  deux  fois  la  révolte  de  1  E- 
gvptien  et  il  ne  s'accorde  pas  avec  lui-même  dans  ses  deux 
récits.  D'après  la  Guerre  des  Juifs  ^ ,  cet  étranger,  se  fai- 
sant passer  pour  prophète,  s'attachatrente  mille  hommes 
et  les  mena  du  désert  sur  le  mont  des  Oliviers,  d'où  il  me- 
naça Jérusalem.  Les  habitants  de  cette  ville  s'unirent 
spontanément  aux  Romainspourle  combattre;  il  futobli- 
gé  de  prendre  la  fuite  ;  la  plupart  de  ceux  qui  l'accompa- 
gnaient périrent  ou  furent  pris,  les  autres  se  dispersèrent. 
Au  contraire,  d'après  les  A7itiquit  es  judaïques^,  l'Egyp- 
tien séduisit  la  multitude  et  l'entraîna  au  mont  des  Oli- 
viers, parla  promesse  que  les  murs  de  Jérusalem  tombe- 
raient devant  lui.  Le  procurateur  Félix  démasqua  le  faux 

1.  Cf.  Tholuck,  Essai  sur  la  crédibilité  de  Vhistoire  évangélique, 
trad.  de  Valroger,  p.  188-190. 

2.  Act.  XXI,  38, 

3.  Josèptie,  Bell.jut.,  II,  viii,  5. 

4.  Josèphe,  Ant.jud.,  XX,  vui,  16. 
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prophète  ;  il  l'attaqua  sur  le  mont  des  Oliviers,  tua  quatre 
cents  des  rebelles  et  fit  deux  cents  prisonniers;  leur  sé- 
ducteur réussit  à  s'échapper  par  la  fuite.  Ainsi  les  trente 
mille  hommes  qui  sont  la  plupart  tués  dans  la  Guerre 
juive  diminuent  notablement:  il  n'y  a  plus  que  quatre 
cents  victimes,  «Il  serait  plus  facile,  observe  justement 
M.  Wallon,  de  concilier  saint  Luc  avec  Josëphe  que  les 
deux  récits  de  Josèplie  l'un  avec  l'autre.  Le  nombre  du  li- 
vre des  Actes  répond  mieux  que  celui  delaiGuerre  des 
Juifs  au  nombre  des  hommes  tués  ou  pris  dans  cette  dé- 
route, selonles  Antiquités.  Disons  d'ailleurs  qu'il  no  con- 
tredit pas  le  nombre  de  ceux  qui  suivaient  l'Egyptien,  se- 
lon le  premier  récit  do  Josèphe,  car  saint  Luc,  parlant 
dos  sicaires, désigne  les  brigands  enrôlés  par  l'Egyptien  ; 
Josèphe,  dans  les  trente  mille  hommes  du  premier  récit, 
comprend  évidemment  la  multitude  qui  vint  se  joindre  à 
leur  troupe.  Pour  tout  le    reste,  l'accord   est   parfait. 
Cet  Égyptien,  qui  n'est  nommé  ni  dans  l'un  ni  dans  l'au- 
tre des  deux  auteurs,  fit  sa  tentative  sous  le  gouverne- 
ment de  Félix,  nous  dit  Josèphe  :  c'est  aussi  sous  Félix 
que  saint  Paul  est  arrêté;  et  l'on  voit  que  l'autre  événe- 
ment était  tout  récent  encore  i.  Josèphe  dit  que  l'Egyp- 
tien échappa:  cela  résulte  aussi  du  récit  de  saint  Luc, 
puisque  le  trtbun  demande  à  saint  Paul  s'il  n'est  pas  cet 
Égyptien;  et  la  fureur  que  le  peuple  montrait  contre  lui 
venait  à  l'appui  de  cette  conjecture,  puisqu'on  sait  par 
Josèphe  que  le  peuple,  contre  son  halDitude,  s'était  mon- 
tré hostile  à  ce  faux  prophète  2.  » 

La  troisième  difficulté  qu'on  allègue  contre  la  véracité 
des  Actes  n'est  guère  sérieuse.  Lorsque  le  grand  prêtre 
Ananias  eut  fait  frapper  saint  Paul  devant  le  Sanhédrin, 
l'Apôtre  se  plaignit  d'être  frappé  contrairement  à  la  loi, 

1.  «  Ante  hos  dies.  »  Act.  xxi,  38. 

2.  H.  Wallon,  L'autorité  de  l'Évangile,  1887,  p    136-137. 
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Les  assistants  se  récrièrent  de  ce  qu'il  manquait  de  res- 
pect au  Pontife.  «  Je  ne  savais  pas,  répondit  saint  Paul, 
que  c'était  le  prince  des  prêtres '.  »  Il  n'est  pas  croyable, 
prétendent  les  incrédules,  que  l'Apôtre  ne  connût  pas  le 
grand  prêtre. Rien  n'est  cependantplus  facile  à  expliquer. 
Ananias,  fils  de  Zébédée.  exen^ait  le  souverain  pontificat 
à  l'époque  du  concile  de  Jérusalem,  auquel  assista  saint 
Paul,  mais  il  fut  déposé  peu  après  et  envoyé  prisonnier 
à  Rome  par  Quadratus,  légat  de  Syrie  2.  Claude  donna 
raison  à  Ananias  et  il  dut  être  par  conséquent  remis  en 
liberté;  mais,  pendant  son  absence,  il  avait  été  remplacé. 
Jonathan,  son  successeur, fut  tué  par  les  ordres  de  Félix, 
avant  la  révolte  de  l'Egyptien  et  avant  l'arrestation  de 
saint  Paul.  Au  moment  où  l'Apôtre  fut  traduit  devant 
lui,  le  souverain  pontificat  était  sans  titulaire^.  Ananias 
en  qualité  d'ancien  grand  prêtre,  remplissait  certaines 
fonctions  du  pontificat  pendant  la  vacance,  ce  qui  nous 
explique  pourquoi  il  préside  le  sanhédrinet  aussi  pourquoi 
l'Apôtre  ignore  qu'il  est  grand  prêtre  :  il  ne  l'était  pas  en 
efTet.  Saint  Paul,  sans  discuter  son  litre,  avait  bienle  droit 
de  dire  qu'il  ne  savait  pas  qu'il  parlait  au  pontife. 

On  voit  par  ce  que  nous  venons  de  dire  combien  sont 
insignifiants  et  sans  fondement  les  reproches  que  la  cri- 
tique rationaliste  adresse  à  saint  Luc.  Mais  elle  porte 
contre  lui  une  accusation  plus  grave.  Baur  et  ses  imita- 
teurs, ne  pouvant  prendre  l'auteur  sacré  en  défaut  dans  ce 
qu'il  nous  raconte, attaquent  ses  intentions:  ilsl'accusent 
d'avoir  altéré  à  dessein  les  faits  et  de  les  avoir  présentés 
sous  de  fausses  couleurs.  Afin  d'expliquer  naturellement 
l'origine  du  Christianisme,  ils  prétendent  que  les  Actes 
sont  un  écrit  de  parti ,  composé  dans  un  but  de  conciliation 

1.  Acl.  xxni,  2-5. 

2.  Josèphe,  Ant.jud.,  XX,  v,  2;  vi,  2;  Bell.jud.,  II.  xii.  6. 

3.  Cf.  Josèphe,  Ant.jud..  VIII,  v.  8. 
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pour  réunir  et  fondre  ensemble  les  deux  fractions  oppo- 
sées et  d'abord  irréconciliables  qui  s'étaient  formées  par- 
mi les  disciplesdu  Christ,  celle  de  Pierre  et  celle  de  Paul. 
C'est  là  l'explication  qu'a  imaginée  Baur  en  Allemagne 
et  qui  est  devenu  le  fond  du  système  de  l'école  de  Tubin- 
gue^.  Quoiqu'on  s'accorde  aujourd'hui  à  rejeter  la  plu- 
part des  théories  qu'elle  avaitmises  un  instant  à  la  mode, 
beaucoup  de  rationalistes,  entre  autres  M.  Renan,  recou- 
rent encore  à  ce  moyen  pour  discréditer  l'œuvre  de  saint 
Luc.  Voici  ce  que  dit  l'auteur  des  Origines  du  Christia- 
nisme : 

L'esprit  des  Actes  est  le  même  que  celui  du  troisième  Évan- 
gile ^i  douceur,  tolérance,  conciliation,  sympathie  pour  les 
humbles,  aversion  pour  les  superbes...  Son  livre  eslle  premier 
document  de  l'esprit  de  l'Église  romaine,  indifférent  à  la  vérité 
des  choses,  dominé  en  tout  par  des  tendances  officielles.  Luc 
est  le  fondateur  de  cette  éternelle  fiction  qu'on  appelle  l'histoire 
ecclésiastique,  avec  sa  fadeur,  son  habitude  d'adoucir  tous  les 
angles,  ses  tours  niaisement  béats  3.  Le  dogme  «  priori  d'une 
Église  toujours  sage,  toujours  modérée,  est  la  base  de  son  récit. 
L'essentiel  pour  lui  est  de  montrer  que  les  disciples  de  Paul 
sont  les  disciples,  non  pas  d'un  intrus,  mais  d'un  Apôtre  comme 
les  autres,  qui  a  été  en  communion  parfaite  avec  les  autres. 
Le  reste  lui  importe  peu.  Tout  s'est  passé  comme  dans 
une  idylle.  Pierre  au  fond  était  de  l'avis  de  Paul,  Paul  de 
l'avis  de  Pierre...  Au  point  de  vue  de  la  valeur  historique,  deux 
parts  absolument  distinctes  doivent  être  faites  dans  les  Actes, 
selon  que  Luc  raconte  les  faits  de  la  vie  de  Paul  dont  il  avait 
une  connaissance  personnelle,  ou  selon  qu'il  nous  présente  la 
théorie  convenue  de  son  temps  sur  les  premières  années  de  l'É- 
glise de  Jérusalem.  Ces  premières  années  étaient  comme  un 

I.  Voir  t.  II,  p,  464-495. 

i.\  a  Voir  Les  Apôtrefi,  introd.  et  ci-dessus  p.  2ô4  etsuiv.  » 

3.  «  Voir  Les  Apôtres,  p.  xiii  et  suiv.,  xxiv  et  suiv.  » 
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mirage  lointain,  plein  d'illusions.  Luc  était  aussi  mal  placé  que 
possible  pour  comprendre  ce  monde  disparu  ^. 

Voilà  des  phrases  et  même  des  injures  ;  mais  quelles 
sont  les  preuves?  M.  Renan  ose  bien  nous  dire  que  saint 
Luc,  le  compagnon  de  saint  Paul,  qui  avait  vécu  en  même 
temps  que  les  Apôtres  et  avec  les  Apôtres.  «  était  aussi 
mal  placé  que  possible  pourcomprendre  ce  monde  dispa- 
ru. »  Et  un  critique  qui  vil  dix-huit  cents  ans  plus  tard 
est  bien  placé  pour  comprendre  ce  monde  disparu, pour 
juger  les  historiens  qui  nous  l'ont  fait  connaître  et  y  faire 
le  triage  de  ce  qu'ils  ont  dit  de  vrai  et  de  ce  qu'ils  ontdit 
de  faux  !  0  comédie  de  la  science  ! 

La  critique  moderne  n'a  découvert  aucun  document  ni 
aucun  texte  nouveau  ;  elle  ne  connaît  que  ce  qu'on  a  tou- 
jours connu,  comment  donc  peut-elle  être  mieux  rensei- 
gnée sur  les  événements  que  les  contemporains  eux- 
mêmes?  Elle  prétend  être  plus  exactement  instruite,  parce 
quelle  interprète  les  textes  anciens  à  sa  manière,  c'est-à- 
dire  en  les  faussant  et  en  les  dénaturant.  Voici  cette  in- 
terprétation, telle  qu'elle  est  donnée  par  M.  Renan  : 

Ce  qui  e>5l  capital  pour  le  sujet  qui  nous  occupe,  ce  qui  four- 
nil le  trait  dtî  lumière  à  la  critique  en  celte  question  difficile 
de  la  valeur  historique  des  Actes,  c'est  la  comparaison  de>  pas- 
sage? relatifs  à  l'affaire  de  la  circoncision  dans  les  Actes ^ 
et  dans  lÉpîlre  aux  Galales^.  Selon  les  Actes,  des  frères  de 
Judt^e  étant  venus  à  Antiocheet  ayant  soutenu  la  nécessité  de 
la  circoncision  pour  les  païens  convertis,  une  dépulalion 
composée  de  Paul,  de  Barnabe,  de  plusieurs  autres,  est  en- 
voyée d'Anlioche  à  Jérusalem  pour  consulter  les  Apôtres  et 
les  Anciens  sur  celle  question.  Ils  sont  reçus  avec  empresse- 
ment par  tout  le  monde;  une  grande  assemblée  a  lieu.  Le 
dissentiment  se  montre  à  peine,  étouffé  qu'il  est  sous  les  ef- 

1.  E.  ReuAtt,  Les  Évangiles,  p.  437-440. 
■^.  Acles,  XV. 
3.  Gai.  1' 
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fusions  d'une  charité  réciproque  et  sous  le  bonheur  de  se  re- 
trouver ensemble.  Pierre  énonce  l'avis  qu'on  s'attendait  à 
trouver  dans  la  bouche  de  Paul,  à  savoir  que  les  païens  con- 
vertis ne  sont  pas  assujettis  à  la  loi  de  Moïse.  Jacques  n'ap- 
porte à  cet  avis  qu'une  très  légère  restriction.  Paul  ne  parle 
pas  et,  à  vrai  dire,  il  n'a  pas  besoin  de  parler,  puisque  sa  doc- 
trine est  mise  ici  dans  la  bouche  de  Pierre.  L'avis  des  frères 
de  Judée  n'est  soutenu  par  personne.  Un  décret  solennel  est 
porté  conformément  à  l'avis  de  Jacques.  Ce  décretest  signifié 
aux  Églises  par  des  députés  choisis  exprès. 

Comparons  maintenant  le  récit  de  Paul  dans  l'Epître  aux 
Galates.  Paul  veut  que  le  voyage  qu'il  fit  cette  fois-Tà  à  Jérusa- 
lem ait  été  reflet  d'un  mouvement  spontané  et  même  le  ré- 
sultat d'une  révélation.  Arrivé  à  Jérusalem,  il  communique 
son  Evangile  à  qui  de  droit;  il  a  en  particulier  des  entrevues 
avec  ceux  qui  paraissent  être  des  personnages  considérables. 
On  ne  lui  fait  pas  une  seule  critique;  on  ne  lui  communique 
rien  ;  on  ne  lui  demande  que  de  se  souvenir  des  pauvres  de  Jé- 
rusalem. Si  Tite  qui  l'a  accompagné  consent  à  se  laisser  cir- 
concire, c'est  par  égard  pour  «des  faux  frères  intrus.  »  Paul 
leur  fait  cette  concession  passagère;  mais  il  ne  se  soumet  pas 
à  eux.  Quant  aux  hommes  importants,  —  Paul  ne  parle  d'eux 
qu'avec  une  nuance  d'aigreur  et  d'ironie  ^ ,  —  ils  ne  lui  ont  rien 
appris  de  nouveau.  Bien  plus,  Céphas  étant  venu  plus  tard  à 
Anlioche,  Paul  «lui  résiste  en  face,  parce  qu'il  a  tort.  »  D'a- 
bord en  effet  Céphas  mangeait  avec  tous  indistinctement.  Ar- 
rivent des  émissaires  de  Jacques;  Pierre  se  cache,  évite  les  in- 
circoncis. «  Voyant  qu'il  ne  marchait  pas  dans  la  droite  voie 
de  la  vérité  de  l'Évangile,  «)  Paul  apostrophe  Céphas  devant 
tout  le  monde  et  lui  reproche  amèrement  sa  conduite. 

On  voit  la  différence.  D'une  part,  une  solennelle  concorde  ; 
de  l'autre,  des  colères  mal  retenues,  des  susceptibilités  extrê- 
mes. D'un  côté,  une  sorte  de  concile;  de  l'autre,  rien  qui  y 
ressemble.  D'un  côté,  un  décret  formel  porté  par  une  autorité 
reconnue;  de  l'autre,  des  opinions  diverses  qui  restent  en  pré- 

1.  Il  faut  être  M.  Renan  pour  découvrir  dan.s  les  paroles  de  S. 
Paul  celte  nuance  qui  n'y  est  nullement. 
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sence,  sans  se  rien  céder  réciproquement,  si  ce  n'est  pour  la 
forme.  Inutile  de  dire  quelle  est  la  version  qui  mérite  la  préfé- 
rence. Le  récit  des  Actes  est  à  peine  vraisemblable,  puisque, 
d'aprt's  ce  récit,  le  concile  a  pour  occasion  une  dispute  dont 
on  ne  voit  plus  de  trace  dés  que  le  concile  est  réuni.  Les  deux 
orateurs  y  tiennent  des  discours  en  opposition  avec  ce  que 
nous  savons  par  ailleurs  de  leur  rôle.  Le  décret  que  le  concile 
est  censé  avoir  porté  est  sûrement  une  fiction  ^. 

Voilà  l'acte  d'accusation  contre  saint  Luc  présenté  avec 
une  habileté  perfide: sa véraciléestrenduesuspecleparun 
arrangement  des  faits  tout  artificiel:  l'histoire  estcomplè- 
tement  dénaturée  au  moyen  de  quelques  omissions  et  de 
quelques  additions  qui,  considérées  isolément,  paraissent 
peu  de  chose,  mais  qui  sont  savamment  combinées  pour 
produire  sur  le  lecteur  l'iraprossion  voulue.  Rien  du 
reste  n'est  plus  facile  que  de  justifier  l'auteur  des  Actes. 

Enpremierlieu,  l'auteur  des  Actes  n'ajpoint  cherchéà 
altérer  la  vérité  pour  concilier  les  partisans  de  saint 
Pierre  et  ceux  de  saint  Paul.  Il  pense  si  peu  à  relever  l'a- 
postolat de  saint  Paul  aux  dépens  de  l'exactitude  histo- 
rique, qu'il  fournit  lui-même  l'argument  le  plus  fort  qu'on 
eût  pu  alléguer  contre  sa  mission,  si  elle  avait  été  contes- 
tée comme  le  prétendent  les  incrédules  modernes.  Saint 
Luc  raconte  en  etlet  qu'aussitôt  après  l'Ascension,  lors- 
qu'il fut  question  de  compléter  le  collège  apostolique  et 
de  choisir  unnouveau  membre  àla place  du  traître  Judas, 
saint  Pierre  indiqua  à  l'avance,  comme  condition  du 
choix  à  faire,  que  l'élu  eût  accompagné  le  Sauveur 
«  depuis  le  baptême  de  Jean  jusqu'à  l'Ascension  2.  «Saint 
Paul  ne  remplissait  pas  cette  condition.  Plus  tard,  après 
sa  conversion,  les  Actes  rapportent  encore  que  Pierre, 
dans  un  autre  discours,  appelle»  témoins  prédestinés  de 

1.  E.  Renan,  Lea  Apôtre$,  p.  xxxiv-xxxvtr. 

2.  Act.  1,21. 
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la  résurrection  »  du  Christ»  ceux  qui  ont  mangue  et  bu 
avec  le  Christ  après  sa  résurrection  d'entre  les  morts  i.  » 
Saint  Paul  n'avait  pas  mang-é  et  bu  avec  Jésus  ressuscité. 
Rien  n'obligeait  cependant  saint  Luc  à  insérer  ces  paroles 
dans  son  écrit.  S'il  l'a  fait,  c'est  donc  qu'il  n'avait  nulle- 
ment les  préoccupations  qu'on  lui  attribue,  et  qu'il  était 
guidé  dans  le  choix  des  détails  par  le  seul  souci  de  la  vé- 
rité. 

De  même,  il  est  si  loin  de  sa  pensée  deflatter  les judaï- 
sanls  pour  les  amener  à  s'entendre  avec  les  hellénisants, 
qu'il  rappelle  sans  cesse  l'obstination  et  l'opiniâtreté  des 
Juifs,  ce  qu'il  aurait  assurément  évité  défaire,  s'il  avait 
été  rempli  des  intentions  qu'on  lui  prête  si  faussement. 
Déjà  dans  ses  premiers  discours,  saint  Pierre  reproche 
aux  Juifs  tout  ce  qu'ils  ont  fait  contre  le  Sauveur  2.  » 
Saint  Etienne  les  traite  de  têtes  dures,  d'incirconcis  de 
cœur  qui  résistent  au  Saint-Esprit  ^ .  Saint  Paul  lui-même 
Icurapplique  les  paroles  d'Isaïe  :  «  Le  cœur  de  ce  peuple 
s'est  appesanti;  leurs  oreilles  sontdevenuesduresetilsont 
fermé  les  yeux  afiu  de  no  point  voir  ^.  »  Comment  peut-on 
soutenir  qu'un  écrit  qui  garde  si  peu  de  ménagements 
envers  les  Juifs  et  leur  reproche  ainsi  leurs  préjugés  est  un 
écrit  de  conciliation, une  œuvre  destinée  à  amener  les  ju- 
daïsants  aux  idées  de  saint  Paul? 

Mais,  dira-t-on,  quoi  qu'il  en  soit  de  ce  langage  de  saint 
Luc,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  l'auteur  des  Actes 
présente  les  rapports  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  sous 
un  tout  autrejour  que  ne  le  fait  saint  Paul  lui-même. Tan- 
dis que  l'historien  du  concile  de  Jérusalem  nous  montre 
les  deux  Apôtres  en  parfait  accord,  l'Épître  auxGalates 

1.  Act.  x,41. 

2.  Act.  II,  23. 

3.  Act.  vil,  51,  53. 

4.  Act.  xxvm,  27. 
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alleste  qu'ils  étaient  séparés  l'un  de  l'autre  par  les  plus 
graves  dissentiments. 

Quelques  commentateurs 'ont  coupé  court  à  toute  diffi- 
culté sur  ce  sujet  en  niant  l'antagonisme  de  saint  Pierre  et 
de  saint  Paul.  Ils  ont  soutenu  que  le  Céphas  de  lÉpitre 
aux  Galates, auquel  l'Apôtre  des  Gentils  «  résista  en  face,  » 
n'était  pas  le  chef  du  collège  apostolique,  mais  un  dis- 
ciple qui  portait  le  même  nom.  Nous  ne  donnerons  pas 
cette  explication,  parce  que  nous  ne  la  croyons  pas  fon- 
dée; nous  essayerons  de  le  montrer  plus  loin,  quandnous 
en  serons  arrivés àl'Epître  où  saint  Paul  raconte  ce  qu'on 
aappeléle  conflit  d'Antioche.  Il  est  d'ailleurs  aiséde  prou- 
ver que  les  objections  accumulées  par  l'école  de  Tubiu- 
gue  et  par  M.  jRenan  ne  s'appuient  que  sur  des  équivo- 
ques et  sur  un  faux  exposé.  Pour  les  réfuter,  il  suffit  de 
présenter  avec  ordre  la  suite  des  faits  :  elles  s'évanouis- 
sent ainsi  d'elles-mêmes. 

Quand  les  Apôtres  commencèrent  à  prêcher  le  Clfristia- 
nisme,  la  question  de  la  conversion  des  Gentils  ne  tarda 
pas  à  se  présenter  à  eux.  Fallait-il  les  accepter  dans  l'E- 
glise nouvelle?  Si  on  les  acceptait,  devait-on  les  obligera 
obsen-^er  les  prescriptions  légales  de  la  loi  mosaïque  et  en 
particulier  la  circoncision,  comme  on  le  faisait  pour  les 
gentils  qui  se  convertissaient  au  judaïsme?  Enfin,  dans  le 
cas  où  les  nouveaux  convertis  païens  seraient  alTranchis 
des  pratiques  juives,  les  Juifs  convertis  y  resteraient-ils 
eux-mêmes  soumis?  C'étaient  là  des  points  très  graves, 
de  la  solution  desquels  dépendait  l'avenir  de  la  religion 
nouvelle.  Ils  furent  successivement  résolus,  avec  la  plus 
grande  sagesse  et  conformément  à  l'esprit  de  l'Evangile 
et  de  Jésus-Christ. 

Comme  il  arrive  toujours  en  pareil  cas,  parmi  les  nou- 
veaux chrétiens,  il  y  en  eut  (jui  se  prononcèrent  sur  tous 
les  points  pour  l'affirmative  et  d'autres,  au  contraire, 
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pour  la  négative.  Les  plus  ardents  parmi  les  Pharisiens 
se  montrèrent  exclusifs.  Tous  les  Apôtres,  sans  excep- 
tion, se  déclarèrent  en  faveur  des  Gentils  et  pour  leur  af- 
franchissement de  la  loi  mosaïque.  C'est  ce  qui  résulte 
clairement  de  l'exposé  des  faits.  Il  n'^y  eut,  quoi  qu'on  ait 
dit,  aucune  division  par  rapport  aux  principes  à  poser  et 
à  suivre,  entre  les  Apôtres  et  saint  Paul,  il  n'y  eut  pas, 
en  d'autres  termes,  des  Pétriniens  et  des  Pauliniens; 
saint  Pierre  et  saint  Jacques  furent  du  même  avis  que 
saint  Paul.  Ce  n'est  qu'en  brouillant  les  faits  qu'on  peut 
jeter  quelque  obscurité  sur  une  question  si  claire. 

Le  premier  point  à  résoudre  fat  naturellement  celui 
de  l'admission  des  Gentils  dans  l'Eg-lise  nouvelle.  Il  ne 
pouvait  offrir  en  principe  aucun  embarras  sérieux, 
puisque  le  Sauveur  avait  donné  à  ses  disciples  l'ordre 
formel  de  prêcher  son  Evangile  à  toute  créature'. 
Mais  en  pratique  il  devait  souffrir  quelques  difficultés. 
Tous  les  premiers  convertis,  sans  exception,  furent  des 
Juifs,  Or  telle  était  l'antipathie  des  Juifs  pour  tout  ce  qui 
n'appartenait  pas  à  la  race  d'Abraham^,  que  ce  qui  était 
clair  en  droit  devait  choquer  dans  l'application  les  esprits 
ardents  et  outrés.  On  ne  rompt  pas  sans  peine  avec  des 
préjugés  invétérés.  Les  dispositions  et  les  sentiments  ne 
se  modifient  et  ne  changent  dansl'homme  que  peuà  peu  ; 
il  fallut  donc  un  certain  temps  à  la  plupart  des  premiers 
Juifs  chrétiens  pour  s'habituer  à  la  pensée  d'accepter  les 
Gentils ,  les  goïm^  dans  leur  sein.  Tou  t  se  fit  graduellement 
et  par  étapes. 

La  première  étape  à  accomplir,  ce  fut  la  conversion 
des  Samaritains  3.  Elle  ne  paraît  avoir  soulevé  aucune 
difficulté  spéciale,  parce  que  les  Samaritains  étaient  cir- 

t.  Marc,  XVI,  15;  Mailla,  xxviii,  19;  Act.  i,  8. 

2.  Act.  VIII,  28. 

3.  Acl.  VIII. 
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concis  et  observaient  la  loi.  Il  n'en  fut  pas  de  môme  pour 
franchir  la  seconde  étape,  celle  de  la  prédication  de 
rKvang-ilo  aux  incirconcis.  Les  détails  dans  lesquels 
entre  saint  Luc^  pour  préparer,  expliquer,  et  justifier  en 
quelque  sorte  l'admission  du  premier  Gentil  converti,  le 
centurion  Corneille,  dans  le  giron  de  la  nouvelle  Eglise, 
montrent  bien  que  les  chrétiens  judaïsanls  ne  les 
voyaient  pas  entrer  de  bon  œil  dans  le  royaume  de  Dieu. 
11  no  faut  rien  moins  qu'une  intervention  surnaturelle 
pour  faire  accepter  de  tous  cette  dilatation  du  royaume 
de  Dieu  et  cette  vocation  universelle  de  tous  les  hommes 
à  la  vraie  foi.  Seuls  les  miracles  qui  se  sont  accomplis  en 
cette  circonstance  peuvent  faire  taire  les  opposants  et  les 
obliger  à  conclure  que  Dieu  appelle  réellement  les  païens 
à  la  foi  2. 

Quelques  circonstances  particulières  méritent  d'être 
notées  dans  cet  événement  capital:  c'est  que  le  premier 
Gentil  admis  dans  l'Eglise  lest  en  Judée  même,  à  Césa- 
rée;  que  c'est  saint  Pierre,  celui  que  les  critiques  moder- 
nes représentent  comme  opposé  aux  idées  de  saint  Paul 
sur  l'universalité  du  Christianisme,  qui  l'accepte  au  nom 
de  Dieu  et  le  baptise;  c'est  enfin  que  la  conversion  de 
Corneille,  qui  tranche  cette  question  si  grave  de  l'ad- 
mission des  Gentils  dans  l'Eglise,  a  eu  lieu  avant  la  con- 
version de  l'apôtre  saint  Paul,  et  que  l'inlluence  de  ce  der- 
nier n'y  a  par  conséquent  en  rien  contribué. 

Ln  premier  point  était  donc  résolu:  tous  les  hommes 
étaient  appelés  à  faire  partie  de  l'Église  de  Jésus-Christ  ; 
néanmoins  toutes  les  difficultés  n'étaient  point  écartées 
pour  cela;  il  allait  s'en  présenter  bientôt  de  nouvelles. 
Désormaisaucune  voix  ne  s'élèvera  contre  la  collation  du 

1.  Act.  x-xi. 

2.  «  His  audilis  lacuerunt  et  glorillcaverunl  Deum,  dicentes  :  Ergo 
et  gentibus  pœnilenliam  dédit  Deus  ad  vitam.  »  Act.  xi,  18. 
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baplème  aux  païens  ;  mais  do  quelle  manière  devra-t-on 
les  traiter  après  le  baptême?  La  nouvelle  Eglise  est  com- 
posée maintenant  de  deux  éléments  divers,  l'un  venant 
de  la  synag^oguo,  l'autre  venant  du  polythéisme.  Le  pre- 
mier  absorbera -t-il  le  second? Les  Gentils  devront-ils  ju- 
daïser?  La  question  ne  fut  posée,  et  il  en  sera  do  môme 
dans  toute  l'histoire  de  l'Eglise,  que  lorsqu'elle  fut  soule- 
vée pour  ainsi  dire  par  les  faits  eux-mêmes. 

Depuis  que  la  question  préliminaire  de  l'admission 
des  païens  dans  le  sein  de  l'Eglise  avait  été  tranchée  par 
la  conversion  du  centurion  Corneille,  saint  Paul  avait 
commencé  son  apostolat,  et  il  avait  déjà  converti  beau- 
coup deGentils^,  principalement  àx^ntioche.  Personne  ne 
s'opposa  à  leur  entrée  dans  l'Eglise,  mais,  comme  la  ma- 
nière dont  on  devait  les  traiter  n'avait  pas  encore  été  ré- 
glée, il  surgit  de  là  une  difficulté  nouvelle.  Saint  Paul, 
avec  son  grand  sens  pratique  et  tout  pénétré  d'ailleurs 
de  l'esprit  do  Jésus-Christ,  n'eut  eu  garde  d'astreindre  à 
l'observation  de  laloimosaïqueles  païensqu'ilavaitame- 
nésàla  foi. Lesmêmeslsraélites,quiauraient  voulu  lesex- 
clure  tout  d'abord  du  royaume  de  Dieu,  voulurent  alors  les 
assujettir  au  moins  au  joug  de  leurs  observances,  La  se- 
conde question  se  trouva  ainsi  nettement  posée.  D'une 
part,  les  Juifs  convertis  au  Christianisme  prétendent  for- 
cer les  Gentils  devenus  chrétiens  à  se  soumettre  aux  près 
criptions  légales  et  en  particulier  à  la  circoncision  2  ; 
d'autre  part,  les  païens  convertis,  soutenus  par  saint  Paul, 
refusent  de  se  courber  sous  ce  joug.  L'atfaire  devenait 
grave.  Pour  trancher  le  dillérend,  on  résolut  de  le  porter 
devant  les  Apôtres  à  Jérusalem.  11  devint  ainsi  l'occasion 

1.  Il  ne  leur  avait  pas  du  reste  prêché  le  premier  la  foi,  quoi- 
qu'il fût  appelé  à  convertir  un  plus  grand  nombre  de  Gentils  que 
les  autres  Apôtres.  Act.  xi,  20-24. 

2.  Act.  XV,  1. 
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(lu  premier  Concile.  Saint  Pierre  et  sainl  Jacques,  qu'on 
donne  comme  les  représentants  de  la  tendance  judaï 
santé,  se  prononcèrent,  ainsi  que  tous  les  autres  Apôtres, 
en  faveur  des  Gentils,  et  l'on  réglaqu'ils  ne  seraient  point 
astreints  aux  observances  mosaïques.  Le  récit  de  sainl  Li:c 
est  clair  et  précis;  il  expose  toutes  les  phases  de  la  querelle 
et  de  la  solution,  et  il  rapporte  la  lettre  que  les  Apùtres 
écrivirent  aux  chrétiens  d'Antioche  pour  mettre  fin  aux  dis- 
cussions.11  montre  un  parfait  accord  de  vues  entre  tous  les 
Apùtres.  r/est  pour  cette  seule  raison  que  les  critique^ 
rationalistes  refusent  de  l'admettre;  mais  la  marche  mr- 
me  des  faits  confirme  très  bien  l'exactitude  du  récit  de 
saint  Luc,  car  les  événements  se  développent  et  suivent 
leur  cours  de  la  manière  la  plus  logique  et  la  plus  natu- 
relle. 

En  etTet,  la  seconde  question  étant  réglée,  tout  ne  fut  pas 
encore  fini.  Le  concile  de  Jérusalem  avait  décidé  que  les 
Gentils  convertis  n'étaient  pas  tenus  d'observer  la  loi  de 
Moïse,  mais  il  ne  s'était  pas  occupé  des  obligations  ou  de 
la  liberté  que  pouvaient  avoir  à  cet  égard  les  Juifs  deve- 
nus chrétiens.  II  pouvait  donc  surgir  de  ce  chef  de  nou- 
velles incertitudes  et  de  nouveaux  embarras,  et  c'est  ce  qui 
arriva  elTectivement.  Pour  les  chrétiens  d'origine  juive 
vivant  en  Palestine,  la  règle  de  conduite  qu'ils  devaient 
suivre  était  simple  et  toute  tracée  :  ils  devaient  continuer 
à  observer  la  loi  de  Moïse,  afin  de  ne  pas  scandaliser  leurs 
frères,  de  n'avoir  point  l'air  de  vivre  en  Gentils  et  de  ne 
pas  se  mettre  dans  l'impossibilité  de  communiquer  avec 
eux.  C'était  une  chose  si  naturelle  quesaintPaul  lui-même 
n'hésita  pas  à  faire  circoncire  Timothéo,  fils  d'une  Juive  et 
d'unGentil,àcause  des  Juifs  de  l'AsieMineure  ',etilobser- 
vait  lui-même  les  prescriptions  légales,  autant  que  possi- 


1.  Act.  XVI,  3. 


I 


5^8      V.  LES  ÉVANGILES  ET  LES  ACTES  DES  APOTRES 


blo,  quoiqu'il  ne  s'y  crût  point  tenu,  puisqu'elles  ne  pou- 
vaient pas  le  lier  plus  que  les  Gentils.  Il  dit  lui-même,  ce 
qu'oublient  les  rationalistes,  qu'il  se  faisait  «  Juif  avec  Jos 
Juifs,  comme  étant  sous  la  loi  avec  ceux  qui  étaient  sous 
la  loi^  quoiqu'il  ne  fût  pas  réellement  soumis  à  la  loi,  parce 
qu'il  se  faisait  tout  à  tous  ^.  » 

Mais  si  cette  règle  de  conduite  était  facile  à  suivre 
en  Judée  ou  dans  un  milieu  juif,  il  n'en  était  plus  de 
même  dans  une  Eglise  composée  en  partie  de  Juifs,  en 
partie  de  Gentils.  Il  était  alors  nécessaire,  sous  peine  d'é- 
tablir deux  castes  dans  la  religion  nouvelle,  ce  qui  était 
inadmissible,  il  était  nécessaire  ou  d'astreindre  les  néo- 
phytes païens  à  observer  la  loi,  ou  d'affranchir  les  Juifs  eux- 
mêmes  des  pratiques  de  la  loi,  autrement  il  devenait  im- 
possibleàces  derniers  des'asseoiràla  table  despremiers, à 
cause  des  prescriptions  mosaïques concernantles  viandes. 
Quoique  le  concile  de  Jérusalem  n'eût  pas  prévu  expres- 
sément ce  cas,  il  l'avait  décidé  indirectement  en  affran- 
chissant lesGentils  du  joug  légal.  Dès  lors  qu'ilsenélaient 
délivrés,  les  chrétiens  d'origine  judaïque,  qui  devaient 
vivre  avec  eux,  en  étaient  pai'  là-même  libérés  également. 
Saint  Pierre  l'avait  ainsi  compris,  comme  saint  Paul  ; 
aussi  le  prince  des  Apôtres  ne  fit-il  d'abord  aucune  diffi- 
culté, àAntioche,  de  manger  avec  les  néophytes  païens  2. 
Ce  point,  en  pratique,  était  néanmoins  très  délicat  et  l'on 
imagine  aisément  combien  il  devait  en  coûter  à  des  Juifs, 
élevés  dans  l'observance  scrupuleuse  de  la  Loi,  de  cesser 
de  la  garder.  Il  fallait  en  ces  circonstances  beaucoup  de 
ménagements,  de  condescendance  et  de  tact,  pour  ne  pas 
blesser  ses  anciens  coreligionnaires,  pour  ne  pas  heurter 
trop  violemment  de  front  les  Juifs  convertis,  mais  toujours 

1.  I  Cor.  IX,  19-22.  Voir  aussi  Philip,  m,  5;  Rom.  ix,  1-5.  Cf.  R. 
Cornely,  Introd.  in  Novi  Testamenti  /iftros,  t.  iit,  p.  331. 

2.  Gai.  II,  12. 
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attachés  aux  pratiques  céromonielles,  et  pour  ne  pas  trai- 
ter non  plus  les  néophytes  païens  comme  des  excommu- 
niés. Des  Juifs  (le  Jérusalem,  qui  avaient  saint  Jacques 
pour  évèque.  étant  survenus,  saint  Pierre,  par  égard  pour 
sescompatriolesetafmde  ne  pas  froisserleurs sentiments, 
cessade fréquenter lesGentilsetde manger  avec  eux. Cette 
conduite  n'infirmait  enrienlesdécisions  du  concile  de  Jéru- 
salem, puisque, nouslerépétons,  ce  concilen'avaitriendé- 
cidé  à  ce  sujet.  Elle  pouvait  avoir  cependant  des  consé- 
quences fâcheuses, l'exemple  étant  donné  par  le  chef  de  l'É- 
glise. Saint  Paul  mesura  avec  justesse  du  premier  coup 
(l'œil  tout  ce  que  cette  concession  pratique  aux  préjugés 
juifs  pourraitavoir  de  funeste, et  il  en  fit  publiquement  des 
remontrances  au  Prince  des  Apôtres  ^.  Celui-ci  comprit 
qu'elles  étaient  fondées,  comme  le  texte  de  lÉpitre  aux 
(ialates  le  suppose  sans  le  dire  expressément:  il  se  rendit, 
et  ainsi  fut  résolue  définitivement  la  dernière  question 
concernant  l'obligation  de  la  loi  judaïque  par  rapport  aux 
Juifs  et  aux  Gentils  dans  l'Eglise  chrétienne.  On  voit  qu'il 
n'y  eut  jamais  entre  saint  Pierre  et  saint  Jacques,  d'une 
part,  et  saint  Paul,  d'autre  part,  divergence  de  principes  ; 
ily  eut  au  contraire  parfait  accord  sur  les  deux  premiers 
points,  et.  quant  au  troisième,  il  n'y  eut  que  ditîérence  dans 
la  manière  de  l'appliquer,  dilTérence  qui  cessa  bientôt  sur 
l'observation  de  saint  Paul. 

On  voit  enfin  qu'il  n'y  a  aucun  désaccord  entre  les  Actes 
des  Apôtres  et  l'Épître  aux  Galates.  Ce  n'est  qu'en  con- 
fondant et  en  dénaturant  les  faits  qu'on  peut,  non  pas  dé- 
couvrir, mais  créer  entre  ces  deux  écrits  une  contradic- 
tion qui  n'y  est  point.  Saint  Luc  parle  en  historien,  saint 
Paul  ne  raconte  du  concile  de  Jérusalem  que  ce  qui  con- 

t.  Gai.  11,  11,  Quelques-uus  ont  prétendu,  mais  à  tort,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit  p.  523,  que  le  Céphas  dont  il  est  parlé  ici 
n'est  pas  S.  Pierre. 

Livres  Saints.  —  T.  iv  'ii 
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viuiiL  à  son  sujet  ^  ,mais  l'accord  pour  le  fond  des  chosesest 
complet.  La  conduite  de  saint  Pierre,  vivant  avec  les  Gen- 
tils, avant  l'arrivée  des  Juifs  de  Jérusalem,  comme  nous 
l'apprend  saint  Paul,  ne  s'explique  que  par  la  décision  qui 
avait  été  prise  à  Jérusalem  ;  l'absence  de  décision  formelle 
et  expresse  sur  ce  point,  en  ce  qui  concernait  les  chrétiens 
venant  de  la  synagogue,  nous  explique  aussi  l'embar- 
ras et  la  prudence  excessive  du  prince  des  Apôtres,  quand 
il  craint  de  scandaliser  ses  frères  de  Judée  :  tout  s'en- 
chaîne ainsi  parfaitement,  et  le  résultat  de  toutes  les  re- 


137.  —  Médaille  d'Arétas  Philodème. 

cherches  de  la  véritable  critique  est  en  faveur  de  la  véra- 
cité de  saint  Luc.  Non  seulement  l'Epître  aux  Galates, 
mais  toutes  les  Épîtres  de  saint  Paul,  loin  de  contredire 
les  Actes,  lesconfirment  pleinement,  tantôt  en  complétant 
le  récit,  comme  lorsque  ces  lettres  nous  apprennent  que 
c'était  par  l'ordre  de  l'ethnarque  d'Arétas  qu'étaient  gar- 
dées les  portes  de  Damas  afin  d'empêcher  saint  Paul  de 
s'enfuir^,  tantôt  en  s'éclaircissant  mutuellement,  comme 

1,  S.  Luc  omet  aussi  l'épisode  de  conflit  d'Antioche.  «  Il  n'y  a 
pas  lieu  de  s'étonner,  dit  S.  Jérôme,  si  S.  Luc  a  passé  ce  fait  sous 
silence,  car  il  a  omis  beaucoup  d'autres  choses.  »  In  Gai,  n,  11, 
t.  XXVI,  col.  341. 

2,  II  Cor.  xr,  32.  —  Act.  ix,  24-25  ne  nomme  personne.  L'A- 
rétas  dont  parle  S.Paul  est  Arétas  Philodème,  dont  nous  avons  des 
médailles.  Voir  Figure  137.  =]D3  nya  nn!;  (Dm  n22J)  iSc  n[mn] 
«  Hartat  (Arétas)  roi  de  [Nabat,  Philojdème,  obole  d'argent.  ^  Buste 
d'Arétas,  tourné  à  droite,  avec  de  longs  cheveux.  Grénetis.  — 
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Va.  démontré  Paley  par  de  nombreux  exemples.  Ainsi 
saint  Luc  nous  dit  que  Timolhée  était  iils  d'une  femme 
juive  fidèle  et  d'un  père  grec  1  ;  c'est  ce  qui  nous  explique 
pourquoi  saint  Paul  loue  la  foi  de  la  mère  et  de  l'aïeule 
de  Tiniothée  et  ne  dit  rien  de  son  père  ^  ;  etc.  3. 

i^.  r>ry  T\1'C  1Q2:  n;S'2  IlSn.  «  Holdou.reinedeNabat.ranX.»  Buste 
lauré  et  voilé  de  la  reine,  tourné  à  droite.  —  Pièce  de  bronze  de 
23  sur  20  miliim.;  poids:  9  gr.  20.  D'après  l'original  du  Cabinet  des 
Médailles.  Dessin  de  M.  l'abbé  Douillard.  Le  titre  d'obole  d'argent, 
donné  à  cette  monnaie,  signifie  qu'en  l'an  dixième  de  son  règne, 
Arétas  Philodème  a  émis  des  pièces  de  cuivre  destinées  à  tenir 
lieu  de  monnaie  d'aigent.  Cf.  F.  de  Saulcy.,  Lettre  à  M.  Chabouillet 
sur  ta  numismatique  des  rois  nabathéens  de  Pétra,  dans  VAnnuaire 
de  numismatique,  t.  iv,  1873,  p.  14. 

1.  Acl.  XVI,  1. 

2.  II  Tim.  I,  4. 

3.  Voir  les  nombreux  exemples  recueillis  par  Paley,  Horx  Pau- 
linae  or  the  Truth  ofthe  Scriplure  History  of  St.  Paul  evinced  by  a 
comparison  of  the  Epistles  tvith  the  Acts,  in-8°,  Londres,  1790,  ré- 
sumée dans  H.  Wallon,  Autorité  de  l'Évangile,  1887,  p.  95-102. 
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LES  ÉPITRES  ET  L'APOCALYPSE 

CHAPITRE  I- 

LES  ÉPÎÏRES   DE    SAINT   PAUL 

Les  Épîtres  de  l'Apôtre  saint  Paul  présentent  un  cer- 
tain nombre  de  difficultés,  mais  l'authenticité  de  quelques- 
unes  est  tellement  évidente  qu'elles  ont  le  privilège  d  être 
les  seuls  écrits  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  qui 
ne  soient  pas  contestés  par  les  critiques  incrédules.  Elles 
n'échappent  pas  cependant  toutes  à  leurs  attaques  et  ils 
en  rejettent  même  la  plus  grande  partie. 

Les  rationalistes  admettent  comme  authentiques  les 
Épîtres  aux  Galates,  aux  Corinthiens  et  aux  Romains  ;  la 
plupart  révoquent  en  doute  ou  môme  nient  l'origine  pauli  - 
nionne  de  toutes  les  autres:  ils  regardent  comme  étant  pro- 
bablement de  saint  Paul  les  Épîtres  aux  Thessaloniciens, 
aux  Philippiens  et  à  Philémon,  et,  à  un  degré  moindre, 
l'Épître  aux  Colossiens  ;  PÉpîlre  aux  Éphésiens  est  dou- 
teuse ;  les  lettres  à  Tite  et  à  Timothée  sont,  d'après  eux 
certainement  apocryphes  ;  enlin  l'Épître  aux  Hébreux  a 
été  attribuée  faussement  à  saintPaul  ;  elle  a  été  composée 
par  un  autre  disciple  ^  Nous  réfuterons  leurs  objections 
en  étudiant  successivement  chacune  des  lettres  du  grand 
Apôtre. 

1 .  Voir  E.  Renan,  S.  Paul,  p.  v-vi. 


^;n 


I.  LES   ÉPITRES  DE    SAINT  PAUL  S33 

Akticle  I". 

ÉPÎTRE   DE   SAINT  PAUL  AUX  ROMAINS 

L'Kpître  aux  Romains  est  placée,  dans  nos  éditions  du 
Nouveau  Testament,  en  tête  de  tous  les  écrits  qui  nous 
restent  de  saintPaul,  à  cause  de  son  importance,  maiselle 
est  postérieure  aux  deux  EpîtresauxThessaloniciens.aux 
deux  Epîtres  aux  Corinthiens  et  à  l'Épître  aux  Galates. 

Les  Ébionites,  au  commencement  du  Christianisme, 
rejetèrent  l'Épître  aux  Romains  comme  toutes  les  autres 
lettres  de  saint  Paul  ^ .  Au  siècle  dernier  son  authenticité  a 
été  attaquée  en  Angleterre  par  E  vanson  ^ ,  etde  nos  j  ours  en 
Allemag  ne  par  Bruno  Bauer  3,  mais  la  critique  rationaliste 
elle-même  areconnuque  l'origine paulinienne  de  cet  écrit 
ne  pouvait  être  révoquée  en  doute.  Il  est  donc  inutile  de 
nous  arrêter  à  prouver  une  vérité  acceptée  de  tous. 

Nous  devons  cependant  dire  un  mot  de  son  intégrité  et 
montrer  que  les  deux  derniers  chapitres  sont  authentiques, 
parce  que  Christian  Baur  et  ses  disciples,  Schwegler  et 
Zeller'i,  prétendent,  après  Marcion  ^  qu'ils  ne  sont  pas  de 
saint  Paul.  Les  raisons  sur  lesquelles  ils  s'appuient  sont 
futiles.  Celui  qui  a  écrit  la  fin  de  cette  Epître,  disent-ils, 
cherche  à  se  concilier  les  Juifs  devenus  chrétiens,  ce  que 
saint  Paul  n'aurait  jamais  fait,  et  ce  qui  est  en  contradic- 
tion avec  le  reste  de  la  lettre.  — Rien  n'est  plus  faux,  saint 

1.  S.  Irénée,  Cont.  Hxr.  i,  26,  t.  vu,  col.  687. 

2.  Evanson,  The  dissonance  of  the  four  Evangelists,  Ipswich,  1792, 
p.  259. 

3.  Bruno  Bauer,  Kritik  der  paulinischen  Briefe,  l.  m,  p.  47  et  suiv. 

4.  Chr.  Baur,  Der  Apostel  Paulus.  2*' éd.  t.  i.  p.  393-409;  Schwe- 
gler, Nacfiapost.  Zeitatter,  t.  ii.p.  123et  suiv.;Zeller, /4poste/9esc/itc/i- 
te,  p.  488. 

5.  Origène,  Comm.  in  Rom.,  x,  43,  t.  xv,  col.  1290. 
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Paul  veut  gagner  les  Juifs  aussi  bien  que  les  Gentils  dans 
toute  son  Épitre,  et  il  y  a  si  peu  d'opposition  entre  les  di- 
verses parties, que  les  mêmespensées  se  retrou  vent  au  com- 
mencement comme  àlafin^. C'est  ce  quifait  dire  àM. Renan: 
«  Faut-il,  avec  Marcion  et  avec  Baur,  déclarer  apocryphes 
les  deux  derniers  chapitres  de  l'Épître  aux  Romains?  On 
est  surpris  qu'un  critique  aussi  habile  que  Baur  se  soit 
contenté  d'une  solution  aussi  grossière.  Pourquoiunfaus- 
saire  aurait-il  inventé  de  si  insignifiants  détails?  Pour- 
quoi aurait-il  ajouté  à  l'ouvrage  sacré  une  liste  de  noms 
propres?  Au  premier  etau  second  siècle,  les  auteurs  apo- 
cryphes avaient  presque  tous  un  intérêt  dogmatique  n^. 

Article  II. 

LES  ÉPÎTRES   DE   SAINT  PAUL   AUX  CORINTHIENS 

L'authenticitédesdeux  Epîtresaux  Corinlhiensestuni- 
versellement  admise.  «  Les  Épîtres  de  saint  Paul  ont  un 
avantage  sanségal,...  ditM.  Renan, c'est  leur  authenticité 
absolue.  Aucun  doute  n'a  jamais  été  élevé  par  la  critique 
sérieuse  contre  l'authenticité  de  l'Épître  aux  Galates,  des 
deuxEpîtrosauxCorinthiens,de  TEpitre  aux  Romains  3.  » 
L'intégrité  des  Epîtresaux  Corinthiens  n'est  pas  non  plus 
douteuse.^  «  Les  Épîtres  authentiques  n'ont  jamais  été 

1.  Voir  Rom.  i,  16;  m,  2;  ix,  1-5;  x;  xi,  xii.  1  et  suiv. 

2.  E.  Renan,  S.  Paul,  p.  lxxi  lxxii  M.  Renan  a  d'ailleurs  sur 
ces  derniers  chapitres  de  l'Épître  aux  Romains  des  idées  aussi  bi- 
zarres que  fausses,  p.  lxiii-lxxv. 

3.  E.  Renan,  Les  Apôtres,  p.  xv-xvi.  Voir  aussi  S.  Paul,  p   v 

4.  Les  objections  de  Semler  et  d'Ewald,  supposant  que  des  frag- 
ments d'autres  Épîtres  de  S.  Paul  ont  été  insérés  dans  celles-ci. 
sont  de  pures  rêveries  auxquelles  les  incrédules  eux-mêmes  n'ont 
attaché  aucune  importance.  Voir  R.  Gornely,  Introduct.l.  m,  p.  457. 
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interpolées.  Le  style  de  TApotre  est  si  individuel,  si  origi- 
nal, que  toute  addition  se  détacherait  sur  lefonddu  texte 
par  sa  pâleur  i  ». 

(  hi  a  cherché  à  tirer,  de  la  première  Epître  aux  Corin- 
thiens, une  preuve  contre  l'exactitude  des  Actes  des 
Apôtres.  On  a  prétendu  que  saint  Paul  n'avait  pas  tenu 
compte  des  prescriptions  du  Concile  de  Jérusalem  et  que, 
par  conséquent,  ce  Concile  n'avait  pas  existé,  car,  dit-on, 
la  lettre  des  Apôtres  défend  de  manger  de  la  chair  offerte 
aux  idoles  ;  or,  le  Docteur  des  nations,  dans  ses  Epîtres, 
semble  n'attachera  cela  aucune  importance.  ^  «  Si  le  dé- 
cret rapporté.  Actes,  xv,  avait  quelque  réalité,  dit  M.  Re- 
nan, Paul  avait  un  moyen  bien  simple  de  mettre  fin  au 
débat  [avec  saint  Pierre^,  c'était  de  le  citer.  Or,  tout  ce 
qu'il  dit  suppose  lanon-exislence  de  ce  décret. En  57, Paul, 
écrivant  aux  Corinthiens,  ignore  le  même  décretet  même 
en  viole  les  prescriptions.  Le  décret  ordonne  de  s'abstenir 
des  viandes  immolées  aux  idoles.  Paul,  au  contraire,  est 
d'avis  qu'on  peut  très  bien  manger  de  ces  viandes,  si  cela 
ne  scandalise  personne,  mais  qu'il  faut  s'en  abstenirdans 
le  cas  où  cela  ferait  scandale  3.  » 

C'est  là  un  faux  exposé.  En  réalité,  saint  Paul  dé- 
fend de  manger  les  viandes  offertes  aux  idoles,  comme 
le  Concile  de  Jérusalem,  mais  il  donne  les  raisons  de  sa 
défense,  et  ses  raisons  sont  fort  justes.  En  soi,  dit-il,  il  n'y 
aurait  aucun  inconvénient  à  s'ennourrir,  puisque  les  idoles 
ne  sont  rien,  mais  il  faut  néanmoins  s'en  priver,  parce  que 
quelques-uns  y  attachent  un  sens  superstitieux.  Ceux-là 
no  peuvent  en  manger,  parce  qu'ils  participeraient  à  un 
acte  idolàtrique.  Les  autres  ne  doivent  pas  en  manger  non 


1.  E.  Renan,  S.  Paul,  p.  Lxn. 

2.  I  Cor.  vm.  4,  9;  s,  25-29;  Act,  xv.  29. 

3.  E.  Renan,  Les  Apôtres,  p.  xxxvu  xxxvia. 
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plus,  afin  de  ne  pas  scandaliser  les  faibles.  Saint  Paul  ne 
contredit  donc  en  rien  le  Concile  de  Jérusalem. 

Article  III 

ÉPÎTRE  DE  SAINT   PAUL   AUX  CALATES 

• 

L'authenticité  de  l'Épître  auxGalatesne  fait  doute  pour 
personne,  mais  la  critique  rationalisle  cherche  à  rexploi- 
ter  pour  battre  en  brèche  les  Actes  des  Apôtres  i .  «Toutes 
les  fois  qu'il  nous  est  permis  de  contrôler  le  récit  des  Ac- 
tes, dit  M.  Renan,  nous  le  trouvons  fautif  et  systémati- 
que. Le  contrôle,  en  effet,  que  nous  ne  pouvons  demander 
à  des  textes  synoptiques,  nous  pouvons  le  demander  aux 
jjpîtres  de  saint  Paul,  surtout  à  l'Epître  aux  Galates.  Il 
est  clair  que,  dans  le  cas  où  les  Actes  et  les  Epîtres  sont  en 
désaccord,  la  préférence  doit  toujours  être  donnée  aux 
Epîtres,  textes  d'une  authenticité  absolue,  plus  anciens, 
d'une  sincérité  complète,  sans  légendes  2.  »  Nous  mon- 
trerons qu'il  n'existe  aucune  contradiction  entre  les  Ac- 
tes et  les  Epîtres,  après  avoir  établi  d^abordquele  Céphas 
auquel  résiste  saint  Paul,  d'après  le  récit  qu'il  fait  aux 
Galates,  est  bien  l'apôtre  saint  Pierre,^  quoique  quelques 
commentateurs  catholiques  soutiennent  le  contraire. 

§   I.    —   LE   CÉPHAS    DE   l'ÉPÎTRE   AUX   GALATKS 

Saint  Paul,  en  parlant  d'un  personnage  qu'il  appelle 

1.  Voir  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  p.  519-530. 

2.  E.  Renan,  Les  Apôtres,  p.  xxxix. 

3.  Il  est  d'autant  plus  utile,  je  crois,  de  traiter  cette  (luestion 
que,  pour  des  raisons  diverses,  elle  préoccupe  un  grand  nombre 
d'esprits,  comme  l'attestent  les  demandes  de  renseignements  que 
l'on  adresse  souvent  sur  ce  sujet  aux  professeurs  d'Écriture  Sainte. 
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Céphas,  racoulo,  dans  l  Épîlre  aux  Galales,  qu'il  lui  «  a 
résisté  on  face  »  ^  11  faut  que  ce  Céphas  eût  une  impor- 
tance réelle  pour  que  l'Apôtre  des  nations,  dont  le  zèle  ne 
connaissait  aucun  obstacle,  citât  comme  un  trait  d'éner- 
gie le  fait  de  lui  avoir  résisté.  Aussi,  la  plupart  des  Pères 
et  des  commentateurs  ont-ils  cru,  dans  tous  les  temps,  que 
ce  personnage  n'était  pas  autre  que  saint  Pierre,  dont  le 
nom  aramcen  était,  en  effet,  Céphas.  Néanmoins,  comme 
saint  Paul  écrit  non  seulement  qu'il  lui  «a  résisté  en  face», 
mais  qu'il  lui  a  résisté  «  parce  qu'il  était  répréhensible  », 
il  y  a  depuis  longtemps  des  interprèles  qui  ne  peuvent 
croire  que  ce  Céphas  soit  le  chef  de  l'Église,  et  ils  sou- 
tiennent que  c'est  un  des  soixante  et  douze  disciples. Les  ra- 
tionalistes, d'accord  cette  fois  avec  la  majorité  des  catho- 
liques, ne  doutent  point,  au  contraire,  que  Céphas  ne  soit 
saint  Pierre.  A  notre  avis,  c'est  la  seule  opinionqui puisse 
être  défendue  et  nous  n'hésitons  pas  à  le  reconnaître  2. 

Les  Pères  sont  à  peu  près  unanimes  sur  ce  point.  Le 
nom  de  Céphas  se  rencontre  pour  la  première  fois,  en  de- 
hors du  Nouveau  Testament,  dans  la  première  Épître  do 
saint  Clément,  pape,  aux  Corinthiens,  vers  l'an  96.  Fai- 
sant allusion  à  la  première  Epitre  de  saint  Paul  aux  Co- 
rinthiens 3,  le  Pontife  leur  dit  :  «  C'est  certainement  par 
l'inspirationduSaint-Espritqu'ilvous  a  adressé  uneleltre 
où  il  vous  parle  de  lui,  de  Céphas  et  d'Apollo  ^a .  Et  ce 
qu'il  ajoute  montre queparCéphasilentend  l'Apùtre saint 
Pierre.  C'est  surtout  sans  doute  en  s'appuyant  sur  ce  témoi- 
gnage, contemporain  des  Apôtres, etémanantde  laplume 

1.  Gai.  II,  it. 

2.  Pour  établir  notre  thèse,  nous  n'aurons  guère  qu'à  résumer 
l'excellent  travail  publié  par  le  P.  Pesch,  Ueber  die  Person  des  Ke- 
phas,da.ns  IdiZeitsclirifl  fur  kath.  Théologie,  t.  vu, 1883,  p.  456-490. 

3.  I.  Cor.  I,  12. 

4.  S.  Clémeol  pape,  1  Ep.  ad  Cor.  xlvu,  1. 1,  col.  308. 
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d'un  homme  qui  les  avait  connus,  que  saint  Jérôme  affir- 
mait plus  tard  qu'il  ne  connaissait  qu'un  seul  Céphas, 
Pierre,  le  chef  de  l'Eglise  ^ . 

Saint  Irénée,  évoque  de  Lyon,  vers  135-202,  dans  son 
fameux  ouvrage  Contre  les  Hérésies  ^ ,  et  Tertullien ,  vers 
1 GO-240,  dans  son  traité  De  la  Prescription  ^ ,  voient,  sans 
aucune  hésitation,  le  prince  des  Apôtres  dans  le  person- 
nage dont  parle  l'Epitre  aux  Galates.  Saint  Cyprien,  mort 
en  258,  ne  pense  pas  autrement.  Dans  une  de  ses  lettres 'i, 
il  cite  saint  Pierre  comme  un  modèle  de  patience,  à  cause 
de  la  docilité  avec  laquelle  il  accepta  l'avertissement  de 
saint  Paul.  Telle  était  alors  la  croyance  de  l'Église  d'A- 
frique. 

Clément  d'Alexandrie,  mort  vers  217,  est  le  premier 
écrivain  ecclésiastique  qui  aitconsidéré  Céphas  comme  un 
des  soixante  et  douze  disciples.  Il  soutenait  ce  sentiment, 
au  témoignage  d'Eusèbe,  ^  dans  un  passage  de  l'ouvrage 
aujourd'hui  perdu  des  Hypotyposes.  Photius,  qui  avait 
lucetécrit,enporte  un  jugement  sévère  dans  sa  Bibliothè- 
que :  «  Au  milieu  de  quelques  bonneschoses,  dit-il,  il  est 
plein  de  fables  absurdes  et  de  doctrines  hérétiques,  pro- 
venant soit  de  Clément  lui-même,  soit  d'une  autre  per- 
sonne ayant  pris  son  nom  »  ^.  Cette  œuvre  suspecte  est  la 

1.  «  Sunt  qui  Gephan...  non  putant  Apostolum  Petrum,  sed  a- 
lium  de  septiiaginta  discipulis  isto  vocabulo  nuncupalum...  Qui- 
bus  primum  respondendurn,  alterius  nescio  cujus  Cephae  nescire 
nos  nomen,  nisi  ejus  qui  et  in  Evangeiio,  et  in  aliis  Pauli  Épislolis 
et  in  liac  quoque  ipsa  modo  Geplias  modo  Pelrus  scribitur.  »  S. 
Jérôme,  Cornm.  in  Ep.  ad  Gai.  ii,  H,  t.  xxvi,  col.  3'i0-3il. 

2.  S.  Irénée,  Cont.  Hœr.  III,  xn,  15,  t.  vu,  col.  910. 

3.  Tertullien,  De  prœ'-cript.  xxiii,  t.  n,  col.  36. 

4.  S.  Cyprien,  Epist.  lxxi,  3,  t.  iv,  col.  410. 

5.  Eusèbe,  Hist.  Eccl,  i,  12,  t.  xx,  col.  117. 

6.  Photius,  Codex  cix,  t.  cm,  col.  384.  Plusieurs  croient  que  les 
Ariens  ont  interpolé  les  Hypotyposes  de  Clément;  Alzog  conjecture 
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seule  qui,  dans  les  cinq  premiers  siècles  de  notre  ère,  dis- 
tingue deux  Céphas.  Eusèbe  rapporte  l'opinion  de  Clé- 
ment, sans  l'approuver  ni  la  contredire. 

La  tradition  de  l'Eglise  d'Antioche,  où  s'était  passé  l'é- 
vénement rapporté  dans  l'Epitre  aux  Galales,  n'hésitait 
pas  à  reconnaître  saint  Pierre  dans  Céphas  ;  mais  le  plus 
illustre  enfant  de  cette  Église,  saint  Jean  Chrysoslome, 
(347-407),  donnaitdu  fait  lui-même  une  explication  assez 
singulière.  Dans  son  commentaire  de  l'Epître  aux  Calâ- 
tes 1 ,  et  dans  une  Homélie  sur  ce  sujet  ^ ,  le  grand  orateur 
soutient  que  c'est  d'après  un  plan  concerté  entre  les  deux 
Apôtres,  que  saint  Pierre  fit  semblant  d'observer  les  céré- 
monies légales,  afin  que  saint  Paul  eût  l'occasion  d'établir 
devant  tout  le  monde  que  les  chrétiens  n'étaient  pas  to- 
nus à  l'observation  de  la  loi  mosaïque.  D'après  saint  Jé- 
rôme 3,  c'est  Origène,morten254,  qui  est  le  premier  au- 
teur de  cette  explication. 

Saint  Jérôme  (340-420,  l'accepta  à  son  tour,  et  de  là 
prit  naissance  la  discussion  célèbre  qui  s'éleva  entre  lui 
et  saint  Augustin  (334-430).  Le  solitaire  de  Bethléem  re- 
connaît que  le  Céphas  de  l'Épître  aux  Calâtes  est  saint 
Pierre.  Il  montre,  à  la  suite  de  saint  Jean  Chrysoslome  '-* , 

que  le  savant  Alexandrin  a  composé  cet  écrit  au  moment  où  il 
abandonnait  le  paganisme  pour  se  convertir  au  Christianisme. 
Alzog.  Patrologie,  traduct.  Belet,  1877,  p.  169. 

1.  S.  Jean  Chysostome,  Hom.  n  in  Gai.  4,  t.  lxi,  col.  640  et  suiv. 

2.  S.  Jean  Chysostome,  Hom.  in  iUud  :  In  faciem  ei  resliti,  t.  li, 
col.  371  et  suiv.  L'opinion  de  S.  Jean  Chrysoslome  a  été  reproduite 
par  plusieurs  écrivains  grecs,  par  S.  Jean  Daraascène  (mort  vers 
7.54),  t.  xcv,  col.  787;  OEcuménius  au  x*  siècle,  t.  cxviir,  col.  IHI, 
et  Théophylacte  au  xi"  siècle,  t.  cxxiv,  col.  975.  OEcuménius  men 
lionne  aussi  l'explication  de  Clément  d'Alexandrie,  mais  il  parait 
ne  pas  y  attacher  d'importance. 

3.  S.  Jérôme,  Epist.  cxn  ad  Augustintim,  4,  t.  xxii,  col.  918. 

4.  S.  Jean  Chrysoslome,  Homiliain  illud  :  In  faciem  ei  restiti,  15, 
t.  Li,  col.  384. 
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que  la  tradition,  aussi  bien  que  le  texte  de  saint  Paul,  ne 
permettent  pas  de  douter  de  l'identité  de  Céphas  et  de 
saint  Pierre.  Il  est  vrai,  ajoute-t-il,  que  les  hérétiques 
abusent  de  ce  passage,  mais  ce  n'est  pas  là  une  raison  de 
nier  la  vérité.  «  S'il  nous  fallait  admettre,  dit  il,  l'exis- 
tence d'un  autre  Céphas,  à  cause  des  blasphèmes  de  Por- 
phyre, afin  que  saint  Pierre  n'ait  pas  l'air  d'être  tombé 
dans  l'erreur,  il  nous  faudrait  retrancher  des  Saintes 
Ecritures  de  nombreux  passages  que  Porphyre  noircit, 
parce  qu'il  ne  les  comprend  pas^.  » 

Saint  Augustin  était  parfaitement  d'accord  avec  saint 
Jérôme  sur  Fidentilé  de  saint  Pierre  et  de  Céphas,  mais  il 
était  choqué  de  l'explication  du  fait  donnée  par  le  soli- 
taire de  Bethléem.  Accepter  une  telle  explication, lui  écri- 
vait-il dans  une  première  lettre  2,  c'est  traiter  avec  peu  de 
respect  la  Sainte  Ecriture  et  approuver  la  ruse  et  la  trom  - 
perie.  Cette  lettre  s'égara;  saint  Jérôme  ne  la  reçut  point 
et  il  ne  la  connut  que  plus  tard  par  des  copies  qui  en 
avaient  été  faites  à  l'insu  de  saint  Augustin.  Il  crut  que 
l'évêque  d'Hippone  avait  écrit  publiquement  contre  lui  et 
il  en  fut  très  ému.  Delà  une  correspondance  entrelesdeux 
docteurs.  Dans  une  longue  lettre-^,  saint  Augustin  défend 
vigoureusement  son  opinion,  en  s'appuyant  sur  le  texte 
même  de  saint  Paul  et  sur  l'autorité  des  Pères,  entre  au- 
tres de  saint  Ambroise'^.Ses  raisons  convainquirent  saint 
Jérôme,  car  il  adopta  l'interprétation  de  l'évêque  d'Hip- 
pone dans  les  dialogues  qu'il  publia  plus  lard  contre  les 
Pélagienss. 

Les  autres  écrivains  ecclésiastiques  du  v*"  siècle  n'eu- 

1.  S.  Jérôme,  Comm.  in  Epist.ad  Galat.  11,  11,  t.  xxvi,  col.  341. 

2.  S.  Auf:;ustin,  Epist.  xxviu  ad  Hieronymum,  3,  t.  xxiii,  col.  112. 

3.  S. Augustin, Epis<.Lxxxnad//zeron2/mî<m, t. xxiii, col. 276  etsuiv. 

4.  S.  Ambroise,  Comm.  in  Gai.,  11,  11,  t.  xvii,  col.  349-350. 

5.  S.  Jérôme,  Dialog.  ndv.  Pelagianos,  i,  22,  t.  xxiii,  col.  516. 
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rent  pas  un  autre  sentiment  que  ces  deuxgrands  docteurs: 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  mort  en  444 1;  Cassien  (vers 
3o0-4;{o)2;  Théodoret,  évêquc  de  Cyr,  sur  l'Euphrale 
(38G-vers  458)3;  le  pape  saint  Gélase  l"%  qui  occupa  le 
trône  pontifical  de  492  à  496*.  Au  vi"  siècle,  saint  Gré- 
goire le  Grand  (o40-G04)  dit,  dans  ses  Homélies  sur  Ezé- 
chiel  :  «  Il  y  en  a  qui  prétendent  que  ce  ne  fut  pas  Pierre,  le 
prince  des  Apôtres,  mais  un  autre  du  même  nom  que  lui, 
qui  fut  blâmé  par  saint  Paul.  S'ils  avaient  lu  plus  attenti- 
vement les  paroles  de  saint  Paul,  ils  ne  s'exprimeraient 
pas  de  la  sorte  5.  » 

De  tous  les  anciens  écrivains  ecclésiastiques,  on  ne 
trouve,  en  dehors  de  Clément  d'Alexandrie,  qu'un  seul 
auteur,  contemporain  de  saint  Grégoire  le  Grand,  qui  ait 
distingué  Céphas  le  disciple,  et  saint  Pierre  le  chef  du  Col- 
lège apostolique:  c'est  le  compilateur  du  catalogue  des  Dis- 
ciples du  Sauveur,  attribué  faussement  au  martyr  S.  Do- 
rothée de  Tyr.  Nous  lisons  dans  ce  catalogue,  inséré  dans 
IdiChronique pascale  ^:<^Cëi^\\di9,,  surnommé  Pierre, avec 
qui  discuta  saint  Paul  sur  le  judaïsme  «g.  Ce  Céphas  oc- 
cupe le  troisième  rang  parmi  les  disciples  du  Sauveur. 

La  liste  du  Pseudo-Dorothée,  de  l'aveu  de  tous  les  cri- 
tiques, n'a  aucune  valeur  historique.  Le  savant  Du  Cange, 
qui  le  premier  l'a  publiée  et  traduite,  ne  s'est  fait  aucune 
illusion  sur  son  caractère  :  «  Ce  catalogue  des  soixante  et 
dix  disciples,  dit-il,  n'est  qu'un  ramassis  de  tous  les  noms 
qu'on  rencontre  dans  les  Épitres  des  Apôtres,  de  telle 

1.  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  Coni.  Julian.ix,  t.  lxxvi,  col.  1000-1001. 

2.  J.  Cassien,  Collatio  xvi,  12,  l.  XLix,  col.  1027. 

3.  Théodoret  de  Cyr,  Interpr.  Ep.  adGal.  ii,  1 1,  t.  lxxxii,  col.  472. 

4.  S.  Gélase,  Codex  canonum.  xlvii,  2,  l.  l\i,  col.  619. 

5.  S.  Grégoire  le  Grand, Hom.  in  Ezech.,  1.  ii,  Hom.  vi,  10,  l.  lxxvi, 
col.  1003. 

6.  Chron.  pascale,  dans  Migne,  Patr.  gr.y  t.  xcii,  col.  521. 
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sorte  que  l'un  d'eux  est  nommé  César,  parce  que  saint 
Paul  nomme  une  fois  César,  c'est-à-dire  l'empereur.  Bien 
plus,  le  nom  de  l'auteur  est  faux,  car  le  martyr  Dorothée 
n'a  jamais  existé.  Tout  ce  qu'on  lui  attribue  est  de  l'in- 
vention de  Grecs  oisifs  i.  » 

Nous  pouvons  nous  rendre  compte  par  ces  observa- 
tions de  l'origine  du  disciple  Céphas,  On  voulut  avoir  la 
liste  de  tous  les  disciples  du  Sauveur  et,  pour  satisfaire  la 
curiosité  chrétienne,  on  recueillit  dans  les  Livres  Saints 
tous  les  noms  qu'on  put  leur  attribuer  avec  quelque  om- 
bre de  vraisemblance.  Céphas  entre  ainsi  dans  ce  catalo- 
gue, mais  avec  d'autant  moins  de  droit  que  ce  nom  n'ap- 
paraît jamais  dans  Tonomastique  araméenne,  avant  que 
Jésus-Christ  l'eût  créé  pour  symboliser  la  dignité  de 
saint  Pierre.  Aussi  la  tradition  véritable  ne  connaît-elle 
point  d'autre  personnage  qui  l'ait  porté.  ^  Nous  nommons 
le  même  homme  Simon,  Pierre  et  Céphas  »,  dit  saint  Ba- 
sile (330-379)2. 

On  allègue  aussi  en  faveur  de  l'existence  du  disciple 
Céphas  une  prétendue  lettre  de  l'évêque  saint  Martial, 
surnommé  Céphas,  aux  Toulousains.  On  lit  dans  la  pré- 
face, d'après  la  vie  de  saint  Martial  par  son  successeur 
Aurélius,  que  Martial  était  parent  de  saint  Pierre  et  qu'il 
avait  été  baptisé  par  cet  Apôtre,  d'oii  l'on  peut  conclure 
que  c'est  pour  ce  motif  qu'il  avait  été  surnommé  Céphas  3 . 
La  suscription  de  la  lettre  porte  :  «  Le  serviteur  de  Dieu, 
apôtre  de  Jésus-Christ,  Martial  Céphas.  »  Ce  document 
est  apocryphe  et  sans  autorité,  comme  l'a  démontré  Noël 
Alexandre,  par  cette  raison  entre  autres  que  ce  prétendu 

1.  Du  Gange,  dans  Migne,  Patrol.  gr.,  note  95,  t.  xcu,  col.  519, 

2.  S.  Basile,  Arfu  Eunom  i,  8,  t.  xxix,  col.  528. 

3.  Voir  Suarez,  De  leg.  i.  ix,  c.  xv,  n°  5,  éd.  Vives,  t.  vi,  p.  507. 
Suarez  croit  la  lettre  authentique,  mais  il  n'en  nie  pas  moins  que 
ce  Céphas  soit  celui  de  l'Épître  aux  Gâtâtes. 
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écrivain  du  premier  siècle  cite  l'Ecriture  Sainte  d'après 
la  traduction  de  saint  Jérôme  i. 

Ainsi,  pemlanl  les  six  premiers  siècles  de  l'Eglise,  tous 
les  écrivains  qui  se  sont  occupés  de  la  question  ont  re- 
connu saint  Pierre  dans  le  CéphasdelEpître  aux  Galates, 
à  l'exception  de  Clément  d'Alexandrie  dans  un  ouvrage 
sans  valeur  historique  et  du  faussaire  qui  a  fabriqué,  sous 
le  nom  de  Dorothée  de  Tyr,  le  catalogue  apocryphe  des 
disciples  du  Sauveur. 

Les  scholastiques  n'ont  pas  pensé  autrement  que  les 
Pères.  Pendant  tout  le  moyen  âge,  on  ne  rencontre  pas 
un  seul  écrivain  qui  n'identifie  avec  saint  Pierre  le  Cé- 
phas  de  l'Epitre  aux  Galates.  Ainsi  Ilervé  de  Dôle,  dont 
le  commentaire  de  l'Epitre  aux  Galates  fut  autrefois  très 
célèbre  et  attribué  à  saint  Anselme,  dit,  après  avoir  rap- 
porté les  paroles  de  saint  Grégoire  le  Grand  citées  plus 
haut  :  "  On  doit  nécessairement  reconnaître  que  c'est  le 
Céphas  auquel  le  Christ  avait  dit:  TuserasappeléCéphas, 
qui  est  interprété  Pierre^  >>.  Le  seul  dissentiment  qui 
existe  à  cette  époque  parmi  les  commentateurs,  c'est  que 
les  uns  se  prononcent  en  faveur  de  l'explication  primitive 
de  saint  Jérôme  et  les  autres  en  faveur  de  celle  de  saint 
Augustin.  Ainsi  Pierre  Lombard  penche  vers  la  première 
et  saint  Thomas  défend  la  seconde, ^  mais  ce  dernier  sen- 
timent est  de  beaucoup  le  plus  commun^.  Suarez  l'em- 
brasse aussi  sans  hésitation  et  il  traite  de  «  moyen  frivole 

1.  NatalisAlexander,Hjs<.ecc/.,saec.i,c.xii, il, Paris.  1714,1.111, p. 47. 

2.  Herveus  Burgidolensis,  Comm.  in  Ep.  ad  Gai  u,  Migne,  Patr. 
lat.  t.  CLXXxi,  col.  1146. 

3.  Pierre  Lombard.inGoi.,  11,  14, Patr. /at.,  t.cxcu, col.  110; S.  Ttio- 
mas  In  Gai.  ii,  lecl.  3,  Opéra,  Anvers,  1612.  l.  xv,  pari,  n,  p.  120. 

4.  «  Eaindem  senleotiam,  dit  Suarez  en  parlant  de  l'opinion 
de  S.  Augustin,  secuti  sunt  communiter  Scholaslici  antiqui  ac  de- 
nique  moderni  fere  omues,  lam  Scholastici  quam  expouentes  capul 
secundum  ad  Galatas.  »  De  leg.,l.  ix,  c.  ivii,  n°  18. 
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d'éludor  la  difficulté,  »  frivola  evasio,  l'expédient  qui 
consiste  à  chercher  un  disciple  dans  le  conflit  d'Antioche 
pour  le  substituer  au  prince  des  Apôtres  ^. 

Céphas  le  disciple  ne  retrouva  des  partisans  qu'après  la 
naissance  du  protestantisme.  Les  catholiques  eurent 
alors  à  défendre  contre  les  nouveaux  hérétiques  l'infailli- 
bilité et  la  dignité  de  saint  Pierre.  Plusieurs  d'entre  eux 
pensèrent  que  le  meilleur  moyen  de  justifier  le  chef  de 
l'Église  en  cette  circonstance,  c'était  de  soutenir  qu'il 
n'était  pas  question  de  lui  ;  mais  les  plus  prudents  et  les 
plus  circonspects  eurent  grand  soin  de  ne  réclamer  pour 
leur  solution  qu'une  pure  vraisemblance.  Ou  remarque 
parmi  eux  Albert  Pig-hius,Vallarsi,  Hardouin,  Zaccaria, 
Molkenbuhr  et  de  nos  jours  Aloysio  Vincenzi. 

Albert  Pighius  (1490-1543)  fut  un  des  plus  vaillants 
adversaires  du  protestantisme.  Dans  l'ouvrage  oii  il  dé- 
fend la  hiérarchie  ecclésiastique,  il  dit:  «  Je  sais  que 
Clément  d Alexandrie...  a  affirmé  que  ce  n'est  point  de 
Pierre, le  prince  des  Apôtres,  mais  de  l'un  des  soixante  et 
dix  disciples  que  Paul  a  écrit  qu'il  lui  avait  résisté  eu 
face.  »  Il  ajoute  ensuite  quelques  mots  en  l'honneur  du 
docteur  alexandrin  et  il  continue  :  «  J'ai  fait  ces  remar- 
ques, afin  qu'on  ne  tienne  pas  le  témoignage  de  Clément 
comme  de  peu  de  valeur.  Mais  si  nous  accordons  qu'il  est 
question  ici  de  l'apôlre  Pierre,  il  faut  ajouter  que  l'opi- 
nion soutenuepar  saint  Jérôme  contre  saint  Augustin  n'est 
pas  improbable,  savoir  que  le  blâme  de  Paul  n'était  que 
simulé. .  .Enfin  nous  pouvons  accorder,  avec  beaucoup 

1.  «  Frivola  evasio  a  Patribus  rejecla,  »  porte  le  litre  du  paragra- 
phe. Et  dansle  texte  il  dit  :  a  Merito  Sancti  Patres  neque  ad  resis- 
lendum  hiiereticis  vel  inlidelibus  neqiie  ad  expediendas  alias  illius 
loci  difficultales  illa  iVigida  evasiotie  usi  sunt,  sed  pro  certo  semper 
supposiierunt  Keplian  illium  lïiisse  Apostoluin  Pelrum...  Denique 
omnes  etiam  Scholastici  hanc  quseslioiiem  tractantes  in  tioc  con- 
senliunt.  »  Suarez,  De  leg.  1.  ix,  c.  xv,  n°  7. 


I 


I.  LES  ÉPITRES  DE    SAINT  PAUL  OÏ5 

d'autres  que  nous  sommes  loin  de  blâmer,  que  Pierre,  le 
prince  des  Apùtres,  fut  réellement  blâmé  par  Paul.  La 
dignité  de  Pierre  n'en  est  nullement  diminuée  i.  »  On  voit 
par  ce  passage  que  Pigbius,  d'après  la  métbode  commune 
à  beaucoup  de  théologiens,  donne  trois  solutions  diffé- 
rentes de  la  même  difficulté,  laissant  au  lecteur  le  soin 
de  choisir  celle  qui  lui  agréera  davantage  et  évitant  de  se 
prononcer  lui-même. 

Vallarsi  (1702-1771),  le  célèbre  éditeur  des  Œuvres  de 
saint  Jérôme,  s'exprime  tout  autrement  dans  une  note 
sur  l'opinion  de  ce  saint  docteur  que  nous  avons  expo- 
sée plushaut^  : 

Il  ne  m'appartient  pas  de  reprendre  à  celte  place  la  vieille 
querelle  qui  a  divisé  les  écrivains  les  plus  célèbres.  11  sera 
plus  que  suffisant  d'indiquer  nominativement  les  Pères  de 
l'Église  cités  par  saint  Jérôme  ou  ayant  vécu  après  lui,  qui 
ont  défendu  l'opinion  d'après  laquelle  le  Céphas  blâmé  par 
Paul  est  différent  de  Pierre.  Nous  devons  mentionner  en  pre- 
mier lieu  saint  Clément  d'Alexandrie,  dans  le  livre  cinquième 
des  Hypotyposes  et  Eusèbe  Pamphilequi  rapporte  son  témoi- 
gnage^. Ajoutons-y  au  IV*  siècle  Dorothée  de  Tyr,  qui  compte 
le  Céphas  repris  par  saint  Paul,  non  parmi  les  Apôtres,  mais 
parmi  les  soixante  et  douze  disciples,et  saint  Jean  Chrysostome'* 
dont  le  témoignage,  de  même  que  celui  de  saint  Grégoire  le 
Grand,  concurde  avec  celui  de  saint  Jérôme,  car  ils  sont  lé- 
moins  que  de  leur  temps  quelques-uns  distinguaient  Céphas 
de  Pierre.  Je  passe  sous  silence  l'auteur  de  la  Chronique  alex- 
andrine,  à  l'an  30  après  J.-C,  le  second  (Ecuménius  et  enfin 
l'auteur  de  l'explication  des  Épîtres  de  saint  Paul  qui  a  été 
attribuée  à  tort  à  saint  Anselme,  ainsi  que  les  écrivains  impor- 

1.  A.  Pigtiius.  Hierarchixecksiasticaeassertio,  ni, 11,  in-f",  Cologne, 
1558, cel.  120  «-130  a  (Bibtioth.  du  Séminaire  de  Saint-Sulpice,K90). 

2.  Voir  plus  haut,  p.  539-540. 

3.  «  Ecd.  Hist.  I,  c.  12.  » 

4.  «  T.  V,  Hom.  64.  » 

Livres  Saints.  —  T.  iv.  35. 
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tantsdes  temps  modernes,  qui  ont  parlé  de  l'opinion  d'aprùs 
laquelle  l'apôtre  Pierre  est  diCférent  du  disciple  Géphas,  comme 
étantleur  opinion  personnelle  ou  celle d'autrui.  De  nombreu- 
ses raisons,  tirées  du  contexte  delà  Sainte  Écriture  et  de  l'his- 
toire de  saint  Paul,  militent  en  faveur  de  la  même  opinion.  Il 
serait  en  particulier  facile,  si  les  limites  d'une  note  le  permet- 
taient, d'appuyer  fortement  avec  de  nouveaux  arguments  la 
preuve  que  Pierre  n'était  pas  à  Antioche  quand  Paul  blâma 
Géphas.  Il  est  cependant  certain  que  la  presque  totalité  ^  des 
écrivains  latins  tiennent  Pierre  et  Géphas  pour  une  seule  et 
même  personne  2. 

Vallarsi,  on  le  voit,  n'a  rien  négligé  pour  grossir  le 
nombre  des  partisans  du  disciple  Céphas,  mais  il  compte 
parmi  eux  des  noms  qui  ne  doivent  pas  y  figurer.  Eusèbc 
et  le  rédacteur  de  la  Chronique  pascale  rapportent  seu- 
lement l'opinion  de  Clément  d'Alexandrie  et  ne  se  pro- 
noncent nullement  en  sa  faveur.  On  est  plus  surpris  en- 
core de  voir  apparaître  ici  saint  Jean  Chrysostome,  saint 
Jérôme  et  saint  Grégoire  le  Grand,  qui  n'ont  jamais 
pensé  à  adopter  l'explication  qui  distingue  Pierre  de  Cé- 
phas. Quant  à  l'assertion  que  saint  Pierre  n'était  pas  à 
Antioche  à  l'époque  dont  parle  saint  Paul,  Vallarsi  n'en 
donne  aucune  preuve  et  la  tradition  est  contre  lui, 
comme  on  l'a  vu  par  tout  ce  qui  précède. 

Un  défenseur  beaucoup  plus  célèbre  de  l'opinion  de 
Clément  d'Alexandrie  fut  le  célèbre  jésuite  Jean  ilar- 
douin  (1G46-1729),  non  moins  connu  par  ses  singularités 
que  par  sa  science.  Sa  réputation  d'érudit  était  si  solide- 
ment établie,  dit  Huet,  qu'il  travailla  en  vain  pendant 
quarante  ans  à  la  détruire,  en  soutenant  les  idées  les  plus 
étranges  et  les  plus  paradoxales.  Il  composa  une  disser- 
tation ex  professa  sur  le  Céphas  de  l'Épitre  aux  Galates. 

1.  «  Plerosque  omnes.  » 

2.  Migne,  Pair,  lat.f  t.  xxvi,  col.  .339  et  suiv.,  note. 
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Elle  lie  parut  que  plusieurs  années  après  sa  mort,  en 
1741,  dans  son  commentaire  du  Nouveau  Testament  i. 
L'année  suivante,  ce  commentaire  fut  mis  à  l'Index,  à 
cause  des  paradoxes  qu'il  renfermait. 

Le  savant  Jésuite  avait  répété  les  arguments  de  Val- 
larsi,  mais  comme  il  sentait  bien  que  le  terrain  histori- 
que se  dérobait  sous  ses  pieds,  il  avait  cherché  à  s'ap- 
puyer surtout  sur  des  arguments  étrangers  au  débat. 
Le  concile  de  Trente,  disait-il,  a  déclaré  la  Vulgate 
authentique.  Or  la  Vulgate,  dans  l'Epître  aux  Galates,  lit 
une  fois  Pierre  et  l'autre  fois  Céphas,  La  tradition  ec- 
clésiastique s'est  donc  prononcée  pour  la  distinction  des 
noms  et  par  conséquent  pour  la  distinction  des  person- 
nes. Cette  affirmation  est  fausse.  Nous  avons  vu,  au  con- 
traire, que  la  tradition  était  presque  unanime  en  faveur 
de  l'identité  des  personnes.  Comme  nous  le  dirons  plus 
loin,  Pierre  et  Céphas  sont  employés  indilîéremment  l'un 
pour  l'autre  dans  l'Epître  aux  Galates. 

Dom  Calmet  (i()72-17o7)  réfuta  l'opinion  d'Hardouiu 
dans  une  dissertation  très  solide  2.  D'autres  savants  mar- 
chèrent sur  ses  traces,  et  quelques-uns  n'épargnèrent  pas 
les  reproches  au  savant  défunt.  C'est  alors  qu'entra  dans 
la  lice  le  P.  François- Antoine  Zaccaria  (i7i4-179o),  afin 
de  défendre  celui  qui  ne  pouvait  plus  se  défendre  lui- 
même  3.  11  confesse  eu  terminant  que  le  nombre  et  l'au- 
torité sont  contre  le  P.  Hardouin^,  mais  il  soutient  que 

i.  J.  tiardiiinas,  Commentarius  in  NovumTestntnentum;accedit  lu- 
cubratio  in  cujus  prima  parte  of>ten  iitur  Cepkam  a  Paulo  reprehcnsum 
Petrum  non  esse.  in-f°,  Amsterdam,  1741  p.  185-199.  (B.  N.  A  1151.) 

2.  Calmet,  Dissertation  où  l'on  examine  si  Céphas  repris  par  S. 
Paul  à  Antioche  est  le  même  que  S.  Pierre,  dans  le  Commentaire  lit- 
téral, Èpitres  de  S.  Paul,  l.  n,  Paris,  1716,  p.  v-xxv. 

3.  Fr.  A.  Zaccaria,  Dissertazioni  di  storia  eccL,  2''  éd.,  Diss.  xxxu, 
3  iD-4%  Rome,  1840,  t.  i,  p.  225-232. 

4.  «  Confesse  che  se  la  queslione  dal  numéro  e  dal  l'autorità  si  ha 
a  decidere,  il  Padre  Arduino  ha  perduta  la  causa.  »  Loc.  cit.  p.  232. 


548  VI.   LES  ÉPITRES  ET  L  APOCALYPSE 

l'opinion  de  ce  savant  n'en  a  pas  moins  toute  la  vraisem- 
blance qu'on  a  le  droit  d'exiger  pour  soutenir  un  senti- 
ment discutable  et  controversé.  C'est  là  d'ailleurs  toute 
sa  thèse  et  il  ne  va  pas  au-delà. 

Un  religieux  franciscain,  au  contraire,  Marcellin  Mol- 
kenbuhr,  s'efforça  d'établir,  en  1783,  comme  un  fait  in- 
discutable, que  le  Céphas  de  l'Epitre  aux  Galates  n'est 
point  l'Apôtre  saint  Pierre.  Malheureusement  pour  sa 
thèse,  sa  dissertation  est  pleine  d'erreurs  historiques  et 
de  faux  raisonnements.  Il  fait  Clément  d'Alexandrie  plus 
ancien  que  saint  Irénée.  Il  va  jusqu'à  nier  que  Tertullien 
ait  pris  Céphas  et  saint  Pierre  pour  le  même  personnage, 
et  il  rejette  comme  apocryphe  et  interpolée  la  correspon- 
dance entre  saint  Jérôme  et  saint  Augustin,  parce  qu'il 
ne  sait  comment  y  répondre^. 

Dans  ces  dernières  années,  le  disciple  Céphas  a  trouvé 
un  champion  qui  est  allé  plus  loin  que  tous  ses  devan- 
ciers, Aloysio  Vincenzi^.  Il  est  convaincu  qu'on  ne  peut 

1.  Parmi  les  défenseurs  de  la  même  thèse,  qui  a  recruté  des  ad- 
hérents, comme  nous  l'avons  dit,  à  partir  du  xvi"  siècle,  nous  pou- 
vons citer  :  Barthélémy  Camerarius(mort  après  1564),  Tractatusde 
jeyMmOjC.vi;  Hector  Pintus,hiéronymite  portugais (f  1584),  InDaniel, 
i;  Alexandre  Carriero,  doyen  de  l'Université  de  Padoue  (-j-  1726), 
De  potestate  summi  Pontificis  ;  Gérard  Kerkerdere,  né  près  de  Maës- 
tricht  en  1678,  mort  en  1738,  Conatus  novus  de  Cepha  reprehenso, 
(dans  son  Ltfeer  de  situ  paradisi  ten^estris,  Louvain,  1719);  Girolamo 
Constantini,  Questione  di  fatto,  se  il  Ce  fa  ripreso  da  S.  Paolo  possa 
con  ragione  credersi  il  principe  degli  Apostoli,  Venise,  1763  ;  Paul 
Opffermann,  Jésuite,  éditeur  de  la  Théologie  du  P.  Antoine,  De 
statu morali  hominis,  part,  i,  d.  3,  c.  ii,  q.  6;  J.  Neubauer,  Theologia 
Wirceburgensis,  éd.  de  Paris,  1S52,  t.  m,  p.  258  ei  suiv.  ;  Rauten- 
strauch,  Instit.  juris,  1. 1,  §  71;  A,  F.  James,  Dissertation  où  il  est  irré- 
fragablement  prouvé...  que  Céphas,  repris  par  S.  Paul  à  Antioche,  n'est 
pas  le  même  que  le  prince  des  Apôtres,  Paris,  1846. 

2.  A.  y incenzi,  Le Hebrœorum  et  Christianorum  monarchia,  2"  éd., 
Rome,  1875,  p.  305  et  suiv. 
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défendro  l'infaillibilité  poiitUicale,  si  le  CéphasdeTEpître 
aux  (lalales  est  le  chef  de  l'Église.  En  conséquence,  il 
soulienl  non  souienienl  que  ce  Céphas  est  un  disciple, 
mais  que  Jacques  et  Jean,quisontnommésau  même  en- 
droit^, ne  sont  pas  nonplus  les  Apôtres  de  ce  nom,  parce 
que  la  dignité  apostolique  en  serait  amoindrie*''.  De  telles 
exagérations  ne  sont  pas  propres  à  prévenir  en  faveur  de 
sa  thèse.  11  reproduit  les  arguments  du  P.  Hardouin. 
Comme  saint  Paul  emploie  tantôt  le  nom  de  Pierre  et  tan- 
tôt le  nom  de  Céphas^,  il  en  conclut  que  ce  sont  deux  per- 
sonnages ditlerents.  Mais  tout  le  monde  savait  et  toute  la 
tradition  affirme  que  c'étaitune  seule  et  unique  personne, 
qui  est  nommée  tantôt  par  son  nom  grec,  tantôt  par  son 
nom  araméen,  comme  lorsque  Jésus  est  appelé  tantôt 
Messie  en  araméen  et  tantôt  Christ  en  grec.  Des  argu- 
ments comme  ceux  de  Vincenzi  ne  sauraient  prévaloir, 
dans  une  question  historique,  contre  Tautorité  de  tant 
de  témoignages  que  nous  avons  rapportés.  Aussi,  même 
depuis  le  protestantisme,  les  plus  grands  noms  de  la 
science  catholique  se  sont-ils  prononcés  en  faveur  de 
l'identité  de  Céphas  et  de  S.  Pierre  :  les  Bellarmin,  les 
Salmeron,  les  Estius,  les  Tirin,  les  Calmet,  etc. 

Quant  à  l'infaillibilité  du  Pape,  elle  n'est  pas  plus  in- 
téressée dans  la  question  que  la  véracité  des  Actes  des 
Apôtres.  Nous  avons  déjà  vu  plus  haut^  qu'il  n'y  avait 
pas  désaccord  de  doctrine,  mais  seulement  de  conduite 
entre  saint  Pierre  et  saint  Paul.  Le  concile  de  Jérusalem 

1.  Gai.  II,  9. 

2.  A.  Vincenzi,  loc.  cit.,  p.  306. 

3.  Gai.  11,8,9.  11. 

4.  Parmi  ceux  de  notre  siècle,  on  peut  nommer  Windischmann, 
Ecklàrunçf  Galaterbriefes,  Bisping.  Reilhmayr.  etc.  Voir  Bacuez, 
Manuel  biblique,  6«  éd.  1889,  t.  iv,  n°  728,  p.  379. 

d.  Voir  plus  haut,  p.  529. 


I 


550  VI.   LES  ÉPITRES  ET    l'aPOCALYPSE 

avait  décidé  que  les  païens  convertis  n'étaient  point  obli- 
gés de  se  soumettre  à  la  circoncision  et  aux  observances 
légales  ;  il  n'avait  rien  prescrit  au  sujet  des  judéo-chré- 
tiens. Ceux-ci  gardaient  donc  leur  liberté.  11  leur  était 
loisible  de  continuer  à  observer  la  loi,  parce  qu'il  était 
difficile  de  rompre  brusquement  avec  des  habitudes  invé- 
térées, et  ceux  d'entre  eux  qui  habitaient  la  Judée  ne 
pouvaient  se  mettre  en  dehors  de  tous  ses  usages  so- 
ciaux, religieux  et  civils.  C'est  pour  ce  motif  que  saint  Paul 
fit  circoncire  son  disciple  ïimothée.  La  synagogue  devait 
être  ensevelie  avec  honneur  i .  Mais  s'il  était  permis  aux  j  u- 
déo-chrétiens  de  se  soumettre  aux  prescriptions  légales, ils 
n'y  étaient  pas  obligés.  Là  où  l'élément  hellénique  domi- 
nait dans  la  nouvelle  Eglise,  le  résultat  du  concile  de  Jé- 
rusalem devait  être  le  prompt  délaissement  des  obser- 
vances mosaïques.  C'est  ce  qui  se  produisit  à  Anlioche. 
Comme  les  païens  convertis  y  formaient  la  majorité,  les 
judéo-chrétiens  y  abandonnèrent  bientôt  les  usages  juifs. 
Dans  cet  état  de  choses,  il  est  tout  naturel  que  saint 
Pierre,  en  arrivant  dans  la  capitale  de  la  Syrie  y  vécût 
avec  les  chrétiens  incirconcis,  contrairement  aux  usages 
judaïques,  et  eût  avec  eux  les  rapports  qu'il  avait  déjà 
eus  avec  le  centurion  Corneille.  C'est  ce  qu'il  fit,  comme 
nous  l'apprend  l'Epître  aux  Galates.  Saint  Paul  vivait 
comme  les  Juifs  à  Jérusalem  2 .  Saint  Pierre  vécut  comme 
les  Gentils  à  Anlioche.  Mais  un  incident  imprévu  vint 
troubler  la  bonne  harmonie.  Des  judéo-chrétiens  étant 
arrivés  de  Palestine  à  Antioche,  saint  Pierre  se  trouva 
dans  un  grand  embarras.  Il  y  a  des  situations  où  il  est  foi't 
difficile  de  juger  tout  d'abord  quel  est  le  meilleur  parti 
à  prendre.  Aucune  question  de  principes  n'était  enjeu  ;  la 

1.  Voir  S.  Augustin,  Epist.  Lxxxn  ad  Hieronynum,  16,  l.  xxxiii, 
col.  282. 

2.  I  Cor.  IX,  20,  etc. 
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foi  n'était  nuilemenl  iniéressée,  et  pourtiinl  la  question 
de  la  conduite  à  tenir  était  fort  délicate.  Les  nouveaux 
venus,  habitués  à  observer  la  loi  en  Palestine,  ne  vou- 
laientpoint,  selon  lacouturae  juive, mangeravec  les  chré- 
tiens incirconcis,  et  comme  nous  l'avons  vu,  ils  avaient 
rigoureusement  ce  droit. Si  saint  Pierre  ne  les  imitait  pas, il 
offensaitsesfrèresdeJérusalem;s'il  cessait  de  mangeravec 
les  incirconcis,  il  blessait  les  nouveaux  chrétiens  d'ori- 
gine païenne.  Que  faire  dans  cette  alternative?  Comment 
trancher  la  difficulté  ?  Il  y  avait  de  chaque  côté  des  rai- 
sonsqui  n'étaient  pas  sans  valeur. Saint  Pierre  était  chargé 
deTtvangiledela  circoncision.  Dans  la  crainte  sans  doute 
que  les  judéo-chrétiens  ne  le  décriassent  dans  toute  la  Pa- 
lestine et  ne  lui  fissent  perdre,  en  l'accusant  de  manquer 
de  respect  pour  la  loi,  la  considération  dont  il  avait  be- 
soin pour  prêcher  la  foi  à  ses  frères,  le  chef  des  Apôtres 
se  décida  à  se  séparer  des  chrétiens  incirconcis  et  à  vivre 
de  nouveau  on  Juif.  Commit-il  ainsi  une  erreur  de  doc- 
(riue?  —  Assurément  non.  Aucun  point  de  foi  n'était  en 
cause.  —  Avait-il  le  droit  d'agir  comme  il  fit?  —  Incon- 
testablement, puisque  le  concile  de  Jérusalem  n'avait  tra- 
cé à  cet  égard  aucune  ligne  de  conduite.  Juif  de  naissance, 
il  était  autorisé  à  observer  la  loi,  comme  le  faisait  saint 
Paul  lui-même,  quand  il  était  à  Jérusalem. — Mais  avait- 
il  pris  le  meilleur  parti,  celui  qui  offrait  le  moins  d'incon- 
vénients, en  choisissant,  pour  éviter  de  scandaliser  les 
judéo-chrétiens,  ce  qui  lui  avait  paru  un  moindre  mal? 
Saint  Paul  ne  le  pensa  pas.  Tout  Juif  converti  avait  le 
droit  d'observer  la  loi,  mais  saint  Pierre  était  le  chef  de 
l'Eglise  et,  à  cause  de  cette  qualité,  son  exemple  avait  un 
poids  particulier:  il  pouvait  induire  à  penser,  par  son 
changement  de  conduite,  que  les  cérémonies  légales 
étaient  toujours  rigoureusement  obligatoires  pour  les 
Juifs  et  non  pas  simplement  facultatives.  Ces  conséquen- 
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ces  ne  tardèrent  pas  à  se  manifester.  Tous  les  Juifs  con- 
vertis de  la  capitale  de  la  Syrie,  Barnabe  lui-même,  le 
compagnon  de  saint  Paul,  se  firent  un  devoir  d'imiter 
saint  Pierre.  L'importance  qu'a  sa  conduite,  l'influence 
qu'elle  exerce  montrent  bien  qu'il  ne  s'agit  pas  ici 
d'un  disciple  inconnu,  mais  du  prince  des  Apôtres.  De 
là  aussi  la  gravité  de  cet  acte.  De  la  part  d'un  simple  dis- 
ciple, il  aurait  mérité  peu  d'attention  ;  de  la  part  de  saint 
Pierre,  il  eut  de  fâcheux  résultats  :  il  brisa  l'harmonie  qui 
régnait  dans  la  communauté  chrétienne  d'Anlioche.  Les 
païens  convertis,  qui  étaient  les  plus  nombreux,  se  trou- 
vaient comme  excommuniés,  et  leur  propre  évèque,  saint 
Pierre,  n'osait  plus  avoir  de  rapports  aveceux.  Ilsseplai- 
gnirentet  blâmèrent  saint  Pierre  :  c'est  le  sens  du  texte 
grec,  qui  ne  porte  pas,  comme  la  Yulgate,  que  Céphas 
était  «  blâmable  »,  mais  qu'il  était  «  blâmé  ».  Saint  Paul 
prit  alors  leur  défense  publiquement,  c  en  face  »,  non  en 
secret,  {\p,rce  que  ce  n'était  que  par  un  acte  public  que 
pouvait  cesser  la  division  introduite  à  Antioche.  Dans 
son  Épître,  il  qualifie  la  conduite  du  chef  des  Apôtres  de 
«  dissimulation  »,  voulant  dire  par  là  que  saint  Pierre, 
quoiqu'il  sût  qu'il  pouvait  avoir  des  relations  avec  les  in- 
circoncis, s'en  privait  comme  s'il  n'en  avait  point  le  droit. 
Saint  Paul  ne  contesta  pas,  d'ailleurs,  que  lesjudéo-chré- 
tiens  ne  pussent  légitimement  vivre  en  Juifs,  mais  il  de- 
manda que  les  Gentils  convertis  ne  fussent  pas  repoussés 
et  opprimés.  Le  chef  de  l'Kglise  reconnut  la  justesse  do 
cette  réclaniation.  Il  vit  les  conséquences  de  sa  conduite 
et  il  proclama  sans  doute  ouvertement  qu'il  était  permis 
àtousd'avoir  des  rapports  avec  les  Uellénisleschrétiensi. 
Tel  est  l'épisode  d'Antioche  ;   telle  est   l'explication 

1.  Cf.  Fr.  Schmid,i)e  impirationis  Bibliorumvi  et  ratione,  in -8°, 
Rrixen,  1885,  p.  182,  note. 
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(lu  récit  (lo  rÉpîlre  aux  Galates.  Saint  Pierre  n'er- 
ra nullement  dans  la  doctrine;  son  infaillibilité  ponti- 
ficale est  hors  de  cause;  il  adopta  seulement  une  li- 
gne de  conduite  qui  avait  des  inconvénients  ;  ces  incon- 
vénients furent  signalés  par  saint  Paul  et  humblement  re- 
connus par  saint  Pierre.  Lhumilité  du  prince  des  Apôtres 
porta  ses  fruits  :  cet  événement  fut  décisif;  il  coupa  court 
à  toutes  les  difficultés  qu4,  sans  cette  circonstance,  se  se- 
raient souvent  renouvelées.  L'ensemble  et  les  détails  du 
contîit,  loin  d'être  inconciliables  avec  la  dignité  du  chef  de 
l'Eglise,  en  rehaussent  au  contraire  rautorité  et  la  puis- 
sance. Ils  nous  montrent  quelle  était  l'importance  de  son 
rôle.  Tout  s'explique  aisément,  s'il  est  question  du  pre- 
mier Pape  ;  rien  ne  se  comprend,  s'il  s'agit  d'un  disciple 
obscur,  appelé  Céphas.  Saint  Paul  cite  son  action  comme 
un  acte  de  courage;  il  a  donné  des  avis  à  son  supérieur  hié- 
rarchique,comme  saint  Bernard  en  donnera  plus  tard, dans 
son  livre  De  la  Considération,  au  pape  Eugène  III,  mais 
son  langage  même  implique  la  primauté  de  Pierre,  au 
lieu  de  la  nier.Il  adit,unpeu  plus  haut  i,  qu'il  était  allé  à 
Jérusalem  pour  voir  Pierre,  ou,  comme  le  porte  le  texte 
grec,  Céphas,  qu'il  considère  ainsi  comme  son  chef.  S'il 
lui  résiste  maintenant,  ce  n'fest  pas  pour  méconnaître  son 
autorité  ;  son  langage  bien  compris  est,  au  contraire,  un 
hommage,  d'autant  plus  précieux  qu'il  est  indirect,  rendu 
à  la  primauté  du  Saint-Siège. L'Epitre  aux  Galates  ne  porte 
donc  aucune  atteinte  au  pouvoir  de  saint  Pierre.  Nous 
allons  montrer  maintenant  qu'elle  n'est  aucunement  en 
contradiction  avec  les  Actes  des  Apôtres. 

§  II. —  Accord  de  l'Épîtrb  alx  Galates  avec  lks  actes  des  Apôtbbs 

On  objecte  en  premier  lieu  contre  l'exactitude  do  la  nnr- 
1.  Gai.  1,18. 
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ration  des  Actes  que  saint  Paul,  dans  sonEpitre  aux  Ga- 
lates,  raconte  le  dissentiment  survenu  entre  les  chré- 
tiens d'origine  juive  et  ceux  d'origine  païenne  d'une  toute 
autre  manière  que  saintLuc.  Nous  avons  deux  versions, 
dit-on,  du  même  fait,  et  ces  deux  versions  sont  contradic- 
toires. Quelle  est  la  vraie?  C'est  évidemment  celle  de 
saint  Paul  qui  a  été  si  étroitement  mêlé  à  cette  querelle 
et  y  a  joué  le  principal  rôle. 

Il  est  certain  que  saint  Paul,  dans  le  chapitre  n  de  son 
Épîlreaux  Galates,  fait  allusion  à  plusieurs  des  faits  que 
raconte  saint  Luc  dans  les  Actes,  mais  il  n'existe  pas  de 
contradiction  entre  les  deux  écrivains  sacrés.  Seulement 
saint  Luc,  écrivant  une  histoire,  présente  les  événements 
en  historien,  exposant  l'origine  de  la  querelle,  ses  péri- 
péties diverses  et  sa  conclusion,  tandis  que  l'Apôtre  des 
nations,  adressant  une  lettre  aux  Galates  dans  un  but  dé- 
lcrininé,ne  fait  allusion  à  ces  événements  qu'autant  qu'il 
est  nécessaire  et  utile  à  ses  fins.  Dans  les  deux  récifs, 
Pierre  et  Jacques  donnent  expressément  raison  à  saint 
Paul  1  :  c'est  là  le  trait  fondamental.  Le  reste  est  acces- 
soire et  sans  conséquence.  Saint  Paul  écrit  auxGalatos 
qu'il  est  allé  à  Jérusalem  «  par  révélation  2,  »  c'est-à-dire 
par -ordre  de  Dieu, tandis  que,  d'après  saint  Luc,  cet  Apô- 
tre fut  envoyé  en  mission  "^  dans  la  capitale  de  la  Judée 
par  les  fidèles  d'Antioche.  On  veut  voir  là  une  contradic- 
tion. En  réalité,  il  n'y  en  a  pas.  Quelque  soit  ici  le  sens 
précis  du  mot  original  (à-o/.aAj|;tç)  traduit  par  révé- 
lation, sens  sur  lequel  les  interprètesnesont  pas  d'accord, 
il  est  certain  que  saint  Paul  veut  dire  qu'il  allaà  Jérusa- 
lem pour  obéir  à  la  volonté  de  Dieu,  ce  qui  ne  contredit 
nullement  le  récit  des  Actes.  Ce  dernier  entre  au  sujet  du 

1.  Âcl.  XV,  7-10;  13-21;  Gai.  11.  9. 

2.  Gai.  n,  2. 

3.  Act.  XV,  2. 
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concile  dansdes  détails  qu'omet  saint  Paul, parce  qu'il  n*a 
pas  à  en  parler,  mais  ils  affirment  tous  les  deux  de  la 
même  manière  que  les  Apôtres  donnèrent  raison  au  pré- 
dicateur des  nations,  et  c'est  le  seul  point  essentiel. 

La  critique  rationaliste  a  cru  découvrir  une  autre  con- 
tradiction entre  les  Actes  et  l'Épître  de  saint  Paul.  Saint 
Luc  dit  que  l'Apôtre  ne  fit  que  traverser  la  Galatie^;  l'Apô- 
tre lui-même,  par  sa  lettre,  montre  qu'il  a  séjourné  long- 
temps dans  ces  contrées.  — La  contradiction  n'est  qu'ap- 
parente. M.  Renan  lui-même  a  prouvé  quelle  n'est  que 
dans  les  termes  et  que  les  deux  récits  concordent  parfai- 
tement pour  le  fond.  «  Paul,  dit-il,  avait  l'habitude  de  se 
servir,  pour  désig-ner  chaque  pays,  du  nom  administratif. 
Asie.  Macédoine,  Achaie,  désignent  pour  lui  les  pro- 
vinces qui  portaient  ces  noms,  et  non  les  pays  qui  les 
avaient  portés  d'abord.  Le  pays  qu'il  avait  évangélisé  de- 
puis AntiochedePisidie  jusqu'à  Derbé,  s'appela  pour  lui  la 
Galatie  ;  les  chrétiens  de  ce  pays  furent  pour  lui  les  Gâ- 
tâtes. Par  là  on  s'explique  cette  particularité  unique  de 
l'Epître  aux  Galates,  qu'elle  ne  porte  pas  d'adresse  à  une 
Eglise  déterminée.  Par  là  on  s'explique  aussi  une  des  sin- 
gularités apparentes  de  la  vie  de  saint  Paul.  L'Epilreaux 
Galates  suppose  que  Paul  avait  fait  chez  ceux  à  qui  cette 
lettre  est  adressée  un  long  séjour,  qu'il  avait  eu  avec  eux 
des  rapports  intimes,  au  moins  autant  qu'avec  les  Corin- 
thiens, les  Thessaloniciens.  Or  les  Actes  ne  font  aucune 
mention  de  l'évangélisation  de  la  Galatie  proprement 
dite.  Dans  un  second  voyage,  Paul  traversa  le  pays  ga- 
latique  "^  ».  Saint  Luc  entend  par  là  la  Galatie  proprement 
dite,  qu'il  distingue  de  la  Pisidie^,  et  de  la  Lycaonie*, 

1.  Act.  XVI,  6;  XVIII,  23, 

2.  Act.  XXI,  6.  E.  Renan,  S.  Prtw/,  p.  51. 

3.  Ad  XIV,  24. 

4.  Act.  XIV,  6. 
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tandis  que  saint  Paul  comprenait  sous  le  nom  de  Galalie 
«  une  agglomération  artificielle,  correspondant  à  la 
réunion  passagère  de  provinces  qui  s'était  faite  en  la 
main  du  roi  galate  Amyntas.  Ce  personnage,  après  la  ba- 
taille de  Philippeset  la  mort  de  Déjotare,  reçut  d'Antoine 
la  Pisidie,  puis  la  Galatie,  avec  une  portion  de  la  Lycao- 
nie  et  de  laPamphylie...  Tous  ces  pays,  à  sa  mort,  for- 
mèrent une  seule  province  romaine.  La  province  qui  por- 
tait le  nom  de  Galatie  dans  la  nomenclature  officielle,  du 
moins  sous  les  premiers  Césars,  comprenait  donc  certai- 
nement: Pla  Galatie  proprement  dite,  2° laLycaonie,  3° la 
Pisidie,  etc.  ^.  «Saint  Luc  et  saintPaul  ne  se  contredisent 
donc  point  ;  leur  divergence  apparente  est  même  une 
preuve  de  la  parfaite  exactitude  de  l'un  et  de  l'autre,  puis- 
que tous  les  deux  s'expriment  d'une  façon  très  juste,  quoi- 
que d'une  manière  différente^. 

Article*  lY. 

l'ÉPÏTRE  de  saint  PAUL  AUX  ÉPHÉSIENS 

L'école  do  Tubingue  nie  l'authenticité  de  cette  Epître  ; 
M.  Renan  la  déclare  «  douteuse  ^  ».  «  Ce  qui  paraît  le 
plus  vrai,  dit-il,  c'est  que  l'Epîtro  aux  Ephésiensn'aété 
adressée  à  aucune  Eglise  déterminée;  que,  si  elle  est  de 
saintPaul,  c'est  une  simple  lettre  circulaire  destinée  aux 
Eglises  d'Asie,  composées  de  païens  convertis...  L'Epître 
aux  Ephésiens,  pour  le  style,  s'écarte  sensiblement  des 
Epîtres  certaines;  elle  a  des  expressions  favorites,  des 

1.  E.  Renan,  8.  Paul,  p.  48-49. 

2.  Sur  l'accord  des  Actes  el  des  Épîtresde  S. Paul,  en  particulier  de 
l'ÉpUre  aux  Galates,  voir  de  nombreuses  preuves  dans  H.  Wallon, 
Autorité  de  l'Évangile,  1887,  p.  95-102. 

3.  E.  Renan,  S.  Paul,  p.  vi. 
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nuances  qui  n'appartiennent  qu'à  elle...  Que  Paul  ail 
écrit  ou  dicté  cette  lettre,  il  est  à  peu  près  impossible  de 
l'admettre  ;  mais  qu'on  Tait  composée  de  son  vivant,  sous 
ses  yeux,  en  son  nom,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  déclarer 
improbable  ^.  >>  Tous  ces  doutes  et  toutes  ces  hypothèses 
sont  sans  fondement.  La  tradition,  jusqu'à  notre  siècle, 
est  unanime  pour  attribuer  cette  Kpitre  à  saint  Paul  2. 
Les  anciens  hérétiques  ne  parlent  pas  autrement  sur  ce 
sujet  que  les  docteurs  catholiques.  Marcion,  vers  loO, 
en  changeait  le  titre  et  prétendait  qu'elle  avait  été  écrite 
aux  Laodiciens,  mais  il  reconnaissait  quelle  était  de  saint 
Paul^.  Les  Naasséniens,  Basilide,  Yalentin  et  ses  disci- 
ples Ptolémée  et  ïhéodote  la  citaient  comme  Ecriture 
sacrée  *.  Son  origine  ne  faisait  donc  doute  pour  personne. 
Quant  à  l'argument  tiré  du  style.  M.  Renan,  qui  as- 
sure qu'on  y  rencontre  «  des  mots  étrangers  à  la  langue 
ordinaire  de  saint  Paul»,  reconnaît  néanmoins  que  «  quel- 
ques-uns se  retrouvent  dans  les  Epîtres  à  Timothée,  à 
Tite  etaux  Hébreux^».  En  réalité,  l'Epitre  aux  Ephésiens 
porte  la  marque  de  Paul,  on  reconnaît  partout  son  faire, 
sa  touche,  ses  idées,  sa  doctrine.  On  prétend  qu'elle  n'est 
([u'une  imitation  un  peu  pâle  de  celle  qui  avait  été  adres- 
sée aux  Colossiens,  une  sorte  de  circulaire  vague  et  gé- 
nérale qui  ne  s'adressait  pas  à  des  individus  bien  dé- 
terminés. Rien  n'est  plus  faux.  L'ampleur  des  déve- 
loppements, la  force  et  l'autorité  de  l'Epître  aux  Ephé- 
siens, montrent  que  cette  dernière  n'est  pas  une  simple 

i.  E.  Renan.  S.  Paul,  p.  xv-xx. 

2.  Eph.  V,  25,  est  cité  manifestement  dans  S.  Ignace.  Ad  Polycarp. 
V,  t.  V,  col.  724.  La  lettre  de  S.  Clément  aux  Corinthiens  contient 
aussi  de  nombreuses  allusions  à  cette  Épilre. 

3.  Tertullien,  Cont.  Marc,  v,  11.  17,  t.  u.,  col.  500,  5J2. 

4.  Philosophoumena,  v,  7,  8,  etc.  Dans  Migne,  t.  xvi,  col,  1330, 
1338,  3146;  3315,  3247,  etc. 

5.  E.  Renan,  S.  Paulf  p.  xix. 
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copie  de  l'Epître  aux  Colossiens,  et  n'est  pas  non  plus 
une  circulaire  banale.  Nousy  lisons  des  traits  importants 
ajoutés  à  ce  que  l'Apôtre  avait  écrit  précédemment,  sur 
la  résurrection  el  la  descente  aux  limbes  i,  dont  il  n'avait 
pas  encore  parlé  ;  sur  la  prédestination,  qui  n'avait  été 
guère  qu'effleurée  dans  la  lettre  aux  Romains  ^J,  et  sur 
laquelle  se  tail  l'Epître  aux  Colossiens.  Les  idées  sur  le 
mariage  chrétien,  déjà  exposées  auxfidèles  de  Corinthe^, 
atteignent  ici  à  une  plus  grande  hauteur,  car  elles  nous 
en  révèlent  le  caractère  sacré,  en  nous  y  montrant  une 
image  de  l'union  de  Jésus-Christ  avec  son  Eglise 'i.  Les 
exhortations  à  la  lutte  contre  les  puissances  infernales 
rappellent  celles  que  contient  déjà  l'Epître  aux  Ro- 
mains, mais  elles  sont  plus  véhémentes  ;  c''est  donc  bien 
l'œuvre  de  l'Apôtre  des  Gentils. 

Article  V 

l'ÉPÎTRE    de    saint  PAUL    AUX    PHILIPPIENS     . 

L'authenticité  de  l'Epître  de  saint  Paul  aux  Philip- 
piens,  attestée  par  saint  Polycarpe  dans  la  lettre  qu'il 
écrivit  à  la  même  Eglise  5,  n'a  jamais  été  contestée  avant 
Christian  Baur^,  et  les  prétextes  sur  lesquels  il  s'appuie 
sont  si  futiles  que,  même  parmi  ses  disciples,  un  petit 
nombre  a  osé  le  suivre.  11  prétend  que  les  idées  qui  y  sont 
développées  ne  sont  pas  celles  de  saint  Paul;  mais  toutes 
les  difficultés  qu'il  allègue  portent  complètement  à  faux. 

1.  Eph.  I. 

2.  Rom.  VIII,  29-30.  Cf.  Eph.  i,  5-12. 

3.  I  Cor.  vil. 

4.  I  Eph.  VI,  10-17. 

5.  S.  Polycarpe,  Ep.  ad  Philip.  3,  5,  t.  v,  col.  1008,  1009. 

6.  Chr.  Baur,  Der  Apoatel  Paulus,  2°  éd.,  t.  ii,  p.  50-94. 
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On  retrouve  en  effetdans  la  lettre  aux  Philippiensetduns 
cellos  dont  personne  n'ose  contester  l'authenticit»'»  les 
mêmes  caractères  et  la  même  physionomie:  c'est  le  même 
style,  c'est  le  même  esprit,  c'est  le  même  fond,  sauf 
quelques  détails  qu'explique  la  diversité  des  circonstan- 
ces. Dans  cette  Épître,  le  cœur  de  saint  Paul,  sa  charité 
et  son  zèle  pour  les  âmes  de  même  que  sa  foi,  son  coura- 
ge, son  amour  pour  Jésus-Christ  et  son  indignation  con- 
tre les  faux  docteurs  nous  apparaissent  absolument  sous 
le  même  jour  que  dans  les  Epîtres  aux  Corinthiens,  aux 
Galates  et  aux  Romains.  Mais  Baurne  veut  point  en  accep- 
ter les  idées  comme  pauliniennes, parce  qu'elles  sont  en  op- 
position avec  sa  théorie  sur  les  origines  du  Christianisme. 

Il  en  attaque  d'abord  la  suscription^,  parce  qu'il  y  est 
fait  mention  des  évêques;  or  d'après  Baur,  la  hiérarchie 
ecclésiastique  n'existait  pas  encore  du  temps  de  saint 
Paul.  Nous  verrons,  en  étudiant  les  Epîtres  pastorales, 
combien  est  fausse  cette  assertion  de  l'école  de  Tu- 
bingue.  Une  seconde  objection, qui  n'est  pas  la  moins  grave 
aux  yeux  des  rationalistes,  contre  l'authenticité  de  l'É- 
pître  aux  Philippipns,  c'est  quelle  affirme  catégorique- 
ment la  divinité  de  Jésus-Christ  *. 

Les  rationalistes  ne  peuvent  cependant  pas  prétendre 
que  saint  Paul  ne  croyait  pas  à  ce  dogme  fondamental, 
puisque  dans  l'Epître  aux  Romains,  qu'ils  ne  lui  contes- 
tent pas  et  qui  avait  été  écrite  avant  celle  qui  nous  occu- 
pe, l'Apôtre  avait  dit:  «  Dieu  n'a  pas  épargné  soti propre 
Fils^,  »  expressions  qui  impliquent  nécessairement  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ.  De  plus,  tout  le  monde  admet 
que  l'Epître  aux  Hébreux,  quel  qu'en  soit  l'auteur,  ce 
que  nous  n'avons  pas  à  examiner  en  ce  moment,  est  an- 

1.  Ptiil.  I,  1, 

2.  Phil.  n,  6-11. 

3.  Rora.  vm,  32. 
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térieure  à  la  ruine  de  Jérusalem  par  Titus  et  par  consé- 
quent à  l'an  70.  Or  elle  fait  profession  expresse  de  la 
croyance  à  la  divinité  de  Jésus-Christ,  qui  est  la  «  forme 
de  la  substance  de  Dieu  ^ .  »  Donc  l'Épître  aux  Philippiens 
pouvait  professer  la  même  croyance  presque  au  môme 
moment,  soit  un  peu  avant,  soit  peut-être  même  seule- 
ment un  peu  après.  M.  Renan  a  par  conséquent  raison  de 
dire  contrairement  à  Baur:  «  Les  raisons  pour  lesquelles 
on  a  voulu  attaquer  les  deux  Epîtres  aux  Thessaloniciens 
et  celle  aux  Philippiens  sont  sans  valeur  ^.  » 

Article  VI 

ÉPÎTRË    DE    SAINT    PAUL    AUX   COLOSSIENS 

Mayerhoff,  en  1838,  a  prétendu  que  l'Epître  aux  Co- 
lossiens  n'était  qu'un  extrait  fait  par  un  faussaire  de  l'E- 
pître aux  Ephésiens^.  Baur  a  soutenu  plus  tard  qu'elle 
n'avait  été  composée  qu'au  ii"  siècle  de  notre  ère  '^  et  plu- 
sieurs de  ses  disciples,  tout  en  lui  assig-nant  des  dates  di- 
verses, en  ont  nié  comme  lui  l'authenticité,  en  particu- 
lier riilgenfeld  5 , 

L'Epître  aux  Colossiens  donne  lieu  à  deux  espèces  de 
difficultés.  On  lui  reproche  en  premier  lieu  ses  lacunes 
et  en  second  lieu  la  doctrine  qu'elle  enseigne  sur  la  na- 
ture de  Jésus-Christ  et  sur  les  anges. 

Il  n'est  pas  question  dans  la  lettre  aux  Colossiens  de  la 
justification  par  la  foi.  De  là  l'école  de  ïubingue  conclut 

1.  Heb.  1,  3. 

2.  E.  Renan,  Les  Apôtres,  p.  nu.  Voir  aussi  S.  Paul,  p.  vi;  L'An- 
techriat,  p.  15. 

3.  Mayerhoff,  DtT  fine/"  «u  d/c  Kolossc7',  Berlin,  1838. 

4.  Clir.  Baur,  Der  Apostel  Paulus,  2°  éd.,  t.  ii,  p.  3  et  suiv. 

5.  Hilgenfeld,  Einleitung,  p.  663-668. 
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quelle  n'est  pas  de  saint  Paul.  Cet  argument  n'est  pas 
sérieux.  Pourquoi  l'Apôtre  aurait-il  parlé  de  la  justifica- 
tion par  la  foi,  si  ses  correspondants  n'avaient  pas  besoin 
quil  leur  en  parlât?  D'ailleurs  la  lacune  n'existe  môme 
pas,  car  nous  rencontrons  dans  l'Epître  plusieurs  allu- 
sions au  dogme  qu'on  assure  y  avoir  été  négligé  ^ . 

Baur  prétend  également  que  le  passage  où  l'Épître  aux 
Colossiens  traite  de  la  nature  du  Fils  de  Dieu  ne  peut  pas 
être  paulinien.  L'Apôtre  n'aurait  pu  dire:  que  Jésus- 
Christ  est  le  «  Fils  bien-aimé  »  de  Dieu  le  Père,  «  limage 
du  Dieu  invisible,  le  premier-né  de  toute  créature,  par  qui 
tout  a  été  créé,  etc. 2.»  Cette  christologie  n'est  pas  celle 
des  Epîtres  authentiques.  —  Comment  donc?  En  réalité, 
ce  qu'exprime  ici  1"  Apôtre  n'est  que  le  développement  de  ce 
qu'il  avait  écrit  auparavant  aux  Romains:  «  Dieu  n'a  pas 
épargné  son  propre  Fils;  «et  aux  Corinthiens  :  «Le  Christ 
est  la  vertu  et  la  sagesse  de  Dieu.  3» 

Baur  objecte  enfin  contre  l'Epitre  aux  Colossiens  l'énu- 
mération  des  Trônes,  des  Dominations,  des  Principautés 
et  des  Puissances,  où  il  s'imagine  découvrir  des  traces  de 
gnosticisme.  Pour  réfuter  cette  objection,  il  suffit  de  se 
rappeler  ce  passage  de  l'Epitre  aux  Romains:  <  Ni  les 
Anges,  ni  les  Principautés,  ni  les  Vertus,  ni  les  choses 
présentes,  ni  les  choses  futures,  etc.  ^.  »  Des  éons  et  des 
autres  rêveries  du  gnosticisme,  nous  ne  découvrons  pas  la 
moindre  trace  dans  la  lettre  de  saint  Paul.  Plus  loin,  il  est 
vrai  nous  rencontrons  une  allusion  à  une  certaine  religion 
ou  culte  des  anges:  «  Que  personne  ne  vous  séduise  en  alTec- 
tant  l'humilité  elle  culte  des  anges  5;  »  mais  ce  n'est  pas 

i.  Col.  n,  11.  16,  17. 

2.  Col.  1,  13-20. 

3.  Rom.  VIII,  32;  I  Cor.  i.  24. 

4.  Rom.  viii,  38. 

5.  Col.  II,  18. 

Livres  Saints.  —  T.  iv  M. 
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aux  erreurs  g-nostiquos  que  pense  l'auleur  sacré,  c'estaux 
fables  des  Juifs  qui,  à  cette  époque,  acceptaient  sur  les  es- 
prits célestes  de  nombreuses  superstitions  dontleTalmud 
nous  a  conservé  le  souvenir. 

Du  reste,  le  gnosticisme,  amalg-ame  informe  et  confus 
d'idées  juives,  platoniciennes  et  même  chrétiennes,  re- 
monte jusqu'au  temps  des  Apôtres,  si  même  il  ne  leur  est 
pas  antérieur  pour  certaines  parties.  Saint  Paul  pourrait 
donc  l'avoir  eu  en  vue  dans  ses  lettres,  sans  qu'il  fût  per- 
mis d'en  rien  conclure  contre  leur  authenticité.  Mais  ce 
qui  paraît  être  la  vérité,  c'est  que  lesg-nostiques  ont  cher- 
ché à  établir  leurs  erreurs  sur  une  fausse  interprétation 
de  plusieurs  passages  de  saint  Paul.  «  La  teinte  de  gnos- 
ticisme  qu'on  trouve  dans  l'Épitre  aux  Colossiens,  dit  M. 
Renan,  se  rencontre,  quoique  moins  caractérisée,  dans 
d'autres  écrits  du  Nouveau  Testament,  en  particulier 
dans  l'Apocalypse  et  dans  l'Épitre  aux  Hébreux  i.  Au 
lieu  de  rejeter  l'authenticité  des  passages  du  Nouveau 
Testament  où  l'on  trouve  des  traces  du  gnosticisme,  il 
faut  quelquefois  raisonner  à  l'inverseetchercherdans  ces 
passages  l'origine  des  idées  gnostiques  qui  prévalurent 
au  II"  siècle  2,))  Il  est  à  peine  besoin  de  faire  remarquer 
que  lesEpîtresne  contiennent  rien  de  proprement  gnos- 
tique,  mais  il  est  historiquement  certain  que  les  héréti- 
ques ont  abusé  de  certains  passages  de  saint  Paul  pour 
en  tirer  leurs  erreurs. 

M.  Renan  reconnaît  aussi  en  général  que,  s'il  y  a  une 
ditférence  entre  le  langage  de  l'Épître  aux  Colossiens  et 
celui  des  Épîtres  aux  Romains ,  aux  Corinthiens  et  aux  Ca- 
lâtes, c'est  simplement  en  ce  que  les  expressions  de  la  pre- 
mière sont  plus  fortes  :  «Les  plus  énergiques  expressions 
de  rÉpître  aux  Colossiens  ne  font  qu'enchérir  un  peu  sur 

1.  Apoc.  XIX,  13;  Heb.  i,  3. 

2.  E.  Renan,  S.  Paul,  p.  x,  ix. 
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celles  des  Épîtres  antérieures...  Rien  de  [ce  qu'on  allè- 
gue contre  son authenticitéj  n'est  décisif  i...  Je  sais  qu'on 
rejette  rautheuticité  de  l'Epître  aux  Colossiens,  mais 
pour  des  raisons  tout  à  fait  insuffisantes,  selon  moi  Ces 
changements  de  théorie  ou  plulùt  de  style,  chez  les  hom- 
mes de  ces  temps  pleins  d'ardente  passion  sont,  dans 
certaines  limites,  une  chose  admissible  2.  » 

Article  VII 

ÉPÎTRES  DE  SAINT  PAUL  ADX  THESSALONICIENS 

L'authenticité  des  Epîtres  aux  Thessaloniciens  n'avait 
jamais  été  contestée  avant  Christian  Schmidt,  en  18043. 
Ses  attaques  passèrent  d'ailleurs  à  peu  près  inaperçues 
jusqu'à  l'époque  où  l'école  de  Tubingue  embrassa  son  opi- 
nion. Christian  Baur  rejeta  les  deux  Epîtres  aux  Thessa- 
loniciens*. Tous  ses  disciples  ne  le  suivirent  point  cepen- 
dant ;  la  plupart  admirent  même  l'authenticité  de  la 
première  lettre  aux  Thessaloniciens  et  aujourd'hui  ils  se 
bornent  à  contester  la  seconde 5.  Mais  l'origine  pauli- 

1.  E.  Renaa,  S.  Paul^  p.  x,  ix. 

2.  E  Renan,  Vie  ie  Jéau?,  13*  éd.,  p.  480.  —  On  peut  voir  une 
bonne  réfutation  des  objections  contre  l'Epitre  aux  Colossiens, 
dans  Fr.  .\.  Heuse,  Kolossâ  und  der  Briefdes  hl.  Apostels  Paulus  an 
die  Kolosier,  in-S».  Munich,  1887. 

3.  J.-E.  Chr.  Schm\d\.,Einleitung  ins  N.T.,  1804,  t.ii,p.256  el  suiv. 

4.  Ch.  Baur,  Der  Apostel  Paulus,  2«  éd.,  p.  94  et  suiv.  Anhang, 
p.  340  et  suiv. 

5.  Noack,  Der  Vr^prung  des  Christenthums,  Leipzig,  1857,  t.  11, 
p.  313  et  suiv.;  van  der  Vries,  De  beiden  brieven  aan  de  Thessaloni- 
censen,  Leyde,  1865  ;  Volkmar,  Mose  Prophezie  und  Himmdfahrt, 
Leipzig,  1867,  p.  114  et  suiv.  rejettent  les  deux  Épîtres  ;  la  seconde 
seulement  est  rejetée  par  Lipsius  dans  les  Studien  und  Kritihen, 
1854,  p.  905  et  suiv.;  Weisse,  Philos.  Dogmat.  Leipzig,  1855,  t.  i, 
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nienne  d'aucune  des  deux  ne  peutôlresérieusementrévo- 
quée  en  doute.  Le  Canon  de  Muratori  nomme  expressé- 
ment les  deux  Epîtres  aux  ïhessaloniciens  ^  ;  saint  Irénée 
les  cite  souvent  en  Gaule,  Tertullien  en  Afrique  et  Clé- 
ment d'Alexandrie  en  Egypte  2,  de  sorte  qu'à  la  fin  du  n' 
siècle  la  croyance  de  l'Eglise  entière  était  unanime.  Aussi 
M.  Renan  lui-même  écrit-il  :  «  Les  raisons  par  lesquelles 
on  a  voulu  attaquer  les  deux  Epîtres  auxTliessaloniciens 
et  celles  aux  Philippiens  sont  sans  valeur^  ».  «  Les  diffi- 
cultés que  certains  modernes  ont  soulevées  contre  elles 
sont  de  ces  soupçons  légers  que  le  devoir  de  la  critique 
est  d'exprimer  librement,  mais  sans  s'y  arrêter,  quand 
de  plus  fortes  raisons  l'entraînent.  Or,  ces  trois  Epîtres 
ont  un  caractère  d'authenticité  qui  l'emporte  sur  toute 
autre  considération^.  » 

Les  deux  Epîtres  aux  Thessaloniciens  sont  attaquées 
comme  celles  qui  ont  été  adressées  aux  Philippiens  et 
aux  Colossiens  pour  des  raisons  doctrinales.  «  La  seule 
difficulté  sérieuse  qu'on  ait  élevée  contre  les  Epîtres  aux 
Thessaloniciens,  dit  M.  Renan,  se  tire  de  la  théorie  de 
l'Antéchrist  exposée  au  deuxième  chapitre  de  la  seconde 
aux  Thessaloniciens  ; ...  mais  cette  objection  se  laisse  ré- 

p.  146;  van  Manen,  De  echtheid  van  Pauhis  brieven  aan  de  Thessaloni- 
censerif  Utrecht,  1865;  Pfleidercr,  Der  Paulinismus,  Leipzig,  1873, 
p.  28;  Hollzmann,  dans  Schenkel,  Bibellexicon,  1875,  t.  v,  p.  503 
et  suiv.;  Hiigenl'eld,  Einleitung,  1875,  p.  642  et  suiv.,  etc. 

1.  Yoir  Manuel  biblique,  19  éd.,  t.  i,  n»  40,  p.  101-102. 

2,  S,  Irénée,  Contra  User.,  v,  6;  iv,  27,  t.  vu,  col.  1138,  1061,  etc. 
Tertullien,  Deresurr.  carnis,  24;  Cont.  Marc,  v,  15,  16,  1. 11,  col.  827 
et  suiv.,  308  et  suiv.  ;  Clément  d'Alexandrie,  Psedag.  i,  5  ;  Strom. 
I,  1,  t.  vin,  col.  272,  693,  etc.  Pour  les  allusions  que  font  aux  deux 
Épitres  aux  Thessaloniciens  les  auteurs  plus  anciens,  voir  R.  Cor- 
nely,  Inlroductio,  t.  111,  p.  408-409. 

3.  E.  Renan,  Les  Apôtres,  p.  XLi. 

4,  E.  Renan,  S.  Paul,  p.  vi. 
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soudre  ^  ».  Les  idées  développées  ici  par  saint  Paul  se  re- 
trouvent en  effet  dans  ses  autres  lettres.  Les  deux  Épîtres 
aux  Thessaloniciens  sont  les  plus  anciennesen date.  Elles 
furent  écrites  avant  les  Epitres  aux  Corinthiens  et  aux 
Galates.  Le  sujet  qu'y  traite  l'Apôtre,  c'est  entre  autres 
la  résurrection  des  morts.  Il  y  revient  en  écrivant  aux 
Corinthiens'-.  Cette  pensée  lui  était  donc  familière.  Plu- 
sieurs des  traits  qu'on  rencontre  dans  la  première  Epître 
aux  Thessaloniciens  se  rencontrent  également  dans  le 
tahleau  que  fait  saint  Luc,  son  évangéliste,  en  décrivant 
le  dernier  avènement  du  Sauveur.  La  seconde  Epître  aux 
Thessaloniciens  renferme  un  détail  particulier  :  celui  de 
l'apostasie  qui  aura  lieu  à  la  fin  des  temps,  mais  la  même 
idée  se  ret  rou  ve  aussi  dans  saint  Luc  ^  ;  on  n'en  saurait  donc 
rien  conclure  contre  Tauthenticité  de  i'Epitre. 

Nous  devons  cependant  remarquer  que  ce  qu'écrit  saint 
Paul  sur  l'avènement  de  Notre-Seigneur  fournit  matière 
à  une  véritable  difficulté,  non  contre  l'authenticité  de  ses 
lettres,  mais  sur  l'idée  que  se  faisait  l'Apôtre  de  la  venue 
du  Sauveur.  Cette  difficulté  s'applique  particulièrement 
aux  Épîlres  aux  Thessaloniciens;  elle  se  représente  aussi 
ailleurs. 

Ije  rêve  qui  avait  été  rame  du  mouvement  d'idées  provoqué 
par  Jésus  continuait  encore  d'être  le  dogme  fondamental  du 
Christianisme  :  tout  le  monde  croyait  à  l'avènement  prochain 
du  royaume  de  Dieu,  à  la  manifestation  inopinée  d'une  grande 
gloire,  au  milieu  de  laquelle  le  fils  de  Dieu  apparaîtrait.  L'idée 
qu'on  se  faisait  de  ce  merveilleux  phénomène  était  la  même  que 
du  temps  de  Jésus.  «  Une  grande  colère,  »c'esl-à  dire  une  ca- 
tastrophe terrible,  est  près  devenir;  cette  catastrophe  frappera 
tous  ceux  que  Jésus  n'aura  pas  délivrés.  Jésus  se  montrera 

1.  E.  Renan,   S.  Paul,  p.  vi-vn. 

2.  I  Cor.  XV. 

3.  Luc,  xviii,  8.  Cf.  Rom,  xi,  20-22. 
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dans  le  ciel  en  «  roi  de  gloire  ^ ,  »  enlouré  d'anges  2.  Alors  aura 
lieu  le  jugement.  Les  saints,  les  persécutés  iront  se  ranger 
d'eux-mêmes  autour  de  Jésus  pour  goûter  avec  lui  un  éternel 
repos.  Les  incrédules  qui  les  ont  persécutés,  les  Juifs  surtout, 
seront  la  proie  du  feu.  Leur  punition  sera  une  mort  éternelle  ; 
chassés  de  devant  la  face  de  Jésus,  ils  seront  entraînés  dans 
l'abîme  de  la  destruction.  Un  feu  destructeur,  en  effet,  s'allu- 
mera, consumera  le  monde  et  tous  ceux  qui  auront  repoussé 
l'Évangile  de  Jésus.  Cette  catastrophe  finale  sera  une  sorte  de 
grande  manifestation  glorieuse  de  Jésus  et  de  ses  saints,  un 
acte  de  justice  suprême,  une  réparation  tardive  des  iniquités 
qui  ont  été  jusqu'ici  la  loi  du  siècle  3. 

La  plupart  de  ces  traits  se  rapportent  au  jugement  gé- 
néral qui  aura  lieu  à  la  fin  des  temps.  Mais,  disent  les  ra- 
tionalistes, les  Apôtres  et  Jésus  lui-môme,  au  moins  par 
intervalles,  croyaient  que  tous  ces  événennents  étaient 
proches. 

Que  tout  cela  fût  pris  à  la  lettre  par  les  disciple  et  par  le 
maître  lui-même  à  certains  moments,  c'est,  dit  M.  Renan,  ce 
qui  éclate  dans  les  écrits  du  temps  avec  une  évidence  absolue. 
Si  la  première  génération  chrétienne  a  une  croyance  profonde 
et  constante,  c'est  que  le  monde  est  sur  le  point  de  finir  '^  et  que 
la  grande  «  révélation^»  du  Christ  vabientôt  avoir  lieu.  Cette 
vive  proclamation:  «  Le  temps  est  proche*^  !»  qui  ouvre  et 

1.  «  I  Cor.  n,  8;  Jac.  n,  1.  « 

2.  «  I  Thess.  1, 10;  ii,  12,  16;  in,  13  ;  v,  23;  II  Thess.  i,  5  et  suiv. 
II,  1  et  suiv.  » 

3.  «  II  Thess.  I,  5  10.  »  —  E.  Renan,  S.  Paul,  p.  248-249. 

4.  «  Act.  11,  17;  m,  19  et  suiv.  I  Cor.  xv,  23-24,  52;  1  Thess. 
m,  13;  IV,  14  et  suiv.;  v,  23;  U  Thess.  u,  8;  I  Tim.  vi,  14;  II  Tim. 
IV,  1;  Tit.  II,  13;  Épître  de  Jacques,  v,  3,  8  ;  Épître  de  Jude,  18; 
II*  de  Pierre,  m  entier;  l'Apocalypse  tout  entière,  et  en  particulier 
1,  1;  II,  5,  16;  m.  11;  xi,  14;  xxii,  G,  7,  12,  20,  Comp.  iv*  livre  d'Es- 
dras,  IV,  26.  » 

5.  «  Luc,  xviï,  30;  7  Cor.  i,  7-8;  II  Thess.  1,  7;  I  de  S  Pierre,  i,  7, 
13;  Apoc.  I,  1.  » 

6.  «  Apoc.  I,  3;  xxn,  10.  » 
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ferme  l'Apocalypse,  cet  appel  sans  cesse  répété  :«  Quecelui  qui 
a  d^s  oreilles  entende  ^  !  >>  sont  les  cris  d'espérance  et  de  ral- 
liement de  tout  l'âge  apostolique.  Une  expression  syriaque, 
Maraii  atha,  «  Notre-Seigneur  arrive''  I  »  devint  une  sorte  de 
mot  de  passe  que  les  croyants  se  disaient  entre  eux  pour  se 
fortifier  dans  leur  foi  et  leurs  espérances. L'Apocalypse,  écrite 
l'an  68  de  notre  ère  3,  fixe  le  terme  à  trois  ans  et  demi^.  L'As- 
cension d'Isaie^  adopte  un  calcul  fort  approchant  de  celui-ci. 
Jésusn'alla  jamais  à  une  telle  précision.  Quand  on  l'interro- 
geait sur  le  temps  de  son  avènement,  il  refusait  toujours  de 
répondre;  une  fois  même  il  déclara  que  la  date  de  ce  grand 
jour  n'est  connue  que  du  Père,  qui  ne  l'a  révélée  ni  aux  anges 
ni  au  Fils*'.  Il  disait  que  le  moment  où  l'on  épiait  le  royaume 
de  Dieu  avec  une  curiosité  inquiète  était  justement  celui  où  il 
ne  viendrait  pas'',  il  répétait  sans  cesse  que  ce  serait  une  sur- 
prise, comme  du  temps  de  Noé  et  de  Lot;  qu'il  fallait  se  tenir 
sur  ses  gardes,  toujours  prêt  à  partir;  que  chacun  devait  veil- 
ler et  tenir  sa  lampe  allumée  comme  pour  un  cortège  de  noces 
qui  arrive  à  l'improviste  ^  ;  que  le  Fils  de  l'homme  viendrait 
de  la  même  façon  qu'un  voleur,  à  l'heure  où  l'on  ne  s'y  atten- 
drait pas  ;  qu'il  apparaîtrait  ^  comme  un  éclair,  courant  d'un 
bout  à  l'autre  de  l'horizon  ^o. Mais  ses  déclarations  sur  la  proxi- 
mité delà  catastrophe  ne  laissent  lieu  à  aucune  équivoque  ^^. 

1.  «  Matlh.  XI,  15;  xui,  9,  43;  Marc,  iv,  9,  23;  vu,  16;  Luc,  vui,  8; 
XIV,  35;  Apoc.  n,  7,  II,  27,  29; ni,  6,  13,  22;  xm,  9.  » 

2.  «  I  Cor.  XVI,  22.  » 

3.  Nous  montrerons  plus  loin  la  fausseté  des  assertions  de  M.  Re- 
nan sur  l'Apocalypse. 

4.  «  Apoc.  XI.  2-3;  xii,  14.  Comp.  Daniel,  vu,  25;  xii,  7.  » 

5.  c<  Chap.  IV,  V,  12  et  14.  Comp.  Cedrenus,  p.  68,  Paris,  1647.  » 
f».  «  Mallh.  XXIV,  36;  Marc,  xiii,  32.  » 

7.  «  Luc,  x\  11,  20.  Comp.  Talmud  de  Babyl.  Sanhédrin,  97  a.  » 

8.  «  Mallh.  XXIV,  36  et  suiv.  ;  Marc,  xni,  32  et  suiv.  ;  Luc,  xii,  35 
et  suiv.;  xvii,  20  et  suiv.  » 

9.  «  Luc,  xn.  40;  II  Pelr.  ni,  10.  » 

10.  <i  Luc,  xvii,  24.  » 

1 1 .  «  Mallti.  X,  23;  xxiv-xxv  entiers,  et  surtout  xxiv,  29,  34;  Marc, 
xui,  30;  Luc,  xm,  35;  xxi,  28  et  suiv.  » 
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«  La  génération  présente,  disait-il,  ne  passera  pas  sans  que 
tout  cela  s'accomplisse.  Plusieurs  de  ceux  qui  sont  ici  présents 
ne  goûteront  pas  la  mort  sans  avoir  vu  le  Fils  de  l'homme  ve- 
nir dans  sa  royauté  ^ .  »  Il  reproche  à  ceux  qui  ne  croient  pas  en 
lui  de  ne  pas  savoir  lire  les  pronostics  du  règne  futur.  «  Quand 
vous  voyez  le  rouge  du  soir,  disait-il,  vous  prévoyez  qu'il  fera 
beau;  quand  vous  voyez  le  rouge  du  matin,  vous  annoncez  la 
tempête.  Comment,  vous  qui  jugez  la  face  du  ciel,  ne  savez- 
vous  pas  reconnaître  les  signes  du  temps  ^?»...  Ces  déclara- 
tions si  formelles  préoccupèrent  la  famille  chrétienne  pendant 
près  de  soixante  et  dix  ans.  Il  était  admis  que  quelques-uns  des 
disciples  verraient  le  jour  de  la  révélation  finale  sans  mourir 
auparavant  3.» 

Quoi  qu'en  dise  M.  Renan,  les  paroles  de  Notre-Sei- 
gneur  ne  peuvent  donner  lieu  à  aucune  difficulté  sé- 
rieuse. Il  avait  déclaré  expressément  que  son  Père  seul 
connaissait  l'heure  du  jugement  dernier.  Ce  qu'il  avait 
annoncé  comme  prochain  et  comme  devant  se  produire 
avant  qne  fût  passée  la  génération  présente,  c'était  la 
ruine  de  Jérusalem,  qui  s'accomplit  comme  il  l'avait  pré- 
dit. Mais  les  Apôtres  n'avaient-ils  pas  mal  compris  le 
Maître  ?  Jésus  ayant  parlé  à  la  façon  des  prophètes  qui 
ne  distinguaient  point  les  époques  dans  leurs  tableaux 
de  l'avenir  et  ne  marquaient  pas  avec  précision  la  succes- 
sion chronologique  des  temps,  ses  disciples  n'avaient-ils 
point  supposé  que  ce  qui  ne  devait  se  produire  que  beau- 
coup plus  tard  était  réellement  prochain  ?  Saint  Paul 
en  particulier  ne  croyait-il  point  qu'il  verrait  de  scsyeux, 
avant  sa  mort,  FaYèncment  triomphal  du  Sauveur,  lors- 
qu'il écrivait  aux  Thessaloniciens  :  «  Nous  vous  affirmons 
sur  la  parole  du  Seigneur,  que  nous  qui  vIvorf  ol  qui 

1.  «  Matth.  XII,  ^8;  xxm,  36,  39  ;  xxiv,  34;  Marc,  vni,  39;  Luc,  ix' 
27;  XXI.  32.  » 

2.  «  Matth.  xvi,  2-4;  Luc,  xii,  54-5(3.  » 

3.  E.  Renan,  Vie  de  Jésus,  1863,  p.  275-278. 
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sommes  réservés  pour  l'avènement  du  Seigneur,  nous 
ne  serons  pas  devant  luiavanlceux  qui  sont  déjàmorts?i» 
Ces  paroles,  rapprochées  de  tant  d'autres  qu'on  lit  dans  le 
Nouveau  Testament,  ont  paru  si  fortes  à  un  grand  nom- 
bre de  protestants,  même  orthodoxes^,  qu'ils  ont  cru  que 
saint  Paul  était  dansTerreur  surl'époque  de  la  seconde  ve- 
nue de  Jésus-Christ  et  qu'il  pensait  réellement  toucher  à 
la  fin  des  temps 3.  Il  faut  convenir  que  les  expressions  de 
saint  Paul  peuvent  être  entendues  dans  ce  sens,  et  la 
preuve  en  est  que,  parmi  les  Thessaloniciens,  il  y  en  eut 
qui  les  comprirent  de  la  sorte,  puisque  l'Apôtre  les  ex- 
plique dans  sa  seconde  Épître  et  déclare  qu'il  faut  y  atta- 
cher une  autre  signification  :  «  Nous  vous  conjurons, 
mes  frères,  dit-il,  par  l'avènement  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  et  de  notre  réuiiion  avec  lui,  de  ne  pas  être 
troublés,...  comme  si  le  jour  du  Seigneur  était  proche*.  » 
Mais  nous  devons  ajouter  que  c'était  en  prenant  ces  mots 
isolément.sanstenircomptedu  contexte, que lesThessalo- 
niciens  interprétaient  faussement  la  première Epitre,  par 
suite  de  la  crgiintei.aturellequ'a  toujours  produite  la  pen- 
sée de  l'approche  du  jugement  de  Dieu.  L'esprit  humain 
adopte  facilement  les  interprétations  de  ce  genre.  Mais  ce 
que  disait  l'Apotre,  quelques  lignes  plus  loin,  montrait 
bien  qu'il  ne  croyait  pas  le  second  avènement  du  Sauveur 
si  proche  :  «  Quant  aux  temps  et  aux  moments,  mes  frè- 
res, vous  n'avez  pas  besoin  que  nous  vous  en  écrivions, 
car  vous  savez  très  bien  vous-mêmes  que  le  jour  du  Sei- 

i.  l  Thess.  IV,  14. 

2.  Voir  Grolius,  Opéra  theol.,  t  m,  p.  943;  Lùoemann,  Krit. 
excget.  Handhuch,3^  éd.,  t.  x,  p.  128. 

3.  Quelques  catholiques  mômes  ont  adopté  l'opinion  protestante: 
Al.  Maier,  Einleitung  in  das  Neue  Testament,  in-S",  1852.  Fribourg 
on  Brisgau,  p.  244;  Bisping,  Exegettacfies  Handhuch,  2"  éd.,  t.  m, 
part.  I,  p  47;  Seisen berger,  Die  Auferstehung  des  Fleisches,  Ratis- 
bonne,  1868,  p.  163. 

4.  II  Thess.  Il,  1-2. 
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gncur  viendra  comme  un  voleur  pendant  la  nuit ^.»  Il 
rappelle  ainsi  les  paroles  rnêmes  de  Notre-Seigneur  que 
nous  connaissons  par  les  Evangiles^.  Saint  Paul  ne  ré- 
tracte donc  pas  dans  la  seconde  Epître  aux  Thessaloni- 
ciens  ce  qu'il  avait  écrit  dans  lapremière.Cen'étaitqu'en 
ne  faisaat  pas  attention  à  ce  qu'il  avait  dit  de  rincerlilude 
du  moment  où  viendra  le  Seigneur  qu'on  avait  pu  le  mal 
comprendre.  Dans  plusieurs  de  ses  Epîtres,  il  suppose 
qu'il  ne  vivra  pas  jusqu'au  retour  du  Sauveur  :  «  Je  dési- 
rerais mourir  pour  être  avec  le  Christ  »,  écrit-il  aux  Phi- 
lippiens^^.  Dans  la  première  aux  Thessaloniciens,  il  ne 
dit  rien  de  contraire.  Ce  n'est  qu'en  prenant  le  pronom 
«  nous  »  à  la  rigueur  de  la  lettre  qu'on  peut  y  attacher  un 
sens  faux.  La  plupart  des  Pères  de  l'Eglise  ont  vu  avec 
raison  dans  cette  expression  un  énallage  de  personne  ; 
ce  n'est  pas  lui  qu'il  désigne  par  ce  mot,  mais  les  fidèles 
qui  vivront  à  l'époque  de  la  venue  de  Notre-Seigneur.  «Une 
dit  point  nous  de  lui-même,  observe  saint  Jean  Chrysos- 
tome,  car  il  ne  devait  pas  vivre  jusqu'à  la  résurrection, 
mais  il  entend  par  là  les  fidèles 'i.  »  Si  cette  explication 
n'est  pas  à  Tabri  de  toute  difficulté,  elle  est  néanmoins 
très  admissible  5  et  d'accord  avec  la  suite  de  rÉpître^. 

1.  I  Thess.  V,  1-2. 

2.  Matth.  XXIV,  43;  Luc,  xn,  49. 

3.  Phil.  1,  23;  voir  aussi  II  Cor.  iv,  14;  cf.  Rom.  xi,  25,  26.  Cf. 
Estius,  in  I  Thess.  iv,  14. 

4.  S.  Jean  Ghrysostome,  Hom.  vn,  2  in  I  Thess.,  t.  lxii,  col.  436; 
cf.  Hom.  XLiT,  2,  m  ICor.,  t.  lxi,  col.  364.  «  Illorum,  quos  viventes 
inventurus  est  Christus,  personam  in  se  atque  illos,  qui  tune  vive- 
bant,  transfigurabat  Apostolus.  ■■'  S.  Augustin,  De  Civ.  Dei,  xx,  20, 
t.  XLi,  col.  688.  Cf.  J.-M.  Guillemon,  Clef  des  Êpitres  de  S.  Paul,  2« 
éd.,  t.  n,  1878,  p.  161. 

5.  «  We  the  living  who  are  remaining.  The  déduction  from  thèse 
words  that  S.  Paul  himself  expected  to  be  alive  (Alford,  with  Jow- 
ett,  Ltinemann,  Koch  and  the  majority  of  Gernian-commenlators), 
must  fairly  be  pronounced  more  than  doubtful.  »  Ch.  Ellicott,  St. 
PauPs  Epistles  to  the  Thessalonians,  iî"  éd.,  Londres,  1866,  p.  64. 

6.  On  peut  voir  d'autres  solutions  dans  J.  Corluy,La  aecondevenue 
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Article  VIII. 

LES  ÉPÎTRES  PASTORALES  DE  SAINT  PAUL 

L'authenticité  des  Epîtres  pastorales  de  saint  Panl, 
c'est-à-dire  de  ses  deux  lettres  à  Timotliée  et  de  celle  à 
Tite,  a  été  universellement  acceptée  jusqu'à  notre  siècle. 
Schleiermacher  est  le  premier  qui,  en  1807,  ait  rejeté  la 
première  Épître  à  Timothée  i,  sous  prétexte  qu'elle  était 
composée  on  partie  d'extraits  des  autres  Epîtres  pastora- 
les,qu'il  avouait  être  authentiques,et  fabriquée  en  partie  à 
leur  imitation.  Lûcke  et  Néander  adoptèrent  l'opinion  du 
théologien  berlinois,  dans  les  mêmes  limites;  mais  Eicli- 
horn,  de  Wette,  et  surtout  Christian  Baur  et  son  école 
sont  allés  plus  loin  et  ont  rejeté  en  bloc  les  trois  lettres  2. 
M.  Renan  s'est  fait  leur  écho  enFrance.Il  aconsacréune 
vingtaine  de  pages  à  attaquer  les  Epîtres  pastorales  : 

L'aulhenticité  de  ces  trois  Epîtres  souffre  des  difficullés  in- 
surmontables. Je  les  regarde  comme  des  pi(>ces  apocryphes... 
Le  trait  ordinaire  des  lettres  fabriquées  avec  une  intention  doc- 
trinale est  que  le  faussaire  voit  le  public  par-dessus  la  tète  du 
prétendu  destinataire,  et  écrit  à  celui-ci  des  choses  que  celui-ci 

du  Christ  {Science  catholique,  avril  1887,   t.   11,  p.  293  et  suiv.)  ; 
R.  Cornely,  Introditct.,  t.  m,  p.  413. 

1.  Schleiermacher,  Ueber  den  sogen.  ersten  Briefe  des  Paulos 
nn  den  Timotheos,  Berlin,  1807.  Avant  lui,  J.-Ë.-C.  Schmidt  avait 
«^mis  quelques  doutes  dans  son  Einleitung  in  dus  Neue  Testament, 
Marbour^',  1804,  t.  i,  p.  257  et  suiv.,  mais  sans  nier  formellement 
l'authenticité. 

2.  M.  Reuss  a  admis  l'authenticité  des  trois  lettres  dans  sa 
Geschichte  der  heiligen  Schrift,  t.  n,  p.  87-89,  126  et  suiv.  Dans  sa 
traduction  française  de  la  Bible,  il  n'admet  plus  que  l'aulhenticité 
de  la  seconde  Épître  à  Timothée.  Cf.  A.  Sabatier,  Encyclopédie  des 
sciences  religieuses,  t.  x,  1881,  p.  251. 
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sait  très  bien,  mais  que  le  faussaire  tient  à  faire  entendre  au 
public.  Les  trois  Épîtres  que  nous  discutons  ont  à  un  haut  de- 
gré ce  caractère.  Paul,  dont  les  lettres  authentiques  sont  si 
particulières, si  précises,  Paul...  serait  ici  un  prècheurgénéral, 
assez  peu  préoccupé  de  son  correspondant  pour  lui  faire  des 
sermonsquin'ontaucunerelationaveclui,etlui  adresser  un  petit 
code  de  discipline  ecclésiastique  en  vue  de  l'avenir...  Enfin, 
l'organisation  des  églises,  la  hiérarchie,  le  pouvoir  presbyléral 
etépiscopal  sont,  dans  ces  Épîtres,  beaucoup  plus  développés 
qu'il  n'est  permis  de  le  supposer  aux  dernières  années  de  la 
vie  de  saint  Paul  ^ . 

L'Apôtre  n'est  pas  un  prêcheur  «  général,  »  dans  ses  let- 
tres à  ses  disciples.  Il  les  instruit  de  leurs  devoirs  et  de  la 
manière  d'administrer  leur  Eglise;  il  leur  répète  ainsi  des 
choses  qu'ils  peuvent  savoir  déjà,  et,  en  leur  donnant  des 
conseils  personnels,  il  leur  donne  des  leçons  qui  peuvent 
servir  à  tous  les  pasteurs  des  âmes,  mais  qu'y  a-t-il  d'é- 
tonnant en  cela? Toutes  les  lettres  qu'on  appelle  de  direc- 

1.  E.Renan,  S.  Paul,  p.  xxui-xxvi.  Un  auteur  anglais  fait  au 
sujet  de  la  condamnation  des  Épîlres  pastorales  par  M.  Renan  les 
justes  réflexions  suivantes  :  a  Renan,  who  docs  not  venture  posi- 
tively  to  condemn  any  of  the  others,  and  who  has  only  serious 
doubls  about  the  Epistle  lo  Ihe  Ephesians,  seems  to  hâve  Ihought 
that  his  reputatioa  for  orthodoxy  in  his  own  school  would  be  se- 
riously  compromised,  if  he  showed  any  hésitation  in  rejecting 
the  pastoral  Epistles,  aud,accordingly,  apocryphal,  fabricated,  for- 
ged,  are  the  epilhets  which  he  commonly  applies  to  them.  Yet,  not 
very  consistently,  he  conslantly  uses  them  as  authorities  for  his 
narrative.  See  Saint  Paul,  124,  132,  419,  429,  but  specially  L'/4n<e- 
clirist,^.  100,  101,  which  are  altogetherfounded  on  thèse  Epistles. 
At  p.  103,  he  feels  the  necessity  of  making  an  apology,  and  says  : 
y  Nous  usons  de  cette  Épître  comme  d'une  sorte  de  roman  histori- 
»  que,  fait  avec  un  sentiment  très  juste  de  la  situation  de  Paul  en 
»  ses  derniers  temps.  »  There  could  be  no  clearer  teslimony  from  an 
unwilling  witness  to  the  internai  marks  of  truth  presented  by  the 
Epislle  which  he  cites.  »  G.  Salmon,^  historical  Introduction  to  the 
New  Testament,  1885,  p.  488.  Voir  aussi  ce  que  dit  M.  Renan,  L'É- 
glise chrétienne,  p.  95  et  104. 
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leurs  en  style  de  spiritualité,  celles  de  Fénelon,  de  Bos- 
suel  ou  do  M.  Olier,  sont  dans  ce  cas.  Saint  François  de 
Salles  se  trouve  avoir  écrit  son  Introduction  à  la  vie 
dévote,  sans  y  penser  et  sans  s'en  douter,  en  écrivant  des 
lettres  de  spiritualité  à  des  personnes  bien  déterminées. 
L'objection  n'est  donc  pas  sérieuse. 

Mais,  d'après  l'école  de  ïubing-ue,  lesEpîtres  à  Tite  et 
à  Timotbée  ne  sont  pas  et  ne  peuvent  pas  être  authenti- 
ques, parce  qu'elles  parlent  d'une  hiérarchie  ecclésiasti- 
que qui  ne  devait  pas  exister  encore  du  temps  de  l'Apôtre 
des  Gentils.  Tout  le  système  de  Baur  consistant  à  expli- 
quer l'origine  du  Christianisme  par  une  évolution  pro- 
gressive et  naturelle,  l'organisation  de  l'Église  a  dû  être 
l'œuvre  du  temps  et  non  celle  de  Jésus-Christ  et  des  Apô- 
tres. Comme  ces  Épîtres  établissent  la  fausseté  de  lathèse 
rationaliste,  Baur  et  ses  sectateurs  en  concluent  qu'elles 
ne  sont  que  du  second  siècle  i.  Cependant,  l'histoire  ne 
doit  pas  se  plier  aux  systèmes  a  priori  ;  c'est  aux  sys- 
tèmes à  ne  pas  contredire  l'histoire.  Eusèbe  de  Césarée 
compte  les  trois  Epîtres  pastorales  parmi  les  écrits  du 
Nouveau  Testament,  qui  sont  acceptés  de  tous  sans  au- 
cune contestation'^.  Avant  lui,  le  pape  saint  Clément,  con- 
temporain de  saint  Paul,  y  avait  fait  une  vingtaine  d'al- 
lusions, dans  sa  première  lettre  aux  Corinthiens  3.  Saint 
Ignace,  martyr,  et  saint  Polycarpe  les  connaissent  éga- 


1.  Volkmar  place  les  Épîtres  pastorales  entre  140  et  170,  Moses 
Propheta,  p.  91,  162;  Pfleiderer  date  la  seconde  à  Timottiée  de  l'an 
98  à  l'an  il7  et  la  première  de  l'an  117  A  l'an  138,  Protestanten 
Bibel,  p.  837;  Hilgenfeld  admet  la  date  de  l'an  150  environ,  Einlei- 
tung,  p.  764;  Holtzman  celle  de  140  à  150,  Pustoralbrief,  p.  271; 
M.  Renan  dit  :  «  L'époque  de  ces  trois  Épîtres  peut  être  placée  vers 
l'an  90  ou  100.  »  S.  Paul,  p.  l. 

2.  Eusèbe,  Hist.  EccL,  III,  3,  25,  l.  xx,  col.  217,368. 

3.  S.  Clément  romain,  /  Ep.  ad  Cor.  2, 29,  etc.,  t.  i,  col.  209,  269. 
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lement.  ^  Il  est  inutile  d'en  citer  davantag-e,  2  ces  noms 
suffisent  pour  montrer  l'antiquité  des  Epîtres  pastorales. 
Quant  aux  objections  qu'on  allègue  contre  leur  authen- 
ticité, elles  consistent  à  y  relever  de  prétendues  erreurs 
historiques.  La  principale ,  comme  nous  l'avons  vu  ^ ,  est  ti- 
rée de  ce  que  «  l'organisation  des  Eglises,  la  hiérarchie, 
le  pouvoir  presbytéral  et  épiscopal  sont  beaucoup  plus 
développés  qu'il  n'est  permis  de  le  supposer,  aux  der- 
nières années  de  la  vie  de  saint  Paul  ».  A  cette  difficulté 
il  est  facile  de  répondre  :  Il  est  vrai  que  les  Épitres  pas- 
torales supposent  qu'il  y  a,  dans  les  communautés  chré- 
tiennes, des  évêques,  des  prêtres  et  des  diacres  ;  il  est 
vrai  qu'un  des  sujets  principaux  des  lettres  à  ïimothéeet 
à  Tite,  c'est  de  leur  recommander  de  confier  à  de  dignes 
pasteurs  la  conduite  des  âmes  et  de  leur  exposer  leurs 
devoirs,  mais  cela  se  comprend  sans  peine.  Les  Apoires 
ne  pouvaient  se  passer  d'aides eldecollaboraleurs.il  leur 
fallait  aussi  des  successeurs.  Timothée  et  Tite  étaient  les 
auxiliaires  des  premiers  disciples  du  Sauveur  ;ilsavaient 
besoin  d'aides  à  leur  tour,  et  comme  le  choix  des  minis- 
tres de  l'Eglise  est  de  la  plus  haute  importance,  saint 
Paul  leur  donne  des  conseils  sur  cette  grave  matière. 
Quoi  de  plus  naturel?  Alors  même  qu'aucun  témoignage 
ne  nous  ferait  connaître  l'existence  de  cette  organisation, 
elle  est  si  indispensable  qu'elle  résulterait  de  lanécessité 
même  où  était  le  Christianisme  d'avoir  des  chefs  pour 
se  perpétuer  et  pour  vivre.  Mais,  outre  cette  raison  ti- 
rée de  la  nature  des  choses,  nous  avons  des  faits  positifs 
qui  confirment  la  vérité  de  tout  ce  qui  est  supposé  par  les 

1.  S.  Ignace.  Ep.  ad  Magn.,  8;  ad  Ephes.,  2;  ad  Smyrn.,  9,  etc.; 
S.  Polycarpe,  Ep.  ad  Philip.,  5,  t.  v,  col.  669,  645.  714,  1009. 

2.  On  peut  voir  d'autres  citations  dans  R.  Gornely,  Inlroductio, 
1. 111,  p.  552-554. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  572. 
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lettres  pastorales.  Dans  l'Épîtrc  à  Tile,  il  lui  est  recom- 
mandé spécialement  d'établir  des  prêtres,  c'est-à-dire, 
d'après  le  contexte,  des  évoques  dans  la  ville  de  Crète'. 
C'est,  pour  ainsi  dire,  le  pendant  de  ce  que  nous  lisons 
dans  les  Actes,  savoir  que  saint  Paul  établit  des  prêtres 
(évèques)  dans  chaque  église^.  L'auteur  de  la  première 
Epître  à  Timothée  lui  écrit  :  «  Ne  négligez  pas  la  grâce 
qui  vous  a  été  donnée  par  l'imposition  des  mains  de 
l'assemblée  des  prêtres 3  ».  On  ne  peut  prétendre  que 
l'imposition  des  mains  fui  inconnue  à  1  âge  apostolique, 
puisque,  dans  les  Actes  des  Apôtres,  nous  voyons  égale- 
ment une  assemblée  de  prophètes  et  de  docteurs  imposer 
les  mains  à  Paul  et  à  Barnabe*. 

Les  Epîlres  pastorales  mentionnent  aussi  les  diacres. 
L'institution  des  diacres  est  expressément  racontée  dans 
les  Actes  ;  elle  ne  peut  donc  souffrir  et  ne  soutTre,  en  ef- 
fet, aucune  difficulté.  Il  existait  donc,  du  temps  des  Apô- 
tres, des  diacres,  des  prêtresetdesévèques,et,quoi  qu'on 
puisse  dire,  la  hiérarchie  ecclésiastique  est  d'origine 
apostolique.  C'est  un  fait  historiquement  démontré.  II  est 
constant  et  indéniable  qu'elle  était  universellement  eu 
vigueur  dans  l'Eglise  au  ii^  siècle,  en  Asie,  en  Italie,  en 
Grèce,  en  Gaule,  en  Afrique.  Dans  tous  ces  pays,  à  la 
tête  des  églises,  sont  des  prêtres,  placés  eux-mêmes  sous 
le  gouvernement  d'un  évêque  :  tous  les  monuments  an- 
tiques sont  unanimes  pour  l'attester.  Nous  trouvons  donc 
la  hiérarchie  sacrée  établie  partout  ;  nous  ne  la  voyons 
naître  nulle  part^.  Si  l'on  recherche  où  et  à  quelle  épo- 

1.  TU.  1,  5,  7. 

2.  Act.  XIV,  22. 

3.  1  Tim.  IV,  14. 

4.  Act.  xui,  1-3. 

5.  Cf.  Lighlfoot,  5e.  Paufs  Epistle  to  the  Philippians,  p.  232;  Da- 
vidson. Introd.  to  the  New  Test.,  1882,  t.  ii,  p.  54. 
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que  a  commencé  cette  organisation,  onne  trouve  aucune 
trace  de  son  origine  ni  de  ses  progrès.  Ce  qui  prouve 
qu'elle  est  aussi  ancienne  que  l'Eglise  elle-même,  et 
qu'elle  est  l'œuvre  des  Apôtres.  Personne  n'ose  nier  que 
saint  Jacques,  le  frère  de  saint  Jude,  n'ait  été  «  évêque  » 
de  Jérusalem  ^. 

Les  Epîtres  les  plus  incontestées  de  saint  Paul  font  allu- 
sion à  la  hiérarchie  ecclésiastique.  L'Apôtre  n'oublie  pas 
le  don  de  gouvernement  dans  î'énumération  des  dons  du 
Saint-Esprit^.  L'Epître  aux  Ephésiens  parle  expressé- 
ment des  «  pasteurs  »  en  même  temps  que  des  Apôtres  et 
des  docteurs,  etc.  ^  La  consécration  du  pain  et  du  vin,  que 
mentionne  la  première  Épître  aux  Corinthiens  '^,  implique 
l'existence  d'un  consécrateur, c'est-à-dire  d'un  sacerdoce. 
L'Epître  aux  Hébreux,  qui  est  certainement  antérieure 
aux  Epîtres  pastorales,  parle  du  sacerdoce  chrétien  5. 

L'Apocalypse,  qui  date  des  dernières  années  du  siècle 
(en  95)  et  qui  remonterait  même,  d'après  les  incrédules, 
jusqu'à  l'an  68,  nous  montre  sept  évèques  présidant  aux 
sept  églises  d'Asie  Mineure  dont  elle  parle.  La  hiérarchie 
ecclésiastique  existait  donc  alors.  La  lettre  de  saint  Clé- 
ment aux  Corinthiens,  composée  sans  aucun  doute  à  la 
fm  du  premier  siècle,  entre  l'an  91  et  100,  suppose  claire- 
ment l'existence  de  la  hiérarchie  et  elle  en  parle  comme 
d'une  institution  connue  de  tous  les  chrétiens,  et  par  con- 
séquent déjà  ancienne.  Saint  Clément,  vingt-cinq  ans 
au  plus  après  la  mort  de  saint  Paul,  reproche  aux  Corin- 
thiens d'avoir  chassé  leur  évêque  pour  le  remplacer  par 
un  autre  et  il  dit  en  propres  termes  que  les  évêques  ontété 

1.  Eusèbe,  Ht,s<.  eccL,  ii,  i,  23,  t.  xx,  col.  136,  196. 

2.  I  Cor.  XII,  7-10. 

3.  Eph.iv,  11. 

4.  I  Cor.  XI,  23-26;  cf.  x.  16-17. 

5.  Heb.  IV,  11-12. 
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établis  par  les  Apùlres.  Celui  qui  s'exprime  ainsi  est  un 
pape.  Nous  avons  donc  là  tous  les  degrés  deréchelle  hié- 
rarchique, au  premier  siècle  de  l'Eglise  i . 

La  critique  rationaliste  prétend  aussi  que  les  veuves, 
dont  il  est  question  dans  la  première  Epître  à  Timothée  2 , 
ne  sont  devenues  qu'au  second  siècle  des  auxiliaires  ec- 
clésiastiques 3. Cette  assertion  est  fausse.  LapremièreÉpî- 
tre  aux  Corinthiens  parle  de  certaines  femmes  qui  exer- 
çaient dans  l'Eglise  un  ministère  de  charité*.  Saint  Paul 
nomme  Phébé,  diaconesse  de  l'Eglise  de  Cenchrée.  L'ins- 
titution, déjà  ébauchée  en  06  ou  57,  s'est  développé  natu- 
rellement et,  vers  64  ou  66,  dans  sa  première  Épitre  à 
ïimothée,  l'Apôtre  nous  montre  des  veuves  chrétiennes 
formant  une  sorte  d'association  de  charité^.  Ce  progrès 
est  conforme  à  la  nature  des  choses.  L'existence,  au  pre- 
mier âge  de  l'Eglise,  de  l'organisation  que  supposent 
les  Epîtres  pastorales  est  donc  historiquement  établie. 

Divers  critiques  allèguent  encore  contre  l'authenticité 
de  ces  écrits  que  les  lettres  à  Timothée  et  àTite  contien- 
nent divers  passages  qu'ils  prétendent  être  en  désaccord 
avec  la  doctrine  et  la  manière  de  faire  de  saint  Paul.  Cette 
allégation  est  fausse.  LApùtre  saint  Paul  parle  de  Jésus- 
Christ  6  comme  dans  les  Epîtres  aux  Corinthiens,  aux  Gala- 
teset  auxRomains,etiln'existesurcesujetcapital  aucune 
ditîérence  entre  les  dilTérentes  lettres  du  grand  Apôtre. 
Ou  objecte  en  particulier  contre  l'Epître  à  Tite  ce  qu'elle 

1.  Voir  tous  les  textes  de  S.  Clément,  ainsi  que  les  textes  ana- 
logues de  la  Doctrine  des  douze  Apôtres,  cités  par  le  P.  de  Smedt, 
L'organisation  des  Églises  chrétiennes  jusqu'au  milieu  du  m*  siècle, 
dans  la  Revue  des  questions  historiques,  octobre  18X8,  p.  334  et  suiv. 

2.  ITim.  V,  9-16, 

3.  Davidson,  Introduction,  t.  11,  p.  52. 

4.  I  Cor.  IX.  5. 

5.  I  Tim.  V,  9-16. 

6.  Tit.  m,  11-14. 

Livres  Saints,  t.  iv.  87 
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contient  au  sujetdes hérésies.  Ce  langage,  dit-on,  est  sus- 
pect. Mais  pourquoi  donc?  Est-ce  que  les  hérésies  n'a- 
vaient pas  déjà  commencé  à  lever  la  tête  ?  La  preuve 
qu'elles  sont  presque  aussi  anciennes  que  l'Eglise  elle- 
même,  c'est  que  la  première  Epître  aux  Corinthiens  les 
mentionne  déjà  ^. 

Les  rationalistes  attaquent  enfin  les  lettres  pastorales 
en  affirmant  qu'elles  contiennentdes  choses  fausses.  L'A- 
pôtre n'a  point  fait,  il  n'a  même  pu  faire  ce  qu'elles  sup- 
posent. —  Qu'y  a-t-il  donc  d'impossible  ou  d'apocryphe 
dans  leur  contenu?  Examinons-le.  La  seconde  lettre  à 
Timothée  parle  de  divers  voyages  de  saint  Paul:  ils  sont 
tout  à  fait  d'accord  avec  ce  que  nous  savons  de  lui.  Rien 
non  plus  de  ce  que  contiennent  les  Epîtres  pastorales  n'est 
en  contradiction  avec  son  caractère.  «  Non  seulement,  dit 
M.  Sabatier,  au  sujet  de  la  seconde  Epître  à  Timothée,  il 
n'y  a  rien  dans  ces  textes  qui  ne  convienne  à  l'Apôtre  ;  mais 
encore  il  est  absolument  inadmissible  à  qui  a  pratiqué  la 
littérature  apocryphe  du  second  siècle,  qu'un  chrétien  de 
cet  âge,  écrivant  vers  130  ou  170,  ait  pu  reconstituer  une 
situation  historique  si  nettement  déterminée,  avec  des 
détails  et  des  circonstances  à  la  fois  si  désintéressées  et  si 
parlantes,  et  retrouver  et  rendre,  ce  qui  est  plus  incroya- 
ble encore,  les  dispositions  d'âme,  lesémotions  et  lessen- 
timents  au  milieu  desquels  Paul  quitta  la  vie  2.  » 

On  soulève  contre  lesÉpîtres  pastorales  une  dernière 
difficulté  tirée  de  l'époque  de  leur  composition.  La  pre- 
mière à  Timothée  et  celle  à  Tite  ont  été  écrites  entre  la 
première  et  la  seconde  captivité  de  saint  Paul  ;  la  seconde 
à  Timothée  a  été  écrite  pendant  l'emprisonnement  qui 
précéda  le  martyre  de  l'Apôtre  ;  aucune  d'elles  ne  peut 

1.  I  Cor.  XI,  19. 

2.  A.  Sabatier,  dans  VEncyclopédie  des  sciences  religieuses,  t.  x, 
p.  251. 
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être  antérieure  au  premier  emprisonnement.  La  critique 
en  conclut  qu'elle  sont  toutes  apocryphes  parce  que,  d'a- 
près elle,  suint  Paul  n'a  été  captif  qu'une  fois,  lorsqu'il 
fut  amené  de  Palestine  à  Rome^,  comme  nous  le  racon- 
tent les  Actes.  Cette  objection  a  de  quoi  surprendre.  Il 
faut  avoir  une  étrange  audace  pour  nier  un  fait  aussi  bien 
établi  par  l'histoire  que  celui  de  la  double  captivité  de 
saint  Paul.  Saint  Clément  pape,  qui  avait  été  son  disci- 
ple, affirme  expressément  que  l'Apôtre  avait  porté  l'É- 
vangile jusqu'aux  extrémités  de  l'Occident  2,  ce  qu'il  n'a- 
vait pu  faire  qu'après  avoir  été  délivré  une  première  fois 
de  prison.  Le  fragment  de  Muratori  raconte  également 
que  saint  Paul  alla  prêcher  en  Espagne  3.  Eusèbeditdans 
son  Histoire  ecclésiastique  :  «  Après  avoir  plaidé  sacause, 
(Paul)  partit  de  nouveau  pour  le  ministère  de  la  prédica- 
tion, comme  on  le  raconte,  et  après  une  seconde  visite  à 
la  même  ville  (de  Rome),  il  y  termina  sa  vie  par  le  mar- 
tyre*.» L'Apôtre  a  donc  pu  écrire  à  Timothée,  lorsqu'il 
était  emprisonné  pour  la  seconde  fois  à  Rome.  Tout  ce 
que  nous  lisons  dans  les  Epîtres  pastorales  convient  si 
exactement  à  saint  Paul  que  ceux-là  mômes  qui  en  nient 
l'authenticité  disent  :  «  La  tradition  paulinienne  s'y  af- 
firme avec  vigueur;...  c'est  là  un...  point  reconnu  de 
tout  le  monde  ^.)) 

Article  IX 

EpÎTRE    de   saint  PADL   a    PHILÉMON 

L'authenticité  de  la  courte  lettre  àPhilémon  n'est  pas 

1.  Voir  S.  Davidson,  Introduction,  l.  11.  p.  21. 

2.  S.  Clément  romain,  J  Epist.  ad  Cor..  5,  i   i,  col.  220. 

3.  Voir  le  texte  du  Canon  de  Muratori  dans  le  Manuel  biblique. 
7e  éd..  1. 1,  n»  40,  p.  101. 

4.  Eusèbe,  Hist.  eccl.f  11,  22,  t.  xx,  col.  193. 

5.  A.  Sabatier,  dans  VEncyelopédie  des   sciences  religieuses,  t.  x. 
p.  258. 
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sérieusement  contestée.  A  cause  de  sa  brièveté  et  de  son 
contenu,  elle  a  été  naturellement  peu  citéepar  lesanciens 
écrivains  ecclésiastiques,  mais  elle  est  expressément 
nommée  parmi  les  Epitres  de  saint  Paul  dans  le  Canon  de 
Muratori  i  ;  elle  se  lit  dans  toutes  les  anciennes  versions 
et  peu  de  critiques,  même  aujourd'hui,  osent  mettre  en 
doute  l'authenticité  de  ce  «vrai  petit  chef-d'œuvre  de  l'art 
épistolairc^,  »  Baur  est  presque  le  seul  3  qui  contredise  la 
tradition,  et  il  le  fait  parce  qu'il  veut  rejeter  l'authenticité 
de  l'Epître  aux  Colossiens  et  que  la  lettre  à  Philémon 
fournit  un  argument  contre  sa  thèse '*,  mais  il  n'a  pu  don- 
ner aucune  raison  à  l'appui  de  son  sentiment.  «  Peu  de 
pages  ont  un  accent  de  sincérité  aussi  prononcé,  dit  M.  Re- 
nan. Paul  seul,  autant  qu'il  semble,  a  pu  écrire  ce  petit 
chef-d'œuvre  5.» 

Article   X 

EpÎTRE  de  saint  PAUL  AUX  HÉBREUX 

L'authenticité  des  treize  Épîtres  de  saint  Paul  dont 
nous  venons  de  nous  occuper  a  été  universellement  ad- 
mise pendant  les  dix-huit  premiers  siècles  de  l'Église.  Il 

1.  «  Verum  ad  Philemonem  unain.  «  Voir  Manuel  biblique, !'>  éd., 
t.  I,  a"  40,  p.  102. 

2.  E.  Renan,  L'Antéchrist,  p.  96. 

3.  Chr.  Baur,  Der  Apostel  Paulus,  2"  éd.,  t.  ii,  p.  88-94. 

4.  Il  existe  plusieurs  points  de  contact,  entre  l'Épllre  aux  Colos- 
siens et  l'Épilre  à  Philémon.  L'Archippus  que  S.  Paul  appelle,  Phi- 
lem.  2,  son  collaborateur,  et  qui  était  le  fils  ou  un  proche  parent  de 
Philémon  et  de  sa  femme  Appia,  est  nommé  dans  l'Épitre  aux  Co- 
lossiens, IV,  il,  et  il  était  probablement  évêque  de  Colosses.  Oné- 
sime,  au  sujet  duquel  S.  Paul  écrit  à  Philémon,  est  également  nom- 
mé, Col.  IV,  9.  Philémon  lui-même  habitait  probablement  la  ville 
de  Colosses. 

5.  E.  Renan,  S.  Paul,  p.  xi. 
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n'en  est  pas  de  môme  de  la  quatorzième  et  dernière,  celle 
qui  est  adressée  aux  Ilébreux:  son  origine  paulinienne  a 
été  un  sujet  de  discussion  entre  les  anciens  écrivains  ec- 
clésiastiques, et  naturellement  la  critique  rationaliste 
n'hésite  pas  à  soutenir  que  «  l'Epître  aux  Hébreux  n'est 
pas  de  saint  PauU  .  »  Nous  allons  expliquer  comment  il  y 
eut  des  incertitudes  sur  l'auteur  de  la  lettre  et  nous  mon- 
trerons en  même  temps  que  notre  Vulgate  a  eu  raison  de 
la  ranger  parmi  les  Épîtres  de  cet  Apôtre. 

§  I".  —  L'actecr  dk  l'Épîtrk  aux  hébreux 

Le  premier  auteur  ecclésiastique  qui  ait  cité  l'Eptlre 
aux  Hébreux  est  un  des  plus  anciens  de  tous, saint  Clément 
de  Rome,  le  compagnonde  saint  Paul 2.  Cet  illustre  Pon- 
tife connaissait  très  bien  cet  écrit,  et  sa  lettre  aux  Corin- 
thiens est  remplie  de  réminiscences  de  cette  ÉpitreS;  il 
s'en  sert  comme  dune  écriture  inspirée,  et  nous  avons 
ainsi,  en  faveur  de  sacanonicité,  un  témoignage  qui  re- 
monte à  lan  70  de  notre  ère,  selon  les  uns,  à  l'an  97  au 
plus  tard,  selon  les  autres.  Cependant  le  successeur  de 
saint  Pierre  sur  la  chaire  de  Rome,  en  nous  apprenant 
ainsi  que  TEpître  aux  Hébreux  était  déjà  regardée  de  son 
temps  comme  une  partie  des  Ecritures,  ne  nous  fait 
point  connaître  quel  en  est  l'auteur;  il  la  cite  comme  la 
plupart  des  autres  passages  qu'il  emprunte  aux  Livres 
Saints,  sans  l'attribuer  nommément  à  aucun  homme, 
parce  que,  pour  les  Pères,  le  véritable  auteur  de  la  Bible, 
c'est  l'Esprit  Saint. 

Saint  Clément  écrivait  en  grec  et  à  des  Grecs,  et  sa  let- 

1.  E.  Renan,  S.  Paul,  p  '  lx. 

2.  Phil.  IV,  3. 

3.  S.  Clément  de  Rome,  I  Epist.  ad  Cor.  2.  7.  9, 12, 17.  23,  etc.. 
t.  1.  col.  209,  225,  228,  232,  244,  260. 
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tre,  qui  devint  très  célèbre  en  Orient,  et  y  fut  même  lue 
dans  les  Églises  avec  celles  des  Apôtres,  demeura  à  peu 
près  inconnue  en  Occident.  Son  témoignage  en  faveur  de 
la  canonicité  de  l'Epître  aux  Hébreux  fut  ainsi  comme 
non  avenu  pour  la  plupart  des  Latins,  qui  en  ignoraient 
l'existence.  L'Epître  elle-même  fut  peu  connue  pendant 
longtemps  dans  l'Église  occidentale.  Il  importe  de  re- 
chercher les  causes  de  ce  fait,  parce  qu'elles  jettent 
beaucoup  de  jour  sur  la  question  qui  nous  occupe. 

Les  lettres  des  Apôtres  ne  jouirent  pas  d'abord  de  la 
même  publicité  que  les  Évangiles  et  les  Actes,  et  cette 
différence  se  comprend  sans  peine., Les  Évangiles  s'a- 
dressaient à  tous  les  fidèles  ;  ils  contenaient  l'histoire  du 
Maître  ;  ils  étaient  d'un  intérêt  universel  ;  il  n'y  avait  pas 
un  seul  chrétien  qui  ne  désirât  connaître  en  détail  la  vie 
de  son  Sauveur,  et  qui  ne  dévorât,  pour  ainsi  dire,  avec 
am  our  les  pages  sacrées  qui  faisaient  revivre  sous  ses  yeux 
les  scènes  adorables  de  la  Galilée  et  de  Jérusalem,  la 
naissance,  la  vie  publique,  la  passion,  la  mort  et  la  résur- 
rection de  Jésus.  Il  n'en  était  pas  tout  à  fait  de  même 
pour  les  Épîtres.  Quelque  précieuses  qu'elles  fussent, 
elles  n'étaient  pas  adressées  également  à  tout  le  monde, 
mais  à  une  Eglise  particulière;  elles  traitaient  de  ques- 
tions spéciales  intéressant  la  fraction  de  l'Église  à  qui 
elles  étaient  envoyées  plus  que  toute  la  communauté 
chrétienne  en  général.  Par  conséquent,  les  prédicateurs 
de  la  bonne  nouvelle  ne  les  propageaient  pas  en  tous 
lieux  avec  la  même  rapidité  que  les  biographies  deNotre- 
Seigneur;  leur  publicité  était  limitée,  elle  se  bornait  pri- 
mitivement à  l'Église  qui  les  recevait  ;  ce  n'était  que  suc- 
cessivement qu'elles  se  répandaient  de  proche  en  proche, 
pour  arriver  enfin  aux  extrémités  de  l'Église  universelle. 

On  le  conçoit  donc  sans  peine,  la  diffusion  des  Epîtres, 
dans  l'univers  catholique,  ne  s'opérait  qu'avec  beaucoup 
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de  lenteur,  à  une  époque  surtout  où,  l'imprimerie  n'étant 
pas  inventée,  il  fallait  transcrire  chaque  écrit  à  la  main 
pour  en  propager  les  copies,  travail  long^,  difficile,  qu'on 
n'entreprenait  pas  aussi  volontiers  pour  les  Lettres  aposto- 
liques que  pour  les  Évangiles,  parce  qu'on  préférait  la 
possession  de  ceux-ci  à  la  possession  de  celles-là. 

Diverses  circonstances  contribuèrent  néanmoins  à  ré- 
pandre les  exemplaires  des  autres  Épîtres  de  saint  Paul 
en  plus  grand  nombre  que  l'Epître  aux  Hébreux.  La  pre- 
mière fut  que  les  Épitres  précédentes  étaient  adressées  à 
des  Eglises  particulières,  tandis  que  cette  dernière  n'était 
envoyée  nommément  à  aucune.  Les  lettres  du  grand 
Apôtre  étaient  lues  publiquement  dans  les  réunions  des 
fidèles  à  qui  elles  étaient  écrites,  et  c'était  là  un  premier 
moyen  de  publicité  relativement  considérable.  L'Epître 
aux  Hébreux  ne  pouvait  être  connue  par  ce  moyen, parce 
qu'elle  n'était  destinée  à  aucune  Eglise  spéciale  et  que  les 
Judéo-chrétiens,  à  qui  elle  était  adressée,  étaient  dissé- 
minés au  milieu  des  fidèles  d'origine  païenne.  De  plus, 
les  Eglises  à  qui  avait  écrit  nominativement  le  grand 
Apôtre  étaient  flattées  de  l'honneur  qu'elles  avaient  ainsi 
reçu;  elles  s'en  glorifiaient  en  toute  occasion,  elles  com- 
muniquaient ces  lettres  comme  un  titre  d'honneur  aux 
Églises  voisines,  et  elles  cherchaient  à  en  répandre  au 
loin  les  copies.  Pour  l'Epître  aux  Hébreux,  il  ne  pouvait 
pas  en  être  de  même.  Aucune  Église  particulière  n'était 
intéressée  à  la  propager:  tout  au  plus  les  Hébreux  qu'elle 
concernait  devaient-ilsdésireren  posséderun  exemplaire 
pour  leur  usage  personnel  ;  maisbientôt  même  leur  nom- 
bre dut  être  fort  restreint,  car  les  Israélites  convertis  ne 
tardèrent  pas  à  former  une  minorité  infime  dans  la  masse 
des  chréliens  et  à  se  fondre  complètement  avec  ceux  qui 
étaient  d'origine  païenne.  C'est  surtout  dans  les  contrées 
où  les  Juifs  étaient  moins  nombreux,  c'est-à-dire  en  Oc- 
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cident  et  principalement  en  Afrique,  que  l'Epitre  aux  Hé- 
breux dut,  par  suite  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  ôtre 
le  moins  connue.  Nous  verrons,  en  effet,  que  c'est  dans 
les  pays  de  langue  latine  et  surtout  dans  laprovince  de  Car- 
thage,  où  les  Juifs  étaient  fort  rares,  qu'on  contesta  l'au- 
thenticité de  cet  écrit,  tandis  qu'on  la  défendit  en  Orient, 
cil  les  chrétiens  d'origine  israélite  étaient  plus  répandus. 

Une  autre  circonstance  qui  ne  contribua  pas  moins  à 
détourner  d'abord  l'attention  de  l'Épître  aux  tlébreux, 
c'est  la  difficulté  qu'avaient  à  la  comprendre  tous  ceux 
qui  n'étaient  pas  Juifs  de  naissance.  Elle  est  tellement 
remplie  d'allusions  à  l'Ancien  Testament,  bien  mieux, 
aux  usages  et  aux  coutumes  judaïques,  qu'il  faut  encore 
aujourd'hui  beaucoup  d'études  et  de  grands  efforts  d'ap- 
plication pour  la  comprendre  et  en  saisir  toute  la  portée. 
Les  premiers  chrétiens,  à  part  un  petit  nombre,  étaient 
certainement  dans  l'impossibilité  de  la  lire  couramment, 
parce  que,  quoiqu'ils  connussent  en  général  les  Évangi- 
les, ils  étaient  peu  familiarisés  avec  l'Ancien  Testament, 
dont  les  copies  étaient  moins  répandues;  surtout  ils 
étaient  étrangers  à  un  grand  nombre  de  pratiques  judaï- 
ques dont  l'Epître  aux  Hébreux  suppose  la  connaissance. 
Pour  tous  ces  motifs,  cette  lettre  devait  être  moins  lue  et 
les  exemplaires  en  furent  moins  multipliés  et  moins  ré- 
pandus que  ceux  des  autres  Epîtres.  De  là  provient  que 
l'Épître  aux  Hébreux  demeura  quelque  temps  comme  in- 
connue à  une  partie  de  l'Église. 

Quand  des  raisons  particulières  obligèrent  les  docteurs 
de  l'Occident  et  en  particulier  ceux  d'Afrique,  à  s'occu- 
per de  cet  écrit  inspiré,  ceux  qui  le  signalèrent  à  leur  at- 
tention n'étaient  pas  propres  à  le  leur  rendre  tout  d^ibord 
sympathique.  Ce  furent  en  effet  des  hérétiques,  les  Nova- 
tiens  qui,  les  premiers,  au  m"  siècle,  firent  appel  à  la  let- 
tre de  saint  Paul,  mais  pour  en  abuser. 
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Novatien,  qu'on  leganle  comme  le  premier  des  anti- 
papes, afin  de  supplanter  le  saint  Pontife  Corneille,  suc- 
cesseur légitime  de  saint  Pierre,  aifecta  un  zèle  excessif 
qui  le  précipita  dans  l'hérésie:  il  enseigna  que  ceux  qui 
avaient  eu  la  faiblesse  criminelle  de  sacrifier  aux  idoles 
pendant  les  persécutions,  ceux  qu'on  appelait  les  lapsi,  ne 
pouvaient  être  absous  de  leur  péché.  C'était  renouveler 
l'erreur  des  Montanistes.  Trois  évèques  se  prononcè- 
rent cependant  en  faveur  de  sa  doctrine  et  tentèrent  de 
l'élever  sur  le  siège  de  Rome.  Il  compta  aussi  parmi  ses 
partisans  un  Africain,  nommé  Novat,  qui,  après  avoir 
soutenu  à  Carlhage  que  les  apostats  devaient  êlre  dispen- 
sés de  la  pénitence,  sur  la  recommandation  d'un  con- 
fesseur de  la  foi,  ne  balança  pas  à  soutenir  tout  le  con- 
traire dans  la  capitale  de  l'empire,  à  la  suite  de  Nova- 
tien  ^ 

Saint  Cyprien,  qui  avait  combattu  les  erreurs  ancien- 
nes de  Novat,  combattit  également  les  nouvelles,  et  un 
concile  de  Carthage  les  condamna  en  même  temps  que 
celles  de  l'anti-pape  romain.  Mais  en  déclarant  hérétiques 
les  enseignements  des  Novatiens,  il  fallait  réfuter  les  ar- 
guments sur  lesquels  ils  prétendaient  les  appuyer.  Or, 
entre  autres  raisons  alléguées  par  les  novateurs,  il  y  en 
avait  une  tirée  de  l'Epitre  aux  Hébreux.  Ils  prétendaient 
asseoir  leur  doctrine  sur  le  texte  suivant  de  cette  lettre 
qu'ils  interprétaient  mal  :  «  Il  est  impossible  que  ceux  qui 
ont  été-une  fois  illuminés,  qui  ont  goûté  le  don  céleste, 
ont  été  faits  participants  de  l'Esprit-Saint,  ont  goûté  la 
bonne  parole  de  Dieu  et  les  vertus  du  siècle  futur  et  sont 
tombés,  prolapsi,  soient  renouvelés  de  nouveau  par  la 
pénitence  2,  »  Le  sens  de  ce  passage,  d'après  les  Pères 

1.  Cf.  P.  Allard,  Histoire  des  persécutions  pendant  la  première 
moitié  du  troisième  siède,  p.  335-347. 

2.  Heb.  VI,  4-6. 
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grecs  et  d'après  les  Pères  latins  du  iv'  siècle,  c'est  que 
ceux  qui  ont  été  une  fois  baptisés,  ne  peuvent  l'être  une 
seconde  etobtenir,  par  unnouveau  baptême,  la  rémission 
des  péchés  commis  depuis  le  premier.  Les  termes  d'illu- 
mination'^, de  renouvellement  ou  rénovation,  dont  se 
sert  l'auteur  de  l'Épître,  désignent  le  baptême,  disent-ils, 
non  la  péaitence.  «  Celui  qui  fait  pénitence,  écrivait  saint 
Athanase,  expliquant  ce  verset  contre  les  Novatiens, 
cesse,  à  la  vérité,  de  pécher,  mais  il  garde  les  cicatrices 
de  ses  blessures;  au  contraire,  celui  qui  est  baptisé  se 
dépouille  du  vieil  homme  et  il  est  renouvelé,  étant  en- 
gendré d'en  haut  par  la  grâce  du  Saint-Esprit^.  »  Dans 
le  judaïsme,  du  temps  de  saint  Paul,  on  attachait  à  l'a- 
blution par  l'eau,  ou  baptême  non  chrétien,  une  vertu 
purificatoire,  comme  nous  le  voyons  dans  les  Evangiles. 
Ce  baptême,  qui  n'était  pas  un  sacrement,  pouvait  être 
réitéré  plusieurs  fois  et  conserver  toujours  la  même  va- 
leur. Les  Israélites  devenus  chrétiens  pouvaient  être  por- 
tés à  penser  qu'il  en  était  du  baptême  de  la  loi  nouvelle 
comme  de  celui  de  la  loi  ancienne,  et  qu'on  avait  le  droit 
de  le  renouveler  aussi  souvent  qu'on  javait  péché  :  c'est 
contre  une  pareille  erreur  que  l'auteur  de  l'Épître  aux 
Hébreux,  d'après  les  Pères  que  nous  avons  cités,  prému- 
nit ceux  auxquels  il  s'adresse.  Les  théologiens  modernes 

1,  Le  mot  grec  rendu  pa.v  illuminatï,  Heb.  vi,  4,  est  oco-rtaOÉvrEç, 
auquel  les  écrivains  du  Nouveau  Testament  ont  donné  un  sens 
chrétien,  celui  de  recevoir  la  véritable  lumière  par  le  baptême. 
Aussi  la  version  syriaque  et  la  version  éthiopienne  ont-elles  traduit 
Heb.  VI,  4,  par  «  baptisés.  »  Voir  J.  Corluy,  Spicilegium  dogmatico- 
biblicim.  Gand,  1884,  t.  i,  p.  251.  Cf.  Heb.  x,  .32:  Joa.  i,  9;  i  Pet.  ii, 
9.  Le  baptême  s'appelle  (fco-'.a[jLO(;  dans  les  auteurs  ecclésiastiques. 
KaXsT'ûat  toùxo  xo  Xoutoov  ^lottafJLo?  wç  cpwxtÇo[JLÉva)v  tt^v  Siàvoiav 
twv  xaÙTa  [zavOavôv-tov,  dit  S.  Justin,  Apol.  i,  61,  t.  vi,  col.  421. 

2.  S.  Athanase,  Epist  iv  ad  Serapion.  13.  t.  xxvi,  col.  656.  Voir 
îiussi  S.  J.  Ghysostome,  Hom.  ix  in  in  Heb,  21,  t.  lxiii,  col.  78. 
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expliquent  ordinairement  d'une  autre  manière  le  texte 
dont  abusaient  les  Novatiens:  ils  pensent  qu'il  sag^it  du 
sacrement  de  pénitence,  mais  ils  disent  qu'il  ne  faut  pas 
entendre  à  la  rigueur  de  la  lettre  le  mot  impossible,  em- 
ployé par  saint  Paul  ;  ce  mot  signifie  seulement  très  dif- 
ficile; l'impossibilité  n'est  pas  absolue,  mais  morale  *. 

Quelle  que  soit  l'explication  qu'on  préfère,  celle  des 
anciens  ou  celle  des  modernes,  peu  nous  importe  en  ce 
moment.  La  diversité  même  des  interprétations  prouve 
que  le  passage  est  obscur,  et  Ton  conçoit  sans  peine  qu'il 
ait  pu  paraître  suspect  aux  défenseurs  de  la  foi  qui  ne  le 
connaissaient  point  ou  du  moins  n'étaient  pas  fixés  sur 
son  origine-. 

Nous  avons  dit  que  l'Epître  aux  Hébreux  avait  été  d'a- 
bord peu  connue  en  Occident  et  en  particulier  dans  la  pro- 
vince d'Afrique,  parce  que  les  Juifs  y  étaient  peu  répan- 
dus. Un  témoignage  emprunté  à  cet  écrit  par  des  héréti- 
ques, pour  soutenir  une  doctrine  fausse,  ne  pouvait  donc 
qu'éveiller  des  soupçons  sur  l'autorité  de  l'écrit  lui-mê- 
me. C'est  ce  qui  arriva.  L'autorité  de  l'Epître  n'était  pas 
encore  établie  en  Occident.  Aussi,  sans  examiner  de  plus 
près  si  le  texte  dont  abusaient  les  Novatiens  n'était  pas 
susceptible  dune  interprétation  orthodoxe,  les  catholi- 
ques, et  surtout  les  Africains,  rejetèrent-ils  l'Epître  aux 
Hébreux  d'où  était  tiré  le  texte,  et  refusèrent-ils  de  l'ad- 
mettre au  rang  des  livres  canoniques  du  Nouveau  Testa- 
ment. Cette  lettre  semble  bien  avoir  été  placée  dès  lors 
à  la  fin  de  l'antique  version  latine  de  l'Ecriture  adoptée 

i.  Voir  ce  senlimeut  défendu  dans  J.  Corluy,  Spicilegium  dog- 
matico-biblicum,  t.  i,  p.  250-256. 

2.  S.  Philaslre,  Hœr.  89,  t.  xii.  col.  1200-1201,  dit:  «  Haeresis  quo- 
rundam  de  Epislola  Pauli  ad  Hebraeos.  Sunt  alii  quoque  qui  Epis- 
tolam  Pauli  ad  Hebraeos  non  asserunt  esse  ipsius...  El  quia  addi- 
derunt  in  ea  quaedam  non  bene  sentientes,  inde  non  legitur  in 
Ecclesia...  De  pœnilentia  aulem  propter  Novatianos  aeque.  » 
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par  les  Eglises  d'Afrique,  mais  elle  n'y  portait  pas  le  nom 
de  Paul  et  aucune  décision  de  l'Église  universelle  n'avait 
jusque-là  défini  sa  canonicité.  Tertullien  en  attribuait  la 
composition  à  saintBarnabé,  et  lorsqu'il  blâmait  Marcion 
d'avoir  rejeté  les  trois  Epîtres  pastorales  du  grand  Apô- 
tre 1 .  il  ne  lui  reprochait  pas  de  ne  point  admettre  l'Epître 
auxllébreux  que  l'hérésiarque  Paphlagonien  n'acceptait 
pas  davantage.  Son  authenticité  était  donc  regardée  pour 
le  moins  comme  douteuse  ;  de  là  l'abandon  que  firent  de 
ce  monument  sacré  les  Pères  d'Afrique  dans  leur  lutte 
contre  les  Novatiens.  Ils  durent  bien,  sans  doute,  à  cette 
occasion,  l'examiner  de  plus  près  ;  mais  cet  examen,  fait 
par  des  esprits  nécessairement  un  peu  prévenus  contre 
elle,  à  la  suite  de  l'abus  qu'en  avaient  fait  les  hérétiques, 
ne  fut  pas  suffisant  pour  mettre  un  terme  à  leurs  hésita- 
tions et  pour  leur  faire  reconnaître  dans  cette  œuvre  un 
écrit  de  saint  Paul. 

On  ne  doit  pas  oublier,  d'ailleurs,  que  l'Epître  aux  Hé- 
breux ne  porte  pas  le  nom  de  l'Apôtre,  comme  ses  autres 
lettres;  il  faut,  de  plus,  remarquer  que  la  forme  insolite 
dans  laquelle  elle  est  rédigée  et  le  caractère  particulier 
du  style  ne  pouvaient  qu'accroître  les  incertitudes  et 
fournir  des  prétextes  plausibles  et  spécieux  pour  révo- 
quer en  doute  l'authenticité  d'un  document  patronné  par 
les  Novatiens.  Nous  aurons  à  revenir  plus  loin  sur  ces 
traits  singuliers  de  l'Epître  aux  Hébreux,  qui  la  dis- 
tinguent des  autres  Epîtres  ;  en  ce  moment,  nous  n'avons 
qu'à  les  mentionner  pour  rendre  compte  des  difficultés 
qu'elle  souleva,  au  ni*  siècle,  dans  l'Église  d'Occident; 
ces  difficultés  n'avaient  guère  d'autre  source  que  les 
embarras  de  la  polémique  et  l'ignorance  de  la  tradition 
véritable. 

1.  Tertullien,  Cont.  Marc,  v,  21.  t.  ii,  col.  524. 
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La  vraie  tradition  sur  l'auteur  de  TÉpître  aux  Hébreux 
se  conservait  dans  l'Église  d'Orient,  tandis  que  s'agitaient 
en  Occident  les  débats  que  nous  venons  de  décrire.  Les  Juifs 
étaientbeaucoup  plus  nombreux,  comme  nous  l'avons  vu, 
dans  les  parties  de  l'Empire  romain  où  se  parlait  la  lan- 
gue grecque  :  c'est  là,  naturellement,  où  il  avait  été  reçu 
en  premier  lieu,  qu'on  devait  être  le  mieux  renseigné 
sur  la  provenance  d'un  écrit  adressé  auxjudéo-chrétiens. 
Mais  parmi  les  lieux  habités  par  les  enfants  de  Jacob, 
hors  de  la  Judée,  il  y  en  avait  un  célèbre  entre  tous,  par 
la  multitude  de  ceux  qui  y  étaient  rassemblés  et  plus  en- 
core par  l'éclat  de  l'enseignement  qu'on  y  donnait  :  c'é- 
tait Alexandrie,  la  capitale  de  l'Egypte. 

Cette  ville  était  alors  le  centre  littéraire  le  plus  impor- 
tant :  toutes  les  illustrations  juives  et  chrétiennes,  aussi 
bien  que  païennes,  s'y  étaient  donné,  en  quelque  sorte, 
rendez-vous  pendant  les  premiers  siècles  de  notre  ère  :  on 
y  étudiait  avec  une  ardeur  extraordinaire  les  monuments 
sacrés  comme  les  monuments  profanes  ;  des  professeurs 
éminents  enseignaient  dans  ses  écoles:  son  Musée  était 
une  merveille;  sa  bibliothèque  était  la  plus  riche  du 
monde.  Les  chrétiens  n'étaient  pas  ceux  qui  jetaient  le 
moins  d'éclat  dans  cette  cité  des  lettres,  soit  par  le  mérite 
des  maîtres  qui  enseignaient,  soit  par  le  nombre  et  le  zèle 
des  disciples  qui  venaient  s'instruire  à  leurs  leçons  ;  les 
noms  de  ces  maîtres,  des  Pantène,  des  Clément,  des  Ori- 
gène,  sont  immortels,  et  l'école  chrétienne  d'Alexandrie, 
le  Didascalée,  est  la  première  en  gloire  comme  en  date 
dans  les  annales  ecclésiastiques,  quoiqu'elle  n'ait  pas  tou- 
jours été  sans  tache. 

C'est  donc  là  que  s'étaient  condensées,  comme  en  un 
foyer  ardent,  les  plus  vives  lumières  des  temps  primitifs 
du  Christianisme,  et  c'est  là  qu'on  devait  être  le  plus 
éclairé  sur  l'auteur  de  l'Épître  aux  Hébreux,  qui  intéres- 
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sait  spécialement  tant  d'Israélites  Alexandrins  convertis 
à  la  religion  nouvelle.  Aussi  est-ce  laque  nous  entendons 
nommer  pour  la  première  fois  son  auteur,  l'Apôtre  saint 
Paul.  Lun  des  maîtres  de  l'école  chrétienne  d'Alexandrie 
nous  dit,  en  effet,  dans  un  précieux  passage  qui  nous  a 
été  conservé  par  Eusèbe  :  «  L'Epître  aux  Hébreux  est  de 
Paul  et  elle  a  été  écrite  pour  les  Hébreux,  en  langue  hé- 
braïque, mais  Luc  l'a  soigneusement  traduite  et  publiée 
pour  les  Grecs  ^ .  » 

Le  témoignage  rendu  sur  ce  sujet  tire  de  l'écrivain 
dont  il  émane  et  du  lieu  où  il  a  été  écrit  une  valeur  excep- 
tionnelle. Nous  avons  déjà  vu  qu'on  ne  pouvait  être  nulle 
part  mieux  renseigné  qu'à  Alexandrie  sur  l'auteur  de  FE- 
pître  aux  Hébreux.  Quant  à  l'autorité  de  Clément,  elle  a 
ici  d'autant  plus  de  poidsqu'ils'appuie  sur  saintPantène, 
le  maître  qui  l'avait  précédé  dans  la  direction  de  l'école 
d'Alexandrie  2.  Or,  saint  Pantène  était  d'origine  juive  ; 
il  sortait,  par  conséquent,  d'une  famille  qui  devait  être 
plus  exactement  instruite  qu'aucune  autre  sur  le  fait  en 
question.  De  plus,  il  s'était  écoulé  moins  d'un  siècle  entre 
la  mort  de  saint  Paul,  en  67,  et  la  naissance  de  saint 
Pantène,  vers  l'an  150. 

Ceux  qui  refusent  de  reconnaître  dans  le  grand  Apôtre 
l'auteur  de  l'Épître  aux  Hébreux  ne  peuvent  contester 
l'importance  du  témoignage  que  nous  venons  de  rappor- 
ter. Hs  tâchent  du  moins  d'en  atténuer  la  force,  en  pré- 
tendant qu'il  est  isolé,  et  ils  récusent  tous  les  écrivains 

1.  Clément  d'Alexandrie,  dans  Eusèbe,  H.  Ë.  vi,  14,  t.  xi,  col.  549 
et  t.  IX,  col.  748. 

2.  Dans  Eusèbe,  H.  E.,  vi,  14,  t.  xx,  col.  552.  —  Nous  avons  re- 
marqué ailleurs,  p.  538,  que  ce  que  dit  Clément  d'Alexandrie,  dans 
ses  Hypotyposes,  n'est  pas  toujours  sûr;  mais  dans  le  cas  présent 
il  s'agit  d'un  fait  qui  intéresse  particulièrement  les  Alexandrins  et 
qui  devait  être  mieux  connu  à  Alexandrie  qu'ailleurs. 
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postérieurs^  qui  ont  été  du  même  avis,  sous  prétexte 
qu'ils  n'ont  fait  que  répéter  les  paroles  du  docteur  égyp- 
tien, en  s'en  rapportant  aveuglément  à  son  affirmation. 
Ce  sont  là  des  fins  de  non  recevoir  inacceptables. 

Alors  même  que  nous  n'aurions  que  la  seule  autorité 
de  Clément  d'Alexandrie  ou  de  saint  Pantène,  son  maître, 
en  faveur  de  l'origine  paulinienne  de  l'Épître  aux  Hébreux, 
Une  s'ensuivrait  nullement  queces  deux  savants  hommes 
se  fussent  trompés.  Il  faut  bien  un  premier  témoin,  et  si 
ce  témoin  est  unique,  soit  parce  qu'il  est  le  seul  qui  ait  pu 
parler,  soit  parce  qu'il  est  le  seul  qui  ait  survécu,  ce  n'est 
qu'autant  qu'on  aura  des  motifs  sérieux  de  le  soupçonner 
de  faux  témoignage,  d'erreur  ou  d'ignorance,  qu'on 
pourra  rejeter  sa  déposition.  Or,  aucun  auteur  plus  an- 
cien ou  contemporain  ne  contredit  les  docteurs  d'Alexan- 
drieetl'on  ne  peut  apporter,  contre  le  fait  qu'ils  avancent, 
aucune  raison  décisive,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus 
loin. 

Mais  il  est  du  reste  inexact  que  la  croyance  générale  qui 
attribue  à  l'Apôtre  des  Gentils  la  composition  de  l'Epître 
aux  Hébreux  repose  uniquement  sur  le  témoignage  de 
Clément  d'Alexandrie.  Origène,  quand  il  déclare  cet  écrit 
paulinien,  n'en  appelle  pas  à  l'autorité  de  Clément,  dont 
il  avait  été  le  disciple,  mais  à  celle  des  «(  anciens  »  ^,  mot 
qui  ne  peut  désigner  que  la  tradition  apostolique.  Eusèbe 
lui-même,  qui  nous  a  conservé  les  passages  de  Clément 
et  d'Origène  que  nous  venons  de  rapporter,  nous  apprend 
expressément  que  l'école  d'Alexandrie  n'était  pas  seule 
à  attribuer  à  saint  Paul  l'Épître  aux  Hébreux  :  «  C'était, 

1  On  peut  voir  les  autres  témoignages  des  Pères  dans  L.  Bacuez, 
Manuel  biblique.  6«  éd.  t.  iv,  n»  789,  p.  483  et  suiv. 

2.  'Ap^aToi.  Dans  Eusèbe,  Hist.  eccl.,\i,  25,  t.  xx,col.  584. «Les 
anciens  n'ont  pas  cru  sans  raison,  dil-il,  que  l'Épître  (aux  Hébreux) 
est  de  Paul.  » 
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nous  dit-il,  la  croyance  générale  des  Orientaux  ;  un  petit 
nombre  seulement^,  ajoute-t-il,  faisait  exception,  di- 
sant qu'on  la  rejetait  dans  l'Eg-lise  romaine  2  »  comme 
n'étant  pas  de  saint  Paul.  Quels  étaient  ces  rares  contra- 
dicteurs ?  Nous  Fignorons.  Un  écrivain  peu  important  du 
vi^  siècle,  Etienne  Gobar,  disait,  d'après  ce  que  nous  ap- 
prend Photius  dans  saBibliothèque  «^j  que  ni  saint  Irénée, 
ni  saint  Hippolyte  son  disciple,  ne  regardaient  l'Epître 
aux  Hébreux  comme  paulinienne  ;  mais  son  affirmation, 
sans  preuves,  peut  être  regardée  comme  de  peu  de  poids. 

Quoi  qu'il  en  soit,  du  reste,  de  ce  dernier  point,  il  de- 
meure acquis  qu'à  la  fin  du  m"  siècle,  en  Orient,  c'est-à- 
dire  dans  le  pays  oii  l'on]  était  le  mieux  renseigné  sur  ce 
sujet,  la  tradition  générale  reconnaissait  en  saint  Paul 
l'auteur  de  l'Epître  aux  Hébreux.  Au  iv*  siècle,  il  n'y  a 
plus  guère  qu'une  seule  voix  là-dessus,  non  plus  seule- 
ment en  Orient,  mais  aussi  en  Occident,  où  l'on  avait  été 
enfin  mieux  instruit  par  les  docteurs  grecs  sur  cette  ques- 
tion. Saint  Hilaire,  saint  Ambroise,  saint  Augustin,  saint 
Jérôme,  parlent  comme  saint  Alexandre  et  Théophile 
d'Alexandrie,  saint  Athanase,  saint  Épiphane,  saint 
Éphrem,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Jean  Ghrysos- 
tome,etc. 

L'autorité  de  tant  et  de  sigrands  docteurs  mit  un  terme 
aux  discussions  :  on  ne  contesta  plus  que  saint  Paul  fût 
l'auteur  de  l'Epître  aux  Hébreux.  Mille  ans  environ  s'é- 
coulèrent sans  que  personne  songeât  à  attaquer  une 
vérité  qui  paraissait  pour  toujours  acquise  ;  mais  avec  le 
protestantisme  qui,  sous  prétexte  de  tout  réformer,  se 

1.  TtvÉ;.  Eusèbe,  Hist.  ceci.,  m,  3,  t.  xx,  col,  217. 

2.  Eusèbe,  Unt.  eccL,  m,  3,  t.  xx,  col.  217.  Heinichen  remarque, 
ibid-,  note  42,  que  l'Epître  était  rejetée  par  le  prêtre  romain  Caïus. 
Cf.  Eusèbe,  Hist.  eccl.  ,  vi,  20  t.  xx,  col.  572-573. 

3.  Photius,  Codea;  ccxxxiii,  t.  cm,  col.  1104. 
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préparait  à  tout  détruire  et  rompait  en  visière  au  passé,  la 
lutte  se  rouvrit  et  los  débats  recommencèrent. 

Ce  fut  un  catholique,  le  cardinal  Cajctan,  demeuré  cé- 
lèbre par  la  hardiesse  de  ses  opinions  i,  qui  remit  le  pre- 
mier en  doute  l'autorité  de  ce  monument  sacré.  Sa  voix 
resta  sans  écho  parmi  les  catholiques  ;  il  n'en  fut  pas  de 
même  parmi  les  nouveaux  hérétiques,  dont  plusieurs 
adoptèrent  son  opinion.  Luther,  lorsqu'il  publia  sa  tra- 
duction allemande  de  la  Bible,  sépara  l'Epître  aux  llé- 
breux  des  autres  Kpîtres  de  saint  Paul  et  la  relégua  à  la 
dernière  place,  comme  une  composition  suspecte.  Il  l'at- 
tribua à  Apollos,  dont  parle  en  divers  endroits  le  Nouveau 
Testament.  Cet  Apollos  était  un  Juif  d'Alexandrie,  con- 
verti au  Christianisme^.  Il  avait  été  d'abord  fort  impar- 
faitement instruit  de  la  vraie  doctrine  par  les  disciples  de 
saint  Jean-Baptiste,  mais  à  Ephèse,  où  il  s'était  rendu,  en 
l'an  oi,  Aquila  et  Priscille  achèveront  de  lui  faire  con- 
naître la  vérité.  Il  devint  alors  prédicateur  de  l'Évangile, 
en  premier  lieu  en  Achaïe,  ensuite  à  Corinthe^,  où  il  ar- 
rosa ce  que  saint  Paul  avait  déjà  planté*.  Quand  ce  der- 
nier écrivit  sa  première  Epître  aux  Corinthiens,  Apollos 
était  avec  lui  ou  près  de  lui,  probablement  à  Ephèse,  en 
Tan  37^.  Son  nom  apparaît  encore  dans  l'Epître  à  Tite®. 
On  croit  qu'il  devint  évèque  de  Césarée.  C'est  là  tout  ce 
nous  savons  de  sa  vie.  Pour  faire  d'Apollos  l'auteur  de 
l'Epître  aux  Hébreux,  il  faut  mettre  l'imagination  à  la 
place  de  l'histoire.  Cette  conjecture  ne  repose  absolument 
sur  rien  de  plausible  et  elle  est  contraire  à  toutes  les  vrai- 

1.  Voir  Manuel  biblique,  6»  éd..  l.  i,  n''29l,  p.  467. 

2.  Ad.  xviii,  25. 

3.  Act.  xviu.  27;  xix,  1. 

4.  ICor.  111,6. 

5.  I  Cor.  XVI,  12. 

6.  Til.  m,  13. 

Livrer  Saint  a.  T.   iv  38 
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semblanccs.  Si  l'écrit  dont  on  vent  expliquer  ainsi  l'ori- 
gine était  sorti  de  la  plume  d'un  Juif  alexandrin,  TEglise 
d'Alexandrie  no  l'aurait  pas  attribué  à  un  Juif  de  Tarse: 
elle  aurait  été  fière  d'avoir  vu  naître  dans  son  sein  l'auteur 
d'une  des  Epîtres  canoniques.  Cependant  plusieurs  cri- 
tiques ont  accepté  et  acceptent  encore  l'opinion  de  Lu- 
ther :  ils  croient  plus  volontiers  cet  hérésiarque,  dont  le 
sentiment  ne  s'appuie  dans  le  passé  sur  aucun  témoi- 
gnag-e,  que  la  tradition  antique  restée  jusqu'à  lui  depuis 
le  IV'  siècle  la  tradition  universelle. 

D'autres  critiques  ont  imaginé  des  auteurs  dilTérents. 
Quelques-uns  attribuent  TEpître  à  Silas.  C'était  un 
compagnon  de  saint  Paul,  que  l'Apôtre,  dans  ses  Epîtres, 
appelle  Silvanus.  Son  nom,  dérivé  du  mot  latin  silva^ 
«  bois,  for(M,  »  semble  indiquer  un  Juif  helléniste.  Il 
paraît  avoir  été  citoyen  romain  i.  C'était  un  des  princi- 
paux membres  de  l'Église  de  Jérusalem  2,  oii  il  enseignait 
avec  autorité  3.  Il  fut  choisi  pour  accompagner  saint  Pau- 
et  saint  Barnabe  dans  leur  voyage  à  Antioche  après  le 
concile  de  Jérusalem.  L'Apôtre  des  nations  se  l'associa 
aussi  dans  son  second  voyage  de  mission  '^ ,  et  il  parle  plu- 
sieurs fois  de  lui  dans  ses  Epîtres '\  Certains  commentai 
teurs  pensent  qu'il  fut  porteur  de  la  première  Epître  de 
saint  Pierre  en  Asie  Mineure^.  L'histoire  ne  nous  apprend 
rien  de  plus  sur  ce  personnage.  Il  joua  certainement  un 
grand  rôle  dans  les  premiers  temps  du  Christianisme, 
mais  ce  que  nous  savons  de  lui  ne  permet  en  aucune  façon 
de  lui  attribuer  l'Epître  aux  Hébreux. 

1.  Act.  XVI,  37. 

2.  Act.  XV,  22. 

3.  Act.  XV,  32. 

4.  Act.  XV,  40-xvn,  40. 

5.  II  Cor.  I,  19;  I  Ttiess.  1,  1;  II  Thess.  i,  1. 

6.  I  Petr.  V,  12. 
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Grolius  pense  qu'elle  a  élé  composée  par  Tauleur  du 
troisième  Kvangilo  et  dos  Actes  des  Apôtres,  c'est-à-dire 
par  saint  Luc  ^ .  Celte  opinion  n'est  pas  aussi  arbitraire  que 
les  précédentes  :  elle  n'est  pas  néanmoins  pour  cela  fon- 
dée. Nous  avons  vu  que  Clément  d'Alexandrie  regardait 
saint  Luc  comme  le  traducteur  de  l'Kpître,  et  la  critique 
moderne  a  constaté  entrele  style  decetécritet  celui  del'E- 
vangile  de  saint  Luc,  aussi  bien  que  des  Actes,  des  analo- 
gies frappantes.  Nous  les  signalerons  toutàriieure  et  nous 
verrons  qu'elles  ne  sauraient  démontrer  que  le  troisième 
Kvangéliste  est  l'auteur  de  l'Épître  aux  Hébreux  :  mais 
tout  au  plus  qu'il  a  servi  de  secrétaire  ou  de  traducteur  à 
saint  Paul.  Des  ressem])Iances  de  style  ne  peuvent  préva- 
loir contre  la  tradition  si  précise  de  l'Eglise  d'Alexandrie, 
alors  surtout  que  cette  tradition  en  donne  une  explica- 
tion fort  nette,  quoiqu'elle  ne  put  être  instruite  de  cette 
coopération  de  saint  Luc,  aussi  bien  que  le  sont  les  phi- 
lologues modernes,  par  les  ressources  de  la  critique  2, 

On  a  fait  des  hypothèses  encore  plus  chimériques.  Les 
écrivains  dont  l'opinion  vient  d'être  exposée  substituent 
à  saint  Paul  des  personnages  apostoliques,  connus  par  le 
Nouveau  Testament.  Des  exégèles  de  notre  époque  ont 
inventé  de  toutes  pièces  des  auteurs  dont  Thistoire  ne 
nous  offre  aucune  trace.  Neander  suppose  qu'un  contem- 
porain du  grand  Apôtre,  acceptant  le  fond  de  son  ensei- 
gnement, mais  différent  deluiparsonéducalion  première 

i.  Grolius,  Annotationes  in  y.  T.,  l.  11,  in-K  Paris,  1646,  In 
Epist.  ad  Heb.,  prol.,  p.  789-790  :  •  Restai  ex  iis,  quos  veleres  no- 
minarunt,  Lucas  cui  e^o  hanc  epislolam  libéns  Iribuerim.  .Nam  si- 
cut  hsec  Epislola  bene  grreca  esl  el  florida,  ila  et  sermo  l^ucae,  ubi 
non  Christi  aul  Apostolorum  refert  verba,  sed  in  aliis  rébus  nar- 
randis,  puta  Pauli  navigatione,  liberius  spaliatur.  » 

2.  Clément  d'Alexandrie  fait  la  remarque  que  le  style  des  Actes 
de?  Apôtres  el  celui  de  l'Épître  aux  Hébreux  ont  «  la  même  cou- 
leur, r.  Dans  Eusèbe,  H.  JE.,  vi,  14,  l.  xx,  col.  549. 
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et  par  sa  manière  d'exposer  les  vérités  chrétiennes,  est 
l'auteur  de  l'Epître  aux  Hébreux.  Ewald  accumule  liypo- 
Ihëscs  sur  hypothèses.  Il  imagine  une  Eglise  d'une  ville 
importante  d'Italie  ;  cette  ville  envoie  une  députation  en 
Palestine  ;  là,  elle  trouve  un  docteur  juif  converti  à  qui 
elle  communique  sa  mission;  ce  docteur  répond,  de  Jé- 
rusalem, à  la  communauté  italienne  ll'imaginationprend 
ici  la  place  de  la  critique  ;  nous  avons  afTaire  à  un  roman- 
cier, non  à  un  historien.  Il  est  inutile  d'exposer  les  autres 
systèmes  éclos  en  Allemagne  sur  cette  question  :  ils  pc- 
chenttous  par  le  môme  défaut,  ils  manquent  de  base  ;  ils 
font  fi  de  la  tradition,  comme  s'il  était  possible  de  fain;  de 
l'histoire autrementqu'avocdes  lémoignageshistoriques! 
La  tradition  que  nous  a  transmise  FEglise  d'Alexandrie 
n'est  donc  pas  ébranlée:  saint  Paul  est  l'auteur  derÉpitre 
aux  Hébreux.  Pour  compléter  cette  démonstration,  il  ne 
reste  plus  qu'à  répondre  aux  objections  de  la  critique  ra- 
tionaliste. 


§  II.  —  Solution  des  objections  contre  l'origine   paulinienne  de 
l'Épitre  aux  Hérreux. 

Les  objections  que  soulève  la  critique  contre  l'attribu- 
tion à  saint  Paul  de  l'Epître  aux  Hébreux  sont  tirées  des 
particularités  qui  la  distinguent.  M.  Renan  les  résume 
ainsi  : 

Le  style  de  l'ÉpUre  aux  Hébreux  est...  ditTérent  de  ceUii 
de  Paul;  il  est  plus  oratoire,  plus  périodique;  le  diction- 
naire présente  des  mots  particuliers.  Le  fond  des  pensées  n'est 
pas  éloigné  des  opinions  de  Paul,  surtout  de  Paul  captif;  mais 
l'exposition  et  l'exégèse  sont  tout  autres.  Pas  de  suscription  no- 
minative, contrairement  au  constant  usage  de  l'Apôtre;  des 
traits  qu'on  peut  s'attendre  à  trouver  toujours  dans  une  Epîlre 
de  Paul  manquent  dans  celle-ci.  L'exégèse  est  surtout  allégori- 
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que  et  ressemble  bien  plus  à  celle  de  Philon  qu'à  celle  de  Paul. 
Lauleur  participe  de  la  culture  alexandrine.  Il  ne  se  sert  que  de 
la  version  dite  des  Septante;  il  fait  sur  le  texte  de  cette  version 
des  raisonnements  qui  prouvent  une  complète  ignorance  de 
l'hébreu  '  ;  sa  façon  de  citer  et  d'analyser  les  textes  bibliques 
n'est  pas  conforme  à  la  méthode  de  Paul.  L'auteur,  d'un  autre 
côté,  est  un  juif;  il  croit  relever  le  Christ  en  le  comparant  au 
grand  prêtre  hébreu;  le  christianisme  n'est  pour  lui  qu'un  ju- 
daïsme accompli;  il  est  loin  de  regarder  la  Loi  comme  abolie... 
L'Epllre  aux  Hébreux  n'est  donc  pas  de  Paul  ^. 

Malgré  toutes  ces  objections  des  exégèles  rationalistes, 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  saint  Paul  est  l'auteur  de 
l'Epilre  aux  Ilébreux.  Sans  doute  le  style  diffère  de  ce- 
lui de  ses  autres  lettres,  mais  celle  différence  s'explique, 
comme  nous  allons  le  voir,  et  sur  tous  les  autres  points 
nous  reconnaissons  le  grand  Apôtre,  sa  doctrine  et  son 
enseignementjàrexceplion  des  légères  différences  d'ex- 
position qui  sont  la  conséquence  naturelle  du  change- 
ment de  correspondants  ;  il  écrit  à  ses  coreligionnaires 
convertis  comme  à  des  Hébreux  élevés  dans  la  loi  de  Moïse 
et  devenus  chrétiens,  et  non  comme  à  des  gentils,  aux 
Corinthiens,  aux  Philippiens  élevés  dans  le  paganisme. 

i.  •  Voir  surtout  x.  5,  où  le  raisonnement  se  fonde  sur  une 
faute  de  lecture  ou  de  copiste.  T,0e).T,3aT7to;jix  pourT,6£Àr,Ta7to-'.a.  »  — 
Afin  de  n'avoir  pas  u  revenir  sur  celle  objection  de  délai!,  il  suftil  de 
répondre  ici  que  S.  Paul  cile  la  version  des  Seplanle  telle  qu'elle 
élail  déjà  de  son  temps,  el  qu'il  n'avait  pas  à  la  corriger.  La  faute 
provenait  vraiseniblablemenl  des  copistes,  qui  avaient  confondu 
liJTIA  avec  liiMA,  el  préféré  ce  deruier  mot  qui  leur  paraissait 
plus  naturel  S.  Paul  n'avait  pas  à  s'en  préoccuper,  parce  que  son 
raisonnement  ne  porte  pas  surcemot.-VoirDrach,  Êpilres  de  S.Paul, 
1873.  p."6t>.  Il  serait  possible  d'ailleurs  que  les  Septante  eussent  mis 
eux-mêmes  «  le  corps  »  au  lieu  des  «  oreilles,  >>  comme  le  dit  M.  E. 
Bôhl,  Die  alltestamentiche  Citate  im  yeuen  Testament,  in-8',  Vienne, 
1878,  p.  287-283. 

2.  E.  Renan,  S.  Paul,  p.  lix-lx. 
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Sauf  ces  nuances,  l'unité  de  vues  et  de  manière  éclate  au 
grand  jour. 

Le  profond  amour  du  grand  Apôtre  pour  ses  frères, 
descendants  d'Abraham  comme  lui,  se  manifeste  dans  la 
lettre  aux  Hébreux  de  même  que  dansses  autres  lettres  i  ; 
elle  est  tout  entière  animée  par  la  plus  ardente  charité. 
Ony  voit  aussi  brûler  la  flamme  de  sonzèle,  quin'aspire 
qu'à  unir  toutes  les  âmes  à  Jésus-Christ. 

La  marche  qu'il  sait  est  sa  marche  ordinaire  :  selon  le 
plan  qu'il  a  adopté  dans  tous  sesécrits,  il  fait  d'abord  une 
exposition  dogmatique,  qui  est  la  partie  principale,  et  il 
termine^  par  des  exhortations  morales.  S'il  existe  quel- 
ques différences  dans  sa  façon  de  raisonner  et  de  s'expri- 
mer, elles  proviennent  du  but  qu'il  se  propose  et  du  ca- 
ractère de  ceux  à  qui  il  écrit. 

Il  s'appuie  naturellement  ici,  plus  encore  qu'^ailleurs, 
sur  l'Ancien  Testament,  parce  que  ses  lecteurs  le  con- 
naissent mieux  que  les  chrétiens  convertis  du  paganisme 
et  que  ces  citations  doivent  leur  être  particulièrement 
agréables,  mais  il  est  digne  de  remarque  que  ce  sont  ses 
textes  favoris,  ceux  qu'iladéjà  cités  danssesautreslettres 
qui  lui  reviennent  le  plus  facilement  à  la  mémoire  3. Cette 
coïncidence  des  mômes  citations  est  d'autant  plus  frap- 
pante que  plusieurs  d'entre  elles  ne  se  rencontrent  nulle 
autre  part  dans  le  Nouveau  Testament.  Comme  les  Hé- 
breux de  cette  époque  aimaient  beaucoup  les  sens  allégo- 
riques, saint  Paul  interprète  allégoriquement  plusieurs 
passages  des  Livres  Saints,  mais  ce  genre  d'interpréta- 

1.  Rom.  IX,  3, 

2.  Heb.  xiu. 

3.  VoirI  Cor.  xv,  25  el  Heb.  i,  13;  x.  13;  vu.  17,  21;  I  Cor.  xv, 
86  et  Heb.  n  6-8;  i  Cor.  xv,  54  et  Heb.  ii,  14;  II  Cor.  xui  et  Hebr. 
X,  28;  Rom.  xii,  19  etjleb.  x,  30;  Rom.  i,  17;  Gai.  m,  11  el  Heb. 
X,  38;  Rom.  ix,  7  et  Heb.  x,  18, 
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lion  n'est  pas  oxclusivcment  propre  à  cette  lettre  ;  on  le 
retrouvi^e  non  moins  caractérisé  dans  ses  autres  Épîtres 
et,  contrairement  à  ce  ijuatlirme  M.  Renan,  son  exégèse 
se  ressemble  ici  àelle-méme,ei  Pliilon  n'a  pas  plus  inspi- 
ré celle  de  la  lettre  aux  Hébreux  que  celle  des  autres  let- 
tres. On  rencontre  mémo  dans  ces  dernières  des  traits  al- 
légori([ues  plus  accusés^  que  dans  celle-là.  Ce  n'est  pas 
aux  Hébreux,  c'est  aux  Corinthiens  qu'il  dit  que  «  tout 
ce  qui  arrivait  aux  enfants  d'Israël  à  l'époque  de  la  sortie 
d'Kj^vpte  leur  arrivait  en  ligure  ' .  »  Ce  n'est  pas  non  plus 
auxllébreux,  c'est  aux  Galates  qu'il  écrit  au  sujet  des 
deux  fils  d'Abraham,  Isaac  et  Ismaél  :  «  Ces  choses  sont 
allégoriques,  ce  sont  les  deux  Testaments,  etc^.  »  Enfm 
si  l'auteur  de  l'Épîlre  aux  Hébreux  se  sert  de  la  version 
des  Septante,  <jui  clail  fort  répandue  parmi  les  Juifs,  sur- 
tout en  Egypte,  où  elle  était  née,  l'auteur  de  l'Epitre  aux 
Galates  s'en  sert  également. 

«  L'exégèse  »  n'est  donc  pas  «  tout  autre  »  dans  cette 
lettre  (juodansles  autres  lettres  de  saint  Paul.  La  doctrine 
est  aussi  la  même.  Ou  y  retrouve  les  [mêmes  pensées  :  la 
gloire  de  Jésus-Christ,  récompense  de  seshumiliations3  : 
la  victoire  remportée  sur  la  mort  ouïe  démon  parle  Ré- 
dempteur, vainqueur  de  son  ennemi  par  la  mort  même^; 
le  testament  de  la  nouvelle  alliance  contirmé  par  la  mort 
du  testateur,  notre  Sauveur^;  sa  passion  et  son  sang  nous 
purifiant  de  nos  péchés *",  Les  recommandations  morales 
sont  aussi  semblables  :  vivre  en  paix  avec  tout  le  monde  ^; 

1.  I  Cor.  X,  11. 

2.  Gai.  IV,  24. 

3.  Phil.  II,  8-11  el  Heb.  ii,  9. 

4.  I  Cor.  XV,  54  et  Heb.  !i,  14. 

5.  Gai.  ni,  15  17  el  Heb.  ix,  15-47. 

6.  Rom.  V,  9  cl  Heb.  ix,  14,  28. 

7.  Rom.  XII,  18;  Il  Cor.vui,  21  el  Ueb   xii,  14. 
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pratiquer  riiospitalité ^ ,  la  patience^,  etc.;  c'est  partout 
en  un  mot  la  doctrine  comme  l'esprit  de  saint  PauP.  Le 
vœu  final,  par  lequel  il  souhaite  la  grâce  de  Dieu'^  à  ses 
correspondants, enterminantchacune  de seslettres,  et  qui 
lui  est  exclusivement  propre,  se  lit  dans  la  lettre  aux  lîé- 
breux  comme  dans  les  treize  autres  lettres  du  grand  Apô- 
tre, et  l'onpeut  bien  dire  que  c'est  là  comme  sasignature, 
puisque  cette  formule  n'a  été  employée  que  par  lui. 

La  grâce  que  saint  Paul  souhaite  aux  fidèles,  c'est, 
comme  il  l'explique  lui-même,  «  la  communication  de 
l'Esprit  Saint  ^.  »  Ses  écrits  sont  la  partie  de  nos  Saints 
Livres  qui  nous  en  fait  le  mieux  connaître  la  nature  :  il  est 
le  théologien  de  la  grâce.  Dans  l'Epître  aux  Hébreux, 
non  seulement  il  la  désire,  en  concluant,  pour  ceux  à  qui 
il  s'adresse,  mais  au  cours  de  son  exposition  il  en  parle 
comme  dans  ses  autres  lettres  :  c'est  Jésus-Christ  qui 
est  pour  nous  la  source  de  la  grâce  ^;   nous  l'obtenons 

1.  Rom.  XII,  13  et  Heb.  xiu,  2. 

2.  II  Cor.  XI,  4  etc.  et  Heb.  vi,  12;  x,  36;  xii,  1. 

8.  Cf.  Jmtitia  Dei  j)er  fidem,  dit  S.  Paul,I\om.  ii,  22;  Justitia  quae 
perfidemest,d\l-ï\,  Heb.  xi.  7.  Cf.  Rom.  iv,  5,9,  11,13,22;  x,  6;  Gai. 
111,  6;Phil.  m,  9. 

4.  Nous  lisons  Rom.  xvi,  24  :  Gralia  Domini  noUri  Jesu  Christi 
cum  omnibua  vobis  (et  ibid.  20;  I  Cor,  xvi,  23;  Gralia  Bomini  no&- 
iri  Jesu  Christi  voblsciim;  II  Cor.  xiii,  13  :  Gratia  Domini  noslri  Jesu 
Christi...  curn  omnibus  vobis;  Gai.  vi,  18  :  Gratia  Domini  nostri  Jesu 
Christi  cum  spiritu  vestro;  Eph.  vi,  24  :  Gratia  cum  omnibus;  Phil.  iv, 
23  :  Gralia  Domini  nostri  Jesu  Christi  cum  spiritu  vestro;  Coloss.  v, 
28  :  Gralia  vobiscurn;  I  Thess.  v,  18  :  Gratia  Domini  nostri  Jesu 
Christi  vobiscum;  II  Thess.  m,  18  :  Gratia  Domininostri  Jesu  Christi 
cum  omnibusvobis;  ITim.  vi,  2  :  Gratia  lecum;  II  Tiin.  iv,  22  :  Gra- 
tia vobiscum;  Tit.  m,  15  :  Gratia  Dei  cum  omnibus  vobis  :  l'hilémon, 
25  :  Gralia  Domini  nostri  Jesu  Christi  cum  spiritu  vestro;  Heb.  xiii  15  : 
Gratia  cum  omnibus  vobis. 

5.  II  Cor.  xin,  13. 

6.  Heb.  IV,  16  et  Rom.  i,  5;  vu,  25;  II  Cor.  viii,  9,  etc. 
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de  lui  par  la  prière  ^  ;  elle  nous  a  été  mérilée  par  lapas- 
sioiideNolre-Seigneur*;  elleestundon  du  Sainl-Kspril^, 
lequel  nous  met  en  état  de  servir  Dieu  d  une  manière  qui 
lui  soit  agréable  *;  c'est  donc  le  meilleur  bien  que  nous 
puissions  désirer^  et  nous  devons  prendre  bien  garde 
de  n'en  jamais  rien  perdre^. 

Nous  pourrions  montrer  de  même  la  foi.respéranceet 
la  charité  envisagées  d'une  façon  semblable  dans  lEpître 
aux  Hébreux  et  dans  les  autres  écrits  de  saint  Paul,  et 
multiplier  les  rapprochements  analogues;  mais  ce  qui 
vient  d'être  dit  est  d'autant  plus  suflisant  que  les  rationa- 
listes qui  nient  l'authenticité  de  celle  lettre  sont  forcés  d'y 
reconnaître  la  doctrine  du  grand  Apôtre.  Ils  prétendent 
expliquer  cette  similitude  d'idées,  il  est  vrai,  en  soute- 
nant que  nous  avons  affaire  iciàun  disciple  de  saintPaul; 
mais  leur  explication  est  inadmissible,  car  la  ressem- 
blance n'existe  pas  seulement  sur  un  point  particulier, 
elle  est  générale,  elle  s'étend  à  tout,  aux  citations  des 
textes,  à  la  manière  de  penser  et  de  concevoir,  comme  on 
vient  de  s'en  convaincre,  et  aussi  à  la  manière  d'imaginer 
et  de  se  figurer  les  choses,  comme  nous  allons  le  montrer. 

Un  des  traits  les  plus  caractéristiques  de  saint  Paul,  ce 
sont  les  figures,  les  images  dont  il  s'est  servi  pour  expri- 
mer ses  pensées.  Il  a  créé  une  langue  nouvelle,  il  a 
frappé  des  mots  nouveaux  pour  rendre  les  idées  que  le 
Christianisme  introduisait  dans  le  monde,  et  lune  des 
parties  les  plus  originales  de  ses  écrits,  c'est  son  vocabu- 
laire métaphorique.  Son  génie  inspiré  a  conçu  les  choses 

1.  Heb.  IV.  16  ell  Cor.  vu,  4. 

2.  Heb.  n,  9;  x.  10  el  Rom.  v,  9. 

3.  Heb.  x,29elRoni.  v,  5;  Gai.  iv,  6. 

A.  Heb.  XII.  28  et  Rom.  xvi,  17-18;  vm,  26;  I  Cor.  xii,  3.  etc. 

5.  Heb.  xu,  9  et  1  Tim.  iv,  14,  etc. 

6.  Heb.  xn,  15  et  II  Cor.  vi,  1;  ITiin.  iv,  H. 
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(l'une  façon  tout  à  fait  neuve,  et  sa  puissante  imagination 
a  inventé  des  comparaisons  qui  nous  sont  maintenant 
devenues  familières,  mais  qu'on  ne  retrouve  dans  aucune 
autre  partie  des  Saintes  Ecritures. 

Il  est  le  premier  (jui  ait  donne  aux  livres  de  l'ancienne 
loi  le  nom  d'  «  Ancien  »  Testament,  et  cette  dénomina- 
tion ne  se  lit  que  dans  ses  Epîtres^  Le  parallèle  et  l'op- 
position entre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  qui  for- 
ment aussi  le  fond  del'Épître  aux  Hébreux,  lui  sont  égale- 
ment propres^.  Il  aime  à  coasidérer  Jésus-Christ  comme 
un  héritier  à  qui  son  père  donae  le  monde  en  héritage  3  ; 
pour  nous,  nous  sommes  ses  cohéritiers  ^  ;  nous  lui  devons 
tout,  il  a  commencé,  il  a  achevé  notre  salut  5,  et  nous  ne 
faisons  en  quelque  sorte  qu'un  avec  lui.  Cette  dernière 
image  est  l'une  des  plus  familières  à  saint  Paul,  l'une  de 
celles  qui  lui  appartiennent  exclusivement.  Il  la  présente 
tantôt  sous  une  forme,  tantôt  sous  une  autre;  mais,  soit 
d'une  manière  semblable,  soit  d'une  manière  différente, 
elle  revient  dans  toutes  ses  Epitres  et  celle  aux  Hébreux 
ne  fait  pas  exception,  «Le  Christ  est  comme  un filsdans  sa 
maison,  dit-il,  et  cette  maison,  c'est  nous...  Nous  avons 
été  faits  participants  du  Christ,  si  cependant  nous  conser- 
vons fermement  jusqu'à  la  fm  ce  commencement  de  son 
être.  6»  Quant  à  nos  péchés  et  à  nos  mauvaises  habitudes, 
il  les  représente  ici  comme  ailleurs  sous  Pimage  d'uu  far- 
deau qu'il  faut  déposer'^. 

On  rencontre  aussi  clans  saint  Paul  toute  une  série  de 

1.  II  Cor.  m,  14;  cf.  lleb.  ix,  15. 

2.  Gai.  IV,  24  et  Heb.  vu  et  suiv. 

3.  Gai.  IV,  7  et  Heb.  i,  2, 

4.  Rom.  vin,  17;  Gai.  in,  20;  lit.  m,  7  et  Ileb.  vi,  17;  i,  14;  ix,  15, 

5.  Heb.  II,  10;  xu,  1  et  l  Tim.  iv,  10. 

6.  Heb.  III,  6,  14;  cf.  vi,  1. 

7.  Heb.  IV,  22  et  Eph.  iv,  22;  Col.  m,  8;  cf.  Uom.  vi,  4. 
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métaphores  qui  no  sont  pas  nouvelles  en  elles-mêmes  et 
qui  nous  frappent  moins,  parce  qu'elles  sont  communes 
chez  les  auteurs  classiques  :  cependant  elles  sont  dignes 
de  remarque,  parce  qu'il  est  le  seul  des  écrivains  sacrés 
qui  en  ait  fait  usage  :  ce  sont  celles  qu'il  emprunte  aux 
coutumes  des  païens  et  en  particulier  à  leurs  jeux  et  à 
leursexercicesgymnasliques.  Les  Hébreux  ne  se  servaient 
jamais  de  telles  images,  soit  parce  qu'elles  leur  étaient 
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peu  familières,  soit  parce  que  les  mœurs  et  les  usages 
païens  leur  étaient  en  horreur.  Ils  éprouvaient  en  parti- 
culier une  vive  répulsion  pour  les  jeux  des  Grecs,  depuis 
l'époque  où  l'impie  Jason. du  temps  d'AntiochusEpiphane, 
avait  cherché  à  les  introduire  à  Jérusalem  i.  Saint  Paul, 
né  à  Tarse,  en  pays  hellénisé,  saint  Paul  qui  se  faisait  lout 
à  tous,  ne  craignit  pas  de  se  servir,  en  écrivant  aux  nou- 
veaux chrétiens,  des  comparaisons  qu'ils  étaient  accou- 
tumés à  lire  dans  leurs  poètes  et  leurs  orateurs.  11  em- 
prunta ses  figures,  non  seulement  à  l'art  militaire  et  à  la 
marine,  mais  aux  combats  des  athlètes  et  aux  coureurs 
qui  se  disputaient  le  prix  dans  l'arène.  Il  appelle  la  foi  un 
bouclier*,  Tespéranceun  casque 3,  ou,  en  employant  une 

!.  II  Mac.  IV.  14. 

2.  Eph.  VI,  16;  cf.  i  Thess.  v,  8. 

3.  1  thess.  V  ;  cf.  Ejjh.  vi,  17. 
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%ure  plus  belle  encore,  dont  l'art  chrétien  a  fait  le  sym- 
bole même  de  cette  vertu,  une  ancrée  Celte  dernière  si- 
militude est  unique  dans  l'Écriture,  qui  nous  offre  bien 
ailleurs  quelques  comparaisons  empruntées  à  l'armure 
des  guerriers^,  mais  non  aux  usages  de  la  navigation. 

Les  allusions  aux  jeux  helléniques  abondent  dans  les 
écrits  de  l'Apôtre  des  gentils  :  il  rappelle  la  lutte  et  la 
course,  la  couronne^  et  les  récompenses  accordées  aux 
vainqueurs,  dans  les  Épitres  aux  Corinthiens'^,  aux  Phi- 
lippiens5,  àTimothée^  ;  il  parle  dft  la  patience  des  athlè- 
tes au  jour  mauvais'',  de  leur  sobriété  et  de  leurs  veilles», 
de  leur  fermeté  y.  Si  saint  Paul,  dans  sonEpîlre  aux  Hé- 
breux, n'avait  tiré  aucune  métaphoredes  jeux  des  Grecs, 
il  n'y  aurait  pas  lieu  d'en  être  surpris,  à  cause  de  l'anti- 
pathie qu'éprouvaientpourcesexercicesceuxàqui  ilécri- 
vait,mais  ce  genre  de  comparaison  lui  était  devenu  si  ha- 
bituel, qu'il  s'en  sert,  quoique  avec  plus  de  discrétion,  si 
l'on  peut  ainsidire,  etmoinsclairement,  ens'adressantaux 
Juifs  qu'enparlantauxgentils.  Nouslisonslemota^o/î^", 

f.  Heb.  VI,  19. 

2.  Is.  L'x,  17  ;  Sap.  V,  19,  20,  etc. 

3.  ICor.  IX,  25.  Voir,  Figure  138,  la  couronne  accordée  comme 
récompense  par  les  Corinlhiens  aux  vainqueurs  des  jeux  islhnii- 
quns.  IsTHMfA.  Autour  couronne  de  feuillage.  —  itj.  KOIN'ONMAKE- 
AONiîXNCOR.  Cheval  cabré  de/ant  un  personnage  debout. 

4.  1  Cor.  IX,  •/4,  25. 

5.  Phil.  m,  12,  13,  19. 

6.  ï  Tim.  vi,  12  ;  II  Tim.  ir,  3,  4,  5,  6. 

7.  Eph.  VI,  13  et  suiv. 

8.  II  Cor.  VI.  5. 

9.  Phil.  IV,  1.  Voir  aussi  Eph.  vi.  H,  li-lï  ;  1  Cor.  ix,  27  ;  Il  Cor. 
Il,  9  ;  xiir,  5;  II  Tim.  ii,  15. 

10.  'A^oiv,  certamen,  Heb.  xi,  1.  Nous  reproduisons  ici.  Figure  139, 
un  cirque  romain  qui  permettra  de  se  rendre  mieux  compte  de 
plusieurs  des  détails  qui  suivent.  «  Le  cirque  était  principalement 
destiné  aux  courses  de  chars.  L'arène  était  circonscrite  par  les  gra- 
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qui  désigne  le  lieu  où  se  célébraient  les  jeux  solennels, 
tels  que  les  jeux  pythiques  et  olympiques,  dans  TÉpUre 
aux  Hébreux,  de  même  que  dans  les  Épilrcs  aux  Thessa- 
loniciens,  aux  IMii- 
lippiens,  auxColos- 
sien^  et  à  Timo- 
lliée'  ;  le  mot  et  l'i- 
mage sont  exclusi- 
vement propres  à 
saint  Paul.  Les  locu- 
tions M  les  mains  dé- 
faillantes^, »)  «  les 
_„„,  JT    •!       i-iO.  — Vaincu  aux  mains  défaillantes, 

genoux      défail- 
lants^ »  font  allusion  aux  gestes  par  lequel  les  vaincus 
reconnaissaient  le  vainqueurdanslalutteilemot  <  exhor- 
tation'*. »  aux  ac'clamalions  par  lesquelles  on  excitait 


dins  destinés  aux  spectateurs;  aux  gradins  supérieurs  se  trou- 
vaient deux  loges  destinées  à  l'empereur  et  aux  juges;  elle  était 
divisée  en  deux  parties  par  uu  mur  large  et  peu  élevé,  B,  appelé 
l'épine,  s^pina.  L'épine  était  ornée  de  statues  et  d'autels  et  terminée 
à  ses  deux  extrémités  par  deux  bornes.  CC  [melw),  autour  des- 
quelles les  concurrents  dans  les  courses  devaient  passer  un  nombre 
de  fois  déterminé.  Les  concurrents  avec  leurs  chars  étaient  placés, 
en  attendantlesignaidu  départ,  dans  lescarceres.AAA.  Le  vainqueur 
quittait  l'arène  par  la  porte  triomphale  D.  Devant  les  carcerea.  au 
point  K,  on  traçait  avec  de  la  chaux  une  ligne  blanche  qui  était  le 
point  de  départ  de  la  course.  Lne  seconde  ligne,  tirée  du  côté  op- 
posé de  la  spirtrt,  déterminait  le  but  de  la  course.  Celui  des  concur- 
rents qui  pouvait  arriver  le  premier  au  point  E,  placé  à  égale  distance 
des  carc<Tes,  avait  d'énormes  avantages  sur  ses  compétiteurs  ;  aussi, 
lorsque  le  signal  était  donné,  les  chars  se  précipitaient  vers  ce 
point  important  par  la  ligne  la  plus  directe.  »  M.  l'abbé  Douillard. 
i.  Heb.  XII,  i  et  I  Thess.  ii,  3;  Phil.  i,  30;  Col.  u,  1  ;  IlTim.  iv,  7. 

2.  IlaoE'-uÉva;  ytipz^,  inanua  remissas,tieh.  xil,  12.  VoirFig.  140. 

3.  IlasaÀîÀjjxivi  vôva-ra,  so/u<a  ^enuû,  Heb.  xn.  12.  Voir  Fig.  141. 

4.  Ilapix/.T,5'.;,  Vulgate  ;  consolatio.  Heb.  xii,  5. 
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les  athlètes  ;  les  «  droits  sentiers  ^ ,  »  marqués  pur  les  roues 
des  chariots,  aucheminque  devaientsuivre  les  coureurs-; 
t  le  fruit  de  paix^  »  à  la  branche  d'olivier  que  portait  le 

vainqueur.  Toutes  ccsex- 


,rxy>f  V 


141.  —  Vaincu  à  genoux. 
sa  manière  d'écrire  dans  l'arrangement  de  ses  pensées  et 


pressions  se  lisent  dans  le 
même  chapitre  del'Kpître 
aux  Hébreux.  Ainsi  l'em- 
ploi de  cetteespècedc  mé- 
taphore, tout  à  fait  pro- 
pre au  grand  Apôtre, 
parmi  les  écrivains  sacrés, 
nous  indique  en  lui  l'au- 
teur de  cette  Epître. 
Nous  retrouvons  aussi 


142.  —  Course  de  chars. 


1.  Tpoytàç  opGâî,  gressus  rectos,  Heb.  xir,  13. 

2.  Voir,  Figure  142,  la  course  de  chars  :  quadrige  en  pleine  course 
arrivant  <à  la  meta,  et,  Figure  143,  des  coureurs  des  Panathénées. 

3.  KapTTÔv  ô'.pr^vixôv,   fructum  pacatimmmn,  Heb.  xii,  11.  Voir 


I.   LES   EPITRES  DE  SALNT  PAUL 


609 


dans  l'ordre  selon  lequel  il  les  dispose.  Il  a  l'habitude  d'é- 
noncer d'abord,  seulement  en  passant,  une  id«''e à  laquelle 
il  attache  de  l'importance,  pour  la  reprendre  ensuite  plus 
loin,  quand  il  le  juge  h  propos,  et  lui  donner  alors  tous 
les  développements  qu'elle  comporte  ;  ce  procédé  est  em- 
ployé dans  IKpître  aux  Hébreux  comme  dans  les  autres. 
Cest  ainsi  qu'il  revient  au  chapitre  second  sur  la  pen- 
sée, qu'il  avait  exprimée  incidemment  au  chapitre  pre- 


143.  —  Coureurs. 


mier,  que  les  anges  sont  bien  inférieurs  à  Jésus-Christ.  Il 
annonce  au  chapitre  sixième  que  le  Sauveur  est  prêtre 
selon  l'ordre  de  Melchisédech,  et  il  l'explique  au  chapi- 
tre septième.  Il  expose  au  chapitre  neuvième  le  symbo- 


Figures  144  et  145  des  vainqueurs  des  jeux  avec  la  branche  d'oli- 
vier. Les  Figures  140-144  sont  reproduites  fidèlement  d'après  les 
monuments  antiques,  sauf  quelques  modifications  indispensables 
dans  les  Figures  143, 144  et  145.  Voir  J.-H.  Krause.  Die  Gymnastik 
iind  Agonistik  dcr  Hellenen,  in-8»,  Leipzig,  1841,  t.  u,  pi.  v,  fig.  9; 
VI,  12  ;  XIV,  5t  ;  xvii.  60-61  ;  xx,  75,  et  pour  les  Figures  140  et  141, 
F.  Mazois,  Ruines  de  Pompéi  (Tombeau  de  Scaurus),  1. 1,  part,  i,  pi. 
sxxH,  figure  n  (pour  le  a°  140),  et  fig.  r,  'pour  le  n°  141)  ;  voir  texte 
ibid.,  p.  48-51. 


Livres  Saints.  —  T.  iv 


39. 
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lisme  du  Tabernacle  dont  il  avait  déjà  parlé  au  chapitre 
troisième ,  et  il  développe  dans  tout  le  chapitre  on- 
zième ce  qu'est  cette  foi  dont  vit  le  juste  et  qu'il  avait 
mentionnée  au  chapitre  dixième  ^ . 

Il  n'est  pas  jusqu'à  plusieurs  des  locutions  qui  lui  sont 
particulières  qu'on  ne  retrouve  dans  l'écrit  que  nous  étu- 
dions. Une  des  plus  notables  est  l'usage  du  pronom  indé- 
fini, «  quelques-uns 2^»  qui  revient  fréquemment  dans  les 

lettres  pauliniennes.  Ce  qu'il 


y  a  de  plus  digne  d'attention 
dans  l'emploi  qu'il  fait  de  ce 
pronom,  c'est  qu'il  s'en  sert 
là  où  l'Ancien  Testament  dit 
«  beaucoup,»  oubien  emploie 
un  terme  plusg'énéral.Le  sens 
reste  le  même,  quoique  les 
expressions  soient  diverses  ; 
mais  le  langage  de  l'Apôtre 
n'enestque  plus  caractéristi- 
que. Il  écrit  auxCorinlhiens  : 
144.-  Vainqueurs  des  jeux.  ^^  ^^  devenez  point  idolâ- 
tres, comme  quelques-uns  d'entre  eux  (les  Israélites), 
selon  qu'il  est  écrit  :  le  peuple  s'assit  pour  manger  et 
pour  boire 3  et  il  se  leva  pour  se  divertir;  ne  commettons 
j^dis  \a.îoTnica.l\on, comme  quelques-uns  à' en[reeux\a.coiii- 
mirent,  et  il  en  tomba  vingt-trois  mille  en  un  jour  'i  ;  ne  ten- 
tons point  le  Christ,  comme  quelques-uns  d'entre  eux  le 


1.  Heb.  Il,  2  et  suiv.  et  i,  13;  vi,  20  et  vu,  1  et  suiv.;  ix,  1  et 
suiv.  et  m,  3-4;  xi  et  x,  38. 

2.  Ttviç,  Rom.  m,  3,  8  ;  xi,  17  ;  I  Cor.  vi,  11  ;  viii,  10  ;  xv,  12  ; 
II  Cor.  iir,  1  ;  Gai.  î,  7,  etc. 

3.  Ex.  xxxu,  6. 

4.  Num.  XXV,  I. 
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lenlèrenlet  ils  périrent  parles  serpents^  ;  et  ne  murmurez 
point  comme  quelques-uns  d'entre  eux  murmurèrent*  et 
ils  périrent  par  IVxlerminalionS.  »  Là  oîi  saint  Paul  écrit 
queiques-ufis,  l'Exode  et  les  Nombres  portent  le  peuple, 
vingt-trois  miltf^,  beaucoup^,  la  multitude^.  Cette 
sorte  d'euphémisme  pau- 
linien,  nous  le  retrouvons 
dans  l'Epîlre  aux  Hé- 
breux. Parlant  de  nou- 
veau de  ces  murmurateurs 
donlil  avait  déjà  parlé  aux 
Corinthiens  et  que  le  livre 
des  Nombres  qualifie  de 
c  multitude  6,  »  l'Apùtre 
dit:  «  Queliju£s-uns aiydini 
entendu  irritèrent  (le  Sei- 
gneur., mais  non  pas 
tous  '^ .  »  Nous  rencontrons 
encore  l'expression  M  çM^/- 
ques-uns  »  aux  chapitres 
IV  et  X  de  i'Epîlre  aux 
Hébreux^. 

Ainsi,  par  quelque cùté  que  nous  envisagions  cet  écrit, 
nous  y  retrouvons  toujours  saint  Paul  :  c'est  sa  doctrine, 
sa  manière  de  penser,  de  concevoir;  ce  sont  ses  figures  et 
ses  locutions  favorites.  Sans  doute  chacune  des  particu- 
larités que  nous  avons  relevées, prise  isolément,  pourrait 

1.  Num.  XXI,  5-6. 

2.  Num.  xr,  i  et  xiv,  1-2,  2i. 

3.  I  Cor.  X,  7-10. 

4.  Num.  XXI,  6. 

5.  Num.  XIV,  1,  10. 

6.  Omnis  turba.  omnis  muUitudo.  Num.  xiv,  1,  10. 

7.  Heb.  m,  16. 

8.  Heb.  IV,  6  ;  x,  25. 


145.  —  Discobole,  vainqueur,  avec 
la  branche  d'olivier  et  la  couronne. 
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ne  pas  être  concluante,  mais  leur  ensemble  est  imposant 
et  ne  pourra  manquer  de  g-agner  l'assentiment  de  tout  lec- 
teur réfléchi,  surtout  lorsqu'il  considérera  que  toutes  ces 
observations  minutieuses  ne  font  que  confirmer  la  tradi- 
tion de  l'Église.  Cette  tradition  est  suffisante  pour  faire 
connaître  la  vérité,  mais  cette  étude  critique  la  corrobore 
et  la  rend  plus  saisissante. 

Restent  cependant  deux  difficultés  contre  l'authenticité 
de  PEpître  aux  Hébreux  :  l'absence  de  suscription  et  la 
difl'érence  de  style. 

Il  est  parfaitement  vrai  que  l'Epîtrc  aux  Hébreux  ne 
porte  ni  le  nom  del'auteur  nile  nom  des  destinataires  de 
la  lettre,  et  que  le  style  diffère  notablement  de  celui  des 
autres  écrits  pauliniens  ;  mais  on  ne  saurait  tirer  d^aucun 
de  ces  faits  une  preuve  décisive  contre  son  authenticité, 
comme  nous  allons  le  voir. 

Les  treize  autres  Epîtres  de  saint  Paul  qui  nous  ont  été 
conservées  commencent  toutes  par  une  suscription  ana- 
log-ue  :  «  Paul,  apôtre,  à  tous  ceux  qui  sont  à  Rome,  »  ou 
bien  :  «  à  l'église  de  Dieu  qui  est  à  Corinthe,  etc.  »  Seule 
l'Epitre  aux  Hébreux  commence  ex  ahrwpto  :  «  Bien  sou- 
vent et  de  bien  des  manières,  Dieu  a  parlé  autrefois  à  nos 
pères,  etc.  »  Si  cet  écrit,  objecte-t-on,  était  de  saint  Paul, 
il  aurait  mis  son  nom  en  tête,  comme  il  l'a  fait  à  tous  les 
autres.  —  Laconclusion  n'est  pas  rigoureuse.  Saint  Jean 
a  inscrit  son  nom  daus  le  premier  verset  de  l'Apocalypse, 
à  l'exemple  desprophètes  de  laloi  ancienne,  mais  il  ne  l'a 
pas  placé  au  frontispice  de  son  Evangile  ;  il  ne  s'est  même 
désigné  que  parle  mot  vague  de  presbyieros-  «  vieillard, 
prêtre,  »  dans  sa  seconde  et  dans  sa  troisième  Epîtres,  et 
il  ne  s'est  point  nommé  du  tout  dans  la  première.  Est-on 
en  droit  de  conclure,  de  là  que  saint  Jean  n'est  pas  l'auteur 
du  quatrième  Evangile  et  des  trois  Epîtres  que  lui  attribue 
la  tradition?  Nullement.  On  n'a  pas  davantage  raison  de 
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contester  l'authenticité  de  l'Épîtro  aux  Hébreux  en  s'ap- 
puyant  sur  ce  seul  motif  que  l'Apùtre  a  jugé  à  propos  de 
nvpas  inscrire  son  nom  pour  des  causes  à  lui  connues. 

11  est  difficile  de  démêler  aujourd'hui  quels  ont  été  ses 
motifs:  ils  ne  pourraient  être  connus  d'une  manière  cer- 
taine que  parl'histoire,  et  l'histoire  se  lait  à  ce  sujet.  Nous 
pouvons  néanmoins  en  indiquer  quelques-uns  avec  vrai- 
semblance. Saint  Augustin  pensait  que  l'Apùtre  n'avait 
pas  mis  ici  la  suscriplion  ordinaire,  «  de  peur  que  les 
Juifs  qui  le  déchiraient  à  belles  dents,  blessés  d*y  voirson 
nom.  ne  lussent  avec  des  dispositions  hostiles  ou  même 
refusassent  de  lire  ce  qu'il  leur  avait  écrit  pour  leur  sa- 
lut i.» 

Quelle  que  soit  la  valeur  de  cette  explication  et  quel  que 
fût  ]e  mobile  qui  dirigea  saint  Paul  dans  la  forme  qu'il 
donna  à  son  écrit,  on  peut  regarder  comme  certain  qu'il 
ne  voulut  point  lui  donner  l'apparence  d'une  lettre  pro- 
prement dite,  mais  celle  d'un  discours.  C'est  là  un  point 
important  à  signaler  et  qui  donne  la  solution  de  la  ques- 
tion présente.  Saint  Paul  appelle  tous  ses  écrits  précé- 
dents des  '< lettres  2,»  mais  il  ne  donne  point  ce  nom  à  son 
écrit  aux  Ilébreux.  Nous  avons  pu  nous-mêmes  le  quali- 
fier justement  dépîlre,  parce  qu'il  a  assez  de  ressemblan- 
ce avec  ses  autres  Epîtres  pour  mériter  ce  nom  :  qu'il  s'y 
adresse  à  ses  «frères,  »  comme  dans  les  lettres  précéden- 
tes^ ;  qu'il  y  a,  pour  ainsi  dire,  apposé  sa  signature,  ainsi 
que  nous  l'avons  remarqué  plus  haut*,  en  la  terminant 
par  la  formule  qui  lui  était  propre:  «  Que  la  grâce  soit 

i.  S.  Augustin,  Epist.  ad  Rom.  inchoata  expositio,  11,  t.  ixxv, 
col.  2095.  Cf.  Clément  d'.\lexandrie,  qui  donne  une  raison  sem- 
blable, dans  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  vi,  14,  t.  xx,  col.  552. 

2.  'EiT'.jTo/.r;,  epistota,  Rom,  ivi,  22  ;  I  Cor.  v,  9. 

3.  Heb.  m,  12.  etc. 

4.  Voir  plus  haut,  p.  600. 
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avec  vous  tous  ^  ;  »  mais  en  réalité,  il  n'a  pas  voulu  écrire 
une  lettre  proprement  dite,  et  au  lieu  d'appeler  son  écrit 
une  «  épître,  »  il  l'appelle,  en  plusieurs  endroits,  un  «dis- 
cours 2.»  Or,  puisque  son  intention  était  d'écrire  un  «dis- 
cours,» non  une  lettre,  il  ne  pouvait  y  mettre  une  sus- 
cription  comme  à  une  lettre,  et  il  devait  entrer  simple- 
ment en  matière  par  un  exorde,  comme  le  font  les  ora- 
teurs. Il  lui  suffisait,  comme  c'était  un  discours  écrit  et 
non  parlé,  de  mettre  à  la  fin  un  envoi,  et  c'est  la  marche 
qu'il  a  suivie  en  effet. 

La  seconde  objection  contre  l'authenticité  de  l'Épître 
aux  Hébreux,  tirée  de  la  différence  frappante  de  style  qui 
existe  entre  cet  écrit  et  les  autres  lettres  de  saint  Paul, 
peut  paraître  plus  grave.  «Clément  d'Alexandrie  3  etOri- 
gène,  bons  jug-es  en  fait  de  style  grec,  dit  M.  Renan,  ne 
trouvent  pas  à  notre  Epître  la  couleur  du  style  de  PauH. 
Saint  Jérôme^  est  du  même  sentiment^.  »  Cela  n'empê- 
chait pourtant  point  les  docteurs  alexandrins  ni  saint 
Jérôme  d'affirmer  catégoriquement  que  l'écrit  était  de 
saint  Paul.  La  nature  même  de  cet  ouvrage  peut  d'abord 
nousexpliquerenpartieladifférencede  style.  Puisque  l'A- 
pôtre fait  un  «discours,  »  nonunelettre,ilnedoit  pass'ex- 
primer  de  la  même  manière,  ces  deux  genres  étant  dilfé- 

i.  Heb.  xni,25. 

2.  AÔYoç,  Heb.  xm,  22  ;  vi.  1  ;  cf.  v,  11,  12. 

3.  Clément  d'Alexandrie,  dans   Easèhe,  Hist.  eccl.  vi,  14,  t.  xx, 
col.  549. 

4.  Origène,  Hom.  in  lîeb.,  dans  Eusèbe,  Hiat.  eccl.f  vr,  25,  t.  xx, 
col.  584  ;  Epist.  ad  Africanum,  9,  t.  xi,  col.  65  ;  cf.  In  Matth.  comm. 
séries,  28,  t.  xiir,  col.  1637  ;  De  princ,  Prœf.,  1  ;  III,  n,  10  ;  IV,  22, 
t.  XI, col.  115,  265,  389,  où  l'Épître  est  simplement  citée  comme  de 
S.  Paul. 

5.  S.  Jérôme,  De  vir.  ill  ,  5,  t.  xxiii,  col.  617:  «  Propter  styli  dis- 
sonantiam.  » 

6.  E.  Renan,  S.  Paul,  p.  lvui-lix.  Voir  aussi  p.  liv-lv. 
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rents:  personne  ne  composo  un  disrours  comme  il  rédige 
sa  correspondance. 

Sans  doute  cette  raison  ne  peut  rendre  compte  dune 
manière  complète  du  ton  tout  à  fait  différent  de  l'Epître 
aux  Hébreux,  mais,  pour  l'expliquer  entièrement,  il  suffit 
de  rappeler  la  tradition  conservée  par  Clément  d'Alexan- 
drie et  qui  a  été  déjà  rapportée.  «  Paul, nous  dit-il.  rédigea 
l'Épitre  aux  Hébreux  en  langue  hébraïque  et  saint  Luc 
la  traduisit  avec  soin  en  grec  pour  les  Hellénistes  ^ .  »  Voici 
comment  on  peut  comprendre  cette  brève  notice. 

L'ApO»tre,  écrivant  pour  ses  anciens  coreligionnaires, 
dont  quelques-uns  savaient  peu  ou  point  le  grec,  se  ser- 
vit en  faveur  de  ces  derniers,  comme  l'avait  fait  saint 
Matthieu  dans  la  première  rédaction  de  son  Evangile,  de 
leur  langue  maternelle,  soit  l'hébreu  ancien,  soit  plutôt 
le  syro-chaldaïque  ou  araméen  qu'on  parlait  alors  en  Sy- 
rie et  qu'il  parlait  lui-même^  ;  mais  comme  un  trèsgrand 
nombre  de  Juifs  parlaient  grec  et  que  plusieurs  même 
ne  comprenaient  que  le  grec,  afin  qu'ils  pussent,  eux 
aussi,  lire  son  «discours»,  il  le  fît  traduire  en  grec  par 
saint  Luc^  qui  était  très  versé  dans  cette  langue  et  se 
trouvait  alors  près  de  lui. Il  fit  comme  faisaient  en  Égypleles 
Plolémées,  qui  publiaient  leurs  édits  en  copte  et  en  grec, 
comme  on  le  fait  dans  tous  les  pays  où  se  parlent  plusieurs 
langues  et  où  les  pièces  officielles  paraissent  simultané- 

1.  Clément  d'Alexandrie,  dans  Eusèbe,  Bist.  eccL,  vi,  14,  t.  xx, 
col.  549.  Cf.Théodorel.  In.  Heb.  Arg.  t.  lxxxu,  col.  677  ;  Eulhalius 
diac.  In  Heb.hrg.  l.  lxxxv,  776;  QEcuménius.  In.  Heb.,  Arg.  t.  cxix, 
col.  273.  Le  P.  Cornely  cile  bon  nombre  d'autres  auteurs,  surtout 
des  modernes,  Inlrod.,  l.  ni,  p.  534. 

2.  Ad.  XXI.  40. 

3.  D'autres  anciens  auteurs  ont  cru  queS.Paul  s'était  servi,  aulieu 
de  S.  Luc,  d'un  autre  secrétaire  ou  traducteur,  S.  Clément,  S.  Bar- 
nabe ou  un  autre.  C'est  pour  le  fond  la  même  solution,  car  le  nom 
de  la  personne  dont  s'est  servi  S.  Paul  est  ici  accessoire. 
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ment  clans  ces  diverses  langues;  bien  mieux,  comme  on 
le  faisait  également  dans  la  synagogue  où,  après  avoir  lu 
le  texte  des  Livres  Saints  dans  la  langue  originale,  on  le 
traduisait  dans  la  langue  du  pays  qu'on  habitait. 

Il  est  vrai  qu'on  croit  communément  que  notre  texte 
grec  est  original,  mais  nous  pouvons  bien  appeler  origi- 
nal un  texte  qui  a  été  rédige  dans  les  conditions  que  nous 
avons  décrites,  c'est-à-dire  sous  les  yeux  et  avec  la  revi- 
sion de  saint  Paul.  Des  documents  bilingues  sont  des  ori- 
ginaux, quand  le  texte, dans  chaque  langue,  est  de  même 
date  et  également  authentique,  publié  par  une  seule  et 
môme  autorité,  émanant  en  un  mot  de  la  même  source. 

Que  si  Pou  ne  veut  pas  accepter  une  rédaction  hébraï- 
que ou  araméenne  de  l'Épître,  on  peut  parfaitement  ex- 
pliquer la  différence  de  style  en  admettant  que  saint  Luc 
a  été  le  secrétaire,  et  non  le  traducteur  de  saint  Paul  : 
FApôtrelui  a  indiqué  les  pensées  qu'il  voulait  communi- 
quer aux  Hébreux  et  le  disciple  a  tenu  pour  lui  la  plume. 
Onsait  que  beaucoup  de  documents  pontificaux, par  exem- 
ple, ne  sont  pas  rédigés  par  les  papes  eux  mêmes,  qui  se 
contentent  d'indiquer  à  leurs  secrétaires  ce  qu'ils  doivent 
rédiger  et  donnent  ensuite  leur  approbation  à  ce  travail. 
Ces  documents  n'en  sont  pas  moins  attribués  et  avecraison 
aux  Papes  qui  les  ont  signés.  D'après  tout  ce  que  nous 
avons  dit,  saint  Paul  ne  s'est  pas  borné  à  fournir  d'une 
manière  générale  le  thème  de  son  «discours»  aux  Hé- 
breux, nous  y  avons  retrouvé  ses  pensées  et  jusqu'à  ses 
figures  et  ses  expressions  favorites,  mais  il  a  laissé  une 
certaine  latitude  pour  la  forme  à  celui  qui  a  écrit  en  grec 
son  Epître.  De  là  vient  qu'elle  a  un  style  particulier  qui, 
comme  nous  l'avons  observé,  rappelle  celui  de  saint  Luc 
dans  le  troisième  Évangile  et  dans  les  Actes.  Dans  ces 
écrits,  comme  dans  l'Epître,  on  rencontre  un  certainnom- 
bre  de  mots  qui  ne  se  lisent  nulle  autre  part  dans  le  Nou- 
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veau  Testament.  Saint  Luc  no  peut  cependant  être  re- 
gardé à  aucun  litre  comme  l'auteur  de  lEpîlre  aux  Hé- 
breux, car  les  pensées  et  le  fond  sont  de  saint  Paul  et  tout 
ce  qui  devait  rester  dans  le  grec  de  l'esprit  et  du  génie  du 
grand  Apôtre  y  est  resté  en  etTet  et  nous  en  manifeste 
ainsi  le  véritable  auteur. 


CHAPITRE   IL 


ÉPÎTRES    CATHOLIQUES 


Dès  les  temps  les  plus  anciens,  on  a  donné  le  nom  d'É- 
pîtres  catholiques  ^  aux  sept  lettres  qui  font  partie  du 
Nouveau  Testament  et  qui  ont  pour  auteurs  des  Apôtres 
autres  que  saint  Paul,  c'est-à-dire,  suivant  l'ordre  de  nos 
éditions,  celles  de  saint  Jacques,  de  saint  Pierre,  de  saint 
Jean  et  de  saint  Jude. 

Article  P'. 
épître  catholique  de  saint  jacques 

Dans  le  passage  célèbre  où  il  énumère  les  écrits  du 
Nouveau  Testament,  Eusèbede  Césarée  range  FÉpître  de 
saint  Jacques  dans  la  catégorie  de  celles  qui  sont  «  contes- 
tées »-.  «  La  première  des  Epîtres  appelées  catholiques, 
dit-il,  est  attribuée  à  Jacques.  Il  faut  savoir  qu'elle  est 
regardée  comme  supposée,  parce  que  peu  d'anciens  en 
ont  fait  mention,  de  même  que  celle  qui  est  attribuée  à 

i.  Canon  de  Muratori,  lig.  68-69;  Origène,  dans  Eusèbe,  Hist. 
eccl.  \i,  25,  t.  XX,  col.  581;  In  Joa.  r,  23;  xx,  13;  In  Rom.  v,  1,  t. 
XIV,  col.  61,  601,  1066;  S.  Denys,  dans  Eusèbe,  Hist.  eccl.  vu,  25, 
t.  XX,  col.  700;  Eusèbe,  Hist.  eccl.  ii,  23,  t,  xx,  col.  205;  S.  Jérôme, 
De  vir.  ill.  2,  4,  t.  xxni,  col.  639,  646. 

2.  Ta  àvT'.XsYÔjjLîva.  Eusèbe,  Hiat.  eccl.,  lu,  25,  t.  xx,  col.  269. 
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Jude,  et  qui  est  aussi  uno  des  sept  lettres  catholiques. 
Nous  savons,  néanmoins,  que  ces  deux  lettres  sont  lues 
dans  la  plupart  des  Eglises  avec  les  autres i  ».  Luther 
traita  «  d'Épitre  de  paille  »  l'Épître  de  saint  Jacques  2.  Il 
va  sans  dire  que  les  rationalistes  de  nos  jours  en  nient 
l'authenticité. 

Malgré  les  doutes  d'Eusèbe  et  les  négations  des  incré- 
dules contemporains,  la  tradition  ancienne  est  en  faveur 
de  la  canonicilé  et  de  Tauthenticité  de  TEpître  de  saint 
Jacques.  Tout  le  monde  reconnaît  que  le  pape  saint  Clé- 
ment y  a  fait  plusieurs  fois  allusion,  à  la  fin  du  premier 
siècle,  danssapremière  lettre  auxCorinthiens^.Hermas, 
dans  le  Pasteur^  en  a  reproduit  presque  mot  pour  mot 
cinq  versets  et  s'est  inspiré  dune  dizaine  d'autres"*.  La 
version  syriaque  connue  sous  le  nom  de  Peschito,  qui 
omet  les  courtes  Epîtres  catholiques,  a  conservé  néan- 
moins celle  de  saint  Jacques,  en  lui  donnant  le  nom  de. 
cet  Apùlre.  Or,  cette  version  remonte  à  la  plus  haute  an- 
tiquité. 

L'examen  intrinsèque  de  la  lettre  confirme  le  témoi- 
gnage de  la  tradition  :  «  Tout  convient  bien,  dit  Mgr 
Ginouilhiac,  à  l'état  de  la  chrétienté  de  Jérusalem  dans 
les  dernières  années  de  saint  Jacques.  Comme  saint 
Jacques  était  très  respecté  des  Juifs,  les  fidèles  étaient  en 
paix  de  ce  côté.  Mais,  dans  le  sein  de  l'Eglise,  les  esprits 
s'agitaient;  deux  sortes  de  faux  docteurs  y  avaient  surgi  ; 
les  uns  qui  exaltaient  outre  mesure  l'importance  de  la  loi, 

1.  Eusèbe,  Hist.  EccL,  n,  23,  t.  xx,  col.  206. 

2.  Voir  1. 1,  p.  426. 

3.  S.  Clément  pape.  /Ep.  ad  Cor.,  10.  17,  31,  etc.,  t.  i,  col.  228, 
244,  272.  S.  Ignace.  Ep  ad  Ephes.,  v,  3,  cite  S.  Jacques,  iv,  6,  ou 
bien  I  Pet.  v,  5,  qui  dit  la  même  chose. 

4.  Hermas,  Pa-itor,  Vis.  m,  9;  Mand.  xii,  6;  Sim.  ix,  23,  etc.,  1. 11, 
col.  907,  950,  999. 
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les  autres  qui,  sous  prétexte  de  la  liberté  évangélique,  ne 
méprisaient  pas  seulement  les  observances  légales,  mais 
comptaient  pour  peu  de  chose  les  devoirs  de  la  loi  morale, 
surtout  ceux  qui  ont  pour  objet  la  charité  fraternelle  et 
ses  œuvres.  Parmi  ces  derniers,  comme  chez  les  premiers, 
le  pliil  grand  nombre  étaient  des  hommes  suffisants, 
grands  parleurs,  impérieux,  et  ils  faisaient  consister  en 
cela  la  sagesse.  C'est  contre  ces  vices  que  cette  Épître  est 
dirigée.  Elle  a  pour  objet  de  démasquer  ces  faux  docteurs 
et  de  donner  une  idée  de  la  vraie  sagesse  chrétienne  ^  ». 

«  L'Epîlre  de  Jacques,  dit  M.  Renan,  est  de  beaucoup 
Fouvrage  le  mieux  écrit  du  Nouveau  Testament  ^  ;  la  gré- 
cité  en  est  pure  et  presque  classique...  Le  morceau  con- 
vient parfaitement  au  caractère  de  Jacques.  L'auteur  est 
bien  un  rabbin  juif;  il  tient  fortement  à  la  loi;  pour  dési- 
gner la  réunion  des  fidèles,  il  se  sert  du  motde  synagogue; 
son  Epître  ressemble,  par  le  texte,  aux  Evangiles  synop- 
tiques que  nous  verrons  plustardsorlirde  la  famillechré- 
tienne  dont  Jacques  avait  été  le  chef 3...  Quand  il  parle 
de  l'humilité,  de  la  patience,  de  la  miséricorde,  etc.  'i,  Jac- 
ques semble  avoir  gardé  le  souvenir  des  propres  paroles 
de  Jésus  ^.  »  Le  contenu  de  lalettre  est  donc  d  accord  avec 
la  tradition  générale,  qui  l'attribue  au  premier  évêque  de 
Jérusalem. 

D'après  beaucoup  de  rationalistes,  elle  est  dirigée  en  par- 
tie contre  saint  Paul  et  en  contradiction  avec  la  doctrine  du 

1.  Ginoulhiac,  Les  origines  du  Christianisme,  1878,  t.  i,  p.  145. 

2.  Ceci  est  exagéré.  M.  Renan  exagère  pour  arriver  à  celle  con- 
clusion :  «  Si  Jacques  y  eut  quelque  part,  il  n'en  fut  pas  le  rédac- 
teur. "  Schleiermacher  dit  :  «  Die  Kiinsllichkeit  der  Sprache  zeige 
dass  dem  Verfasser  die  griechische  Sprache  fremd  sei.  »  Einleitung 
insN.  T.,  dans  Hulher,  Exeg.  Handbuch,  t.  xv,  p.  28. 

3.  E.  Renan,  L'Antéchrist,  p.  47. 

4.  «  Jac.  Il,  8  et  suiv.;  iv,  6  et  suiv.;  v,  7  et  suiv.  » 

5.  E.  Renan,  L'Antéchrist,  p.  55. 
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grand  Apôtre.  •  Il  est  adversaire  de  Paul,  dilM.  Renan,  en 
parlant  do  saint  Jacques...  On  sent  qu'il  tenait  beaucoup 
à  la  loi.  Tout  un  paragraphe  de  son  Epîlro  ^  est  consacré 
à  prémunir  les  fidèles  contre  ladoctrine  de  Paul  surlinu- 
tililé  des  œuvres  et  sur  le  salut  par  la  foi.  Une  phrase  de 
Jacques  2  est  la  négation  directe  d'une  phrase  de  TEpitre 
aux  Romains^.  En  opposition  avec  l'Apôtre  des  Gentils*, 
l'Apôtre  de  Jérusalem  soutient^  qu'Abraham  fut  sauvé 
par  les  œuvres,  que  la  foi  sans  les  œuvres  est  une  foi 
morte.  Les  démons  ont  la  foi  et  apparemment  ne  sontpas 
sauvés.  Sortant  ici  de  sa  modération  habituelle,  Jacques 
appelle  son  adversaire  un  homme  creux^  ». 

L'homme  creux  ou  vide  dont  parle  saint  Jacques  n'est 
ni  saint  Paul  ni  une  personne  déterminée,  c'est  en  général 
celui  qui  est  vide  de  bonnes  œuvres  " .  L'antagonisme  et  la 
contradiction  qu'on  suppose  entre  les  deux  Apôtres  sont 
imaginaires.  Saint  Paul,  dans  l'Epître  aux  Romains  et 
dans  lEpitre  aux  Galates,  insiste  beaucoup  sur  cette  vé- 
rité que  la  foi  sauve,  non  les  œuvres.  Saint  Jacques,  au 
contraire,  dit  que  la  foi  seule  ne  sauve  pas  sans  les  œu- 
vres. L'un  et  l'autre  ont  raison  et  ne  se  contredisent  nul- 
lement. Les  œuvres  dont  parle  saint  Jacques  ne  sont  pas, 
en  effet,  celles  dont  parle  saint  Paul.  Celui-ci  parle  des 
œu\Tesde  la  loi,  des  pratiques  légales  des  Juifs,  et  il  dit 
très  justement  que  l'observance  des  prescriptions  judaï- 
ques ne  justifie  pas  sans  la  foi.  Saint  Jacques  ne  s'occupe 
pas  des  œuvres  légales,  mais  des  œuvres  chrétiennes,  ce 
qui  est  tout  différent.  La  véritable  religion,  dit-il,  ne  con- 

\.  Jac.  n,  14  elsuiv, 

2.  Jac.  II,  24. 

3.  Rom.  m,  28. 

4.  Rom.  IV,  1  et  suiv. 

5.  Jac.  n,  21  et  suiv. 

6.  Jac.  Il,  20.  —  E.  Renan,  V Antéchrist^  p.  47,  55. 
7    Voir  Dracb,  Épitres  catholiques,  p.  42. 
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sistepas  seulement  àcroire,maisà  conformer  sa  conduite 
à  sa  foi,  non  en  observant  la  loi  de  Moïse,  mais  la  loi  de 
Dieu  et  de  Jésus-Christ.  Cette  doctrine  est  identique  avec 
celle  de  saint  Paul.  Saint  Jacques  ne  mentionne  pas,  par- 
mi les  œuvres  ohiigaloires,  la  circoncision,  l'observance 
des  .prescriptions  rituelles,  etc. ,  il  énumère  exclusive- 
ment les  œuvres  de  charité  et  de  miséricorde  ^.  Son  Épî- 
tre,  adressée  aux  Juifs  convertis,  a  pour  but  principal,  non 
de  leur  faire  observer  la  loi  mosaïque,  mais  au  contraire 
de  les  en  détacher  pour  s'occuper  exclusivement  de  l'ob- 
servation des  préceptes  moraux  de  l'Evangile. 


Article  II. 


LES   ÉPITKES    DE    SAINT    PIERRE 

Nous  avons  deuxÉpîtresde  saintPierre.  Eusèbe  classe 
la  première  parmi  celles  dont  l'authenticité  est  admise 
sans  contestation  par  toutes  les  Eglises 2,  et  elle  a  été,  en 
effet,  connue  et  mise  à  profit  par  les  plus  anciens  écrivains 
ecclésiastiques^.  Ces  témoignages  n'ont  pas  empêché 
cependant  Cludius  d'en  attribuer  la  composition  à  un  dis- 
ciple de  saint  Paul ''*,  mais  les  autorités  en  faveur  de  cet 
écrit  ont  un  si  grand  poids  que  la  plupart  des  rationalistes 
hésitent  à  le  rejeter,  si  même  ils  ne  l'adoptent  point.  En 
réalité,  on  n'a  aucun  argument  à  faire  valoir  contre  lui. 

1.  Jac.  1,  27. 

2.  Eusèbe,  Hist.  eccl.  m,  25,  t.  xx,  col.  268. 

3.  Voir  R.  Gornely,  Introductio,  t.  m,  p.  631-632.  —  Le  témoi- 
gnage de  Papias,  dans  Eusèbe,  Hist.  Eccl.  m,  39,  t.  xx,  col.  300, 
est  très  explicite. 

4.  Cludius,  Uransichten  des  Christenthums,  Altona,  1808,  p.  296 
et  suiv. 
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La  seconde  Epîire  de  saint  Pierre,  à  cause  de  sa  briè- 
veté,aélémoins  connue  desanciensquelapremière,oudu 
moins  ils  ont  eu  plus  rarement  l'occasion  d'y  faire  allusion 
et  de  la  citer.  La  critique  négative  en  lire  prétexte  pour  la 
condamner.  «  La  deuxième  Epître  attribuée  à  Pierre  est 
sûrement  apocryphe,  affirme  M.  Renan.  On  y  reconnaît, 
au  premier  coup  d'œil,  une  composition  artificielle,  un 
pastiche  composé  avec  des  lambeaux  d'écrits  apostoli- 
ques, surtout  de  l'Epître  de  Jude.  Nous  n'insistons  pas 
sur  ce  point,  car  nous  ne  croyons  pas  que  la  secunda  Pétri 
ait,parmilesvraiscritiques,unseuldéfenseur^>) — Lesdé- 
fenseurs,  même  aujourd'hui,  en  Allemagne,  ne  manquent 
pas  à  la  seconde  lettre  de  saint  Pierre  2,  et  malgré  les  hé- 
sitations premières  de  la  tradition,  qui  s'expliquent  sans 
peine  lorsqu'on  considère  combien  il  devait  être  difficile. 
à  cette  époque,  d'être  positivement  renseigné  sur  l'au- 
thenticité d'une  courte  lettre,  hors  du  lieu  où  elle  avait 
été  écrite  et  de  celui  oii  elle  avait  été  adressée,  il  est  cer- 
tain qu'au  troisième  et  au  quatrième  siècles,  l'accord  s'était 
partout  établi  pour  reconnaître  que  cet  écrit  était  du  prince 
des  Apùtres^.  Ces  tergiversations  ont,  d'ailleurs,  l'avan- 
tage de  nous  montrer  que  la  primitive  Eglise  n'acceptait 
point  à  la  légère  les  écrits  qu'on  lui  présentait  comme 
apostoliques,  ce  qui  montre  combien  la  critique  rationa- 
liste a  tort  de  faire  aujourd'hui  si  peu  de  cas  de  l'autorité 
de  la  tradition  "i. 

1.  E.  Renan,  L'Antéchrist,  p.  vi. 

2.  Voir  Weiss,  dans  les  Tlieologische  Sludien  und  Kritiken,  1866, 
p.  255-307;  Keil,  Commenlar  ùber  die  Briefe  des  Petrus  und  Judas, 
Leipzig,  1883,  p.  184-207,  etc. 

3.  Voir  les  canons  du  Nouveau  Testament,  dans  le  Manuel  bibli- 
que, T^  éd.  t.  1,  n"*  42  et  suiv.  p.  105  et  suiv. 

4.  Voir  sur  l'auttienticilé  de  la  seconde  Épitre  de  S.  Pierre,  G. 
Salmon,  Introd.  to  the  .Y.  T.  1885,  p.  605-653. 
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Article  III 

LES  ÉPITRES  DE  SAINT  JEAN 

La  première  ÉpîJre  de  saiat  Jean  est  comme  la  préface 
de  son  Évangile.  Les  rapports  entre  ces  deux  écrits  sont 
si  intimes  qu'ils  suffiraient  pour  établir  l'authenticité  de 
la  lettre,  alors  même  que  la  tradition  serait  muette  surce 
point.  Elle  est  d'ailleurs  fort  explicite.  Papias  ^ ,  saint  Po- 
lycarpe^,  saint  Irénée^,  Clément  d'Alexandrie*,  Ter- 
tuUien^,  saint  Cyprien^  ne  nous  laissent  aucun  doute  à  ce 
sujet,  et  il  ne  s'estpas  élevé  dans  l'antiquité  une  seule  voix 
discordante.  De  nos  jours,  quelques  esprits  aventureux 
ont  essayé  néanmoins  d'émettre  quelques  doutes,  en  s'ap- 
puyantsur  des  raisons  intrinsèques.  Lange  lui  a  reproché 
de  n'avoir  aucun  caractère  personnel  ni  local,  et  il  a  sup- 
posé qu'elle  avait  pu  être  écrite  par  un  écrivain  qui  s'était 
efforcé  d'imiter  le  style  du  quatrième  Evangile  '^;  mais  le 
reproche  serait-il  fondé,  il  ne  prouverait  rien,  car  la  lettre 
n'est  pas  adressée  à  une  église  ni  aune  personne  déter- 
minée, comme  le  sont  les  Epîtres  de  saint  Paul.  On  admet 
communément  que  les  objections  qu'on  aformulées  contre 
lapremière  Épître  de  saint  Jeansont  insignifiantes  etsans 
valeurs. 

1.  Papias,  dans  Eusèbe,  Hisl.eccl.  m,  39.  t.  xx,  col.  297. 

2.  S.  Polycarpe,  Ep.  ad  P/ti7.,  vu,  t.  v,  col.  1012. 

3.  S.  Irénée,  dans  Eusèbe,  Hist.  ceci.,  v,  8,  t.  xx,  col.  449. 

4.  Clément  d'Alexandrie,  Slrom.y  u,  15.  t.  vni,  col.  1004,  Ad- 
umbr.  in  IlJoa.  t.  ix,  col.  737. 

5.  TerluUien,  Adv.  Prax.,  xv,  l.  n,  col.  173. 

6.  S.  Cyprien,  Episi.  xxv,  2,  t.  iv,  col.  289. 

7.  I.ange,  Schriften  des  Johannes  ùbersetzt,  t.  m,  p.  4  el  suiv, 

8.  Voir  W.  Grimm,  dans  Ersch  et  Gruber,  Ally.  EncykL,  sect.  ii, 
t.  XXII,  p.  "iO. 


II.  ÉPI  TRES  CATMoLlyLKS 


6^ 


La  deuxième  et  la  troisième  Épitres  n'ont  pasenfaveur 
de  leur  authenticité  des  preuves  extrinsèques  aussi  dé- 
cisives que  la  première,  ce  qui  se  comprend  sans  peine,  à 
cause  de  leur  brièveté  et  de  leur  sujet;  les  témoignages 


146.  —  Les  colombes  symboliques,  le  Bon  Pasleur  et  scènes 
diverses. 


sont  néanmoins  plus  que  suffisants  pour  établir  leur  ori- 
gine. Au  v^  siècle,  il  n'y  a  guère  de  doute  à  ce  sujet.  Au 
I v'  siècle,  saint  Epbrem  les  attribue  à  saint  Jean.  Aurélius 
fait  de  même  en  2oG,  au  concile  de  Carthage,  ainsi  que 
saint  Irénée,  vers  l'an  200.  dans  sa  réfutation  des  héré- 


Livres  Saini.".    T.  iv 


40. 
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siesi.  Vers  250,  Denys^  et  vers  300  Alexandre  d'Alexan- 
drie^ les  reconnaissent  aussi  comme  étant  de  saint  Jean. 
L'examen  intrinsèque  des  deux  dernières  lettres  de 
saint  Jean  est  concluant  en  faveur  de  leur  authenticité.  Le 
titre  n'est  point  celui  qu'aurait  imaginé  un  faussaire.  Le 
ton,  le  style,  les  pensées  sont  les  mêmes  que  dans  la 
première  Épîtrc'^.  Sur  treize  versets  dont  se  compose  la 
seconde,  il  y  en  a  huit  qui  se  retrouvent  quant  au  fond 
dans  la  première.  «  L'identité  d'auteur  de  ces  écrits  est 
généralement  admise  ;  ils  forment  une  famille  intime,  un 
groupe  original  au  sein  de  la  littérature  apostolique.  Le 
Christianisme  y  apparaît  élevé. ..  aune  hauteur,  où  tous  les 
contrastes...  se  fondent  dans  l'unité  d'un  spiritualisme... 
d'une  incomparable  sérénité-^.  »  Quand  on  lit  ces  Épîtres 
on  pense  à  ces  peintures  des  catacombes,  qui  ne  respirent 
que  paix  et  suavité  et  dont  l'idée,  a  été  puisée  en  partie 
dans  l'Evangile  de  saint  Jean.  Les  fidèles  y  sont  repré- 
sentés sous  la  forme  de  colombes  qui  se  nourrissent  des 
dons  du  Seigneur  avec  joie  et  avec  amour 6,  L'Apôtre 
bien-aimé  nous  apparaît  dans  ses  lettres,  ainsi  que  dans  le 
portrait  qu'il  nous  a  tracé  de  son  divin  Maître,  comme  le 
type  de  ces  douces  colombes,  si  chères  à  nos  pères  dans  la 
foi. 


1.  S.  Irénée,  Adv.  User.  1,  16;  m,  iô,  t.  vu,  col.  633,927. 

2.  Denys  d'Alexandrie,  dans  Eusèbe,  Hist.  Eccl.  vi/r,  25,  t.  xx, 
col.  700. 

3.  Alexandre  d'Alexandrie,  dans Socrate,  Hist.  Eccl.,  i,  6,  t.  lxvii, 
col.  52. 

4.  Voir  les  mois  cités  par  W.  Grimm,  dans  Ersch  el  Gruber's  Allg. 
Encyklop.  sect.  ii,  t.  xxii,  p.  75. 

5.  A,  Sabatier,  dans  V Encyclopédie  des  scietices  religieuses,  t.  vii, 
p.  177. 

6.  Voir  Figure  146.  Cimetière  des  Sainls-Marcellin  et  Pierre,  Gar- 
rucci,  Storia  deWarte  crisiiam  pi.  v  ;  Boltari,  Roma  sotterranea, 
pi,  cxvni. 
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Article  IV 


EPITRE  DE  SAINT  JUDE 

L'Epître  de  saint  Judo,  frère  de  saint  Jacques,  évêque 
de  Jérusalem,  est  placée  par  Eusèbe  parmi  les  Epîlres 
d'une  aulhenlicilé  douteuse  ^ .  mais  saint  Jérôme  nous  as- 
sure que,  malgré  les  difficultés  qu'on  avait  soulevées 
contre  elle  de  son  temps,  elle  était  acceptée  par  l'Église 
entière^.  Clément  d'Alexandrie  la  citait  déjà  sous  le  nom 
de  saint  Jude3.  Origënc  faisait  de  mème^,  ainsi  que  Ter- 
tullien^  et  le  canon  de  Muratorie.  Au  iv"  siècle,  tout  le 
monde  la  recevait  comme  authentique.  Malgré  l'unanimité 
delà  tradition  à  partir  de  celte  époque,  les  incrédules  mo- 
dernes la  rejettent  et  plusieurs  d'entre  eux  l'attribuent  à 

1.  Eusèbe,  Hiit.  EccL,  m,  25;  ii,  23,  t.  xx.  col.  269,  205. 

2.  «  Judas  parvam,  quae  de  seplem  calholicis  est,  epislolam  re- 
liquil;  et  quia  de  libro  Enoch,  qui  apocryptius  est,  in  ea  assumit 
lestimonium,  a  plerisque  rejicitur,  lamen  aucloritatem  veluslate 
jam  et  usu  raeruit  et  inter  sacras  Scripturas  computatur.  »  S.  Jé- 
rôme, Dô  ri>.  i7/..  4,  t.  xxiii,  col.  645.  Le  mot  «  plerisque  esl  peu 
d'accord  avec  les  témoignages  qu'on  peut  recueillir  dans  les  an- 
ciens en  faveur  de  l'authenticité  de  TEpitre. 

3.  Clément  d'.Alexandrie,  Strom.,  m,  2,  t.  vm,  col.  1113.  Cf.  le 
passage  cité  dans  Eusèbe,  Hist.  Eccl.,  vi,  14,  t.  xi,  col.  549. 

4.  Origène,  Comm.  in  Matl.  xiu,  55,  t.  xni,  col.  877.  Voir  aussi 
t.  iii,  col.  857,  172,  etc. 

5.  Tertullien,  De  habitu  mulierum ,  3,  t.  i,  col.  1308. 

6.  a  Epislola  sane  Judse...in  catholica  habetur.  »  Canon  de  Mura- 
tori,  dans  le  Manuel  biblique,  7*  éd.  1. 1,  n°  40,  p.  102. 

7.  Schwegler,  yachnpostol.  Zeitalter,  t.  i,  p.  518  ;  Hilgenfeld,  Ein- 
leitung,  p.  742,  etc.  Sur  les  opinions  des  premiers  rationalistes,  voir 
E.  F.  Gelpke,  dans  Ersch  et  Gruber,  Allgem.  Encyklop.,  section  u, 
t.  XXVI,  p.  415  et  suiv. 
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un  auteur  Alexandrin  du  u''  siècle'^.  Quant  aux  preuves 
qu'ils  en  donnent,  ce  sont  de  pures  hypothèses. 

On  ne  peut  faire  contre  Taulhenticité  de  cette  Epître 
qu^une  seule  objection  spécieuse,  celle  que  mentionne 
déjà  saint  Jérôme  ^  et  qui  est  fondée  sur  ce  que  l'auteur 
dit  d'Hénoch.  On  suppose  qu'il  cite  le  livre  apocryphe  qui 
porte  le  nom  d'Hénoch  ^  et  même,  au  sujet  de  la  discussion 
entre  l'archange  saint  Michel  et  le  démon  3,  ï Assomption 
de  Moïse '^.  Ce  dernier  écrit  est  inconnu,  mais  nous  possé- 
dons en  effet  un  livre  d'Hénoch,  oii  nous  lisons  la  prophé- 
tie que  lui  attribue  saint  Jude.  Seulement  on  peut  soute- 
nir avec  d'habiles  critiques  ^  que  l'Apôtre  a  parlé  d'après 
les  traditions  couranteschez  lesJuifs, comme  l'avaient  fait 
saint  Etienne  ^ ,  saint  Paul  ^ ,  saint  Jacques  s ,  et  non  d'après 
un  écrit  apocryphe.  C'est  l'auteur  de  ce  dernierqui  a  puisé 
aussi  dans  la  tradition  ou  bien  c'est  le  chrétien  quia  rema- 
nié l'ouvrage,  qui  a  pris  dans  l'Epître  catholique  ce  qui 
était  dit  d'Hénoch  et  l'a  inséré  dans  son  œuvre,  à  cause  de 
l'autorité  dont  jouissait  la  lettre  apostolique. 

1.  Voir  la  note  2,  p.  627. 

2.  Jud.  14,15. 

3.  Jud.  9. 

4.  Origène,  De  princip.,  III,  ii,  1,  t.  xi,  col.  303. 

5.  Tregelles,  dans  Horne,  Inlroduct.,  10"  éd.,  t.  iv,  p.  621  ;  Hof- 
mann,  Schriftbeiueis,  t.  j,  p.  420. 

6.  Act.  vil,  22,  23,  30. 

7.  Gai.  ni,  19  ;  II  Tim.  m,  8  ;  Heb.  ii,  2  ;  xi,  24. 

8.  Jac.  5,  17.  —  Ce  qui  est  dit  de  la  mort  de  Moïse  s'appuie  indi- 
rectement sur  Deut.  XXXIV,  6. 


CHAPITRE  III 

L'Apocalypse 


Los  rationalistes  de  nos  jours  s'accordent  assez  géné- 
ralement à  admettre  l'authenticité  de  l'Apocalypse  et  à 
laltribuer  à  l'apôtre  saint  Jean.  Leur  but  est  de  s'en  ser- 
vir comme  d'une  arme  contre  lesautres  récilsdu  Nouveau 
Testament,  mais  ils  ont  du  moins  raison  de  reconnaître 
qu'elle  a  été  écrite  par  l'auteur  auquel  l'attribue  la  tradi- 
tion. Ce  n'est  pas  toutefois  sans  mêler  à  leur  thèse  une 
foule  d'erreurs,  quelques-unes  fort  graves^.  M.  Renan 
se  les  est  appropriées  pour  la  plupart  dans  le  volume  de 
ses  Origijies  du  Christianisme  qu'il  a  intitulé  V Anté- 
christ. Voici  le  résumé  et  la  réfutation  des  théories  de 
la  critique  négative  sur  l'Apocalypse,  telles  que  les  expo- 
se l'auteur  de  V Antéchrist. 

Au  moment  où  fut  composée  l'Apocalypse,  il  ne  restait 
plus  que  Jean  des  Apôtres  que  saint  Paul  appelait  «  apô- 
tres-colonnes'^. >»  «Il  est  sûr  que  les  deux  apôtres  (Pierre 
et  Paul]  étaient  morts  en  70, . .  .Jacques  était  mort  (en  62)  ^ .  >» 
Pour  préparer  le  lecleur  aux  conclusions  qu'on  veut  lui 

1.  M.  A.  Réville  a  analysé  les  travaux  rationalistes  sur  l'Apoca- 
lypse dans  \&Revucdes  deux Mondeit,  l"  octobre  1863.  —  Contre  les 
hypothèses  de  M.  Vischer,  Die  Offcnbarung  Johannis  eine  jùdiscite 
Apokalypse  in  clirisllicher  Bearbeitung,  in-8°,  Leipzig.  1886,  voir 
Beyschlag,  dans  les  Theologische  Sludien  und  Kritiken,  1888,  p.  102 
et  suiv. 

2.  Gai.  n,  9.  E.  Renan,  UAntechrist,  p.  201. 

3.  Ibid.,  p.  200. 
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faire  accepter,  l'apôlre  saint  Jean,  contrairement  à  tous  les 
témoignages  de  la  tradition,  nous  est  représenté  comme 
«  violent  et  fanatique,  le  plus  haineux  contre  Paul  ^ ,  »  ani- 
mé contre  lui  d'une  "haine  terrible  2.»  On  nous  parle  de  sa 
«  grande  rudesse,  »  de  son  ^intolérance  extrême,»  de  son 
«  langage  dur  et  grossier  contre  ceux  qui  pensaient  autre- 
ment que  lui  •^.  »  Son  Apocalypse  est  qualifiée  «  d'invecti- 
ve furibonde;»  «  l'auteur,  dit-on,  est  trop  passionné,  il 
voit  tout  comme  à  travers  le  voile  d'une  apoplexie  san- 
guine, ou  à  la  lueur  d'un  incendie 'i.» 

Saint  Jean  avait  accompagné  probablement  saint 
Pierre  dans  son  voyage  à  Rome  en  l'an  62.  En  64,  lors  du 
martyre  de  Pierre  et  de  Paul ,  Jean  fut  condamné,  d'après 
une  tradition  antique,  à  être  plongé  vivant  dans  une 
chaudière  d'huile  bouillante,  à  l'endroit  qui  fut  appelé  de- 
puis la  Porte-Latine.  Il  échappa  à  la  mort.  Peu  de  temps 
après,  il  quitta  Rome  avec  plusieurs  chrétiens  et  s'enfuit 
en  Asie,  àEphèse. 

M .  Renan  admet  ici,  pour  les  besoins  de  sa  cause,  quel- 
ques-unes des  données  de  la  tradition  sur  saint  Jean  l'E- 
vangéliste,  mais  il  les  défigure  et  les  transforme  àsa  guise. 
Pour  expliquer  à  sa  façon  quelques  passages  de  l'Apoca- 
lypse, il  faut  que  l'auteur  de  ce  livre  ait  vu  de  ses  yeux, 
dès  le  temps  de  Néron,  Pouzzoles,  la  Solfatare  et  la  cor- 
ruption qui  régnait  en  ces  lieux  de  plaisir,  fréquentés  par 
la  jeunesse  dorée  de  la  capitale  du  monde.  La  plupart  des 
témoignages  rapportent  à  une  date  bien  postérieure  le 
supplice  de  saint  Jean,  mais  n'insistons  pas  là-dessus.  On 
s'accorde  assez  généralement  à  le  faire  arriver  en  Asie 
vers  l'an  65. 

1.  L Antéchrist,  p.  xxix,  34,  347. 

2.  Ibid.,  p.  XXIX. 

3.  Ibid.,  p.  347. 

4.  Ibid.,  p.  206,  376. 
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Selon  M.  Renan,  l'Apocalypse  fut  publiée  en  Asie  Mi- 
neure du  10  au  14  janvier  de  l'an  69,  et  à  la  fin  du  mois 
elle  était  déjà  connue  par  les  sept  églises.  Saint  Jean  nous 
dit  bien  qu'il  l'avait  composée  à  Patmos  i,  mais  l'auteur 
de  V Antéchrist  ne  l'admet  pas.  La  tradition  nous  assure 
aussi  que  l'Apùtreétait  exilé  dans  cette  petiteîle.  Ce  point 
est  également  nié,  parce  que  l'île  de  Patmos  ne  fait  pas 
partie  des  lieux  de  déportation  qui  nous  sont  connus  par 
les  auteurs  classiques.  Mais  aucun  ne  nous  a  laissé  une 
liste  officielle  et  complète  des  îles  de  bannissement,  et  ce 
que  nous  dit  Suétone  2  des  motifs  qui  les  faisaient  choisir 
in  aspevrimas  i)isularum^  convient  parfaitement  à  Tîle 
de  Patmos.  L'affirmation  de  M.  Renan,  que  l'Apocalypse 
a  été  écrite  à  Ephèse.  ne  repose  absolument  sur  rien  ; 
aussi  est-il  obligé  de  se  réfuter  en  quelque  sorte  lui-mê- 
me en  reconnaissant  plus  tard  que  ce  livre  a  bien  pu  être 
écrit  réellement  à  Patmos. 

M.  Renan  s'attache  alors  à  faire  ressortir  le  contraste  qui 
existe  entre  la  gracieuse  et  riante  Patmos  et  les  sombres  vi- 
sions de  l'Apocalypse.  «  D'une  petite  île,  faite  pour  servir 
de  fond  de  tableauau  délicieux  roman  de  Z)fl/)/i;î/5e^C/î/o^, 
ou  à  des  scènes  de  bergerie  comme  celles  de  Théocrite  et 
do  Moschus,  il  fit  un  volcan  noir  gorgé  de  cendres  et  de 
feu...  Des  jours  entiers,  il  fut  en  face  du  mont  Mycale, 
sans  songer  à  la  victoire  des  Hellènes  sur  les  Perses;... 
ces  glorieux  souvenirs  de  la  Grèce  n'existèrent  pas  pour 
lui.  Le  poème  de  Patmos  aurait  dû  être  quelque  Héro 
et  Léa?idre,  ou  bien  une  pastorale  à  la  façon  de  Longus, 
racontant  les  jeux  de  beaux  enfants  sur  le  seuil  de  l'a- 
mour. Le  sombre  enthousiaste,  jeté  par  hasard  surces  ri- 
ves ioniennes,  ne  sortit  pas  de  ses  souvenirs  bibliques  '^ .  »> 


1.  Apocalypse,  i,  9. 

2.  Suétone,  Tit.  viii. 

3.  L' Antéchrist f  p.  377-378. 
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Ce  tableau  brillant  de  Patmos,par  un  artiste  qui  avoue 
n'avoir  pu  la  visiter,  est  un  tableau  d'imagination,  Yoici 
la  réalité,  d'après  un  voyageur  exact,  dont  le  nom  fait  au- 
torité, M.  Victor  Guérin  :  «  Patmos  n'est  guère,  je  l'a- 
voue, qu'un  rocher  stérile.  Vue  de  la  mer,  elle  paraît 
moins  aride  qu'elle  ne  l'est  en  réalité,  à  cause  des  brous- 
sailles qui  hérissent  les  flancs  de  quelques-unes  des  mon- 
tagnes, et  qui  lui  donnent  de  loin,  par  ce  revêtement  de 
verdure,  une  apparence  de  fertilité  ;  mais  quand  on  par- 
court l'intérieur,  on  s'aperçoit  bien  vite  que  son  sol  pier- 
reux et  ingrat  se  prête  difficilement  à  la  culture,  excepté 
dans  quelques  petites  vallées...  (Elle  est)  montagneuse 
d'un  bout  à  l'autre  ^ .  » 

L'Apocalypse,  selon  M.  Renan,  repose  sur  une  erreur 
défait,  à  savoir  que  Néron  n'était  point  mort  en  Tan  08  ; 
elle  prédit  un  événement  qui  ne  s'est  jamais  réalisé,  car 
elle  annonce  que  Néron  va  reparaître  et  reprendre  les 
rênes  de  l'empire,  prophétie  fausse,  car  Néron  était  bien 
mort  et  ne  reparut  pas.  Voilà  le  fond  de  la  théorie  que 
l'auteur  de  V Antéchrist  développe  longuement,  et  à  la- 
quelle il  consacre  le  tiers  d'un  volume.  Nous  ne  nous  ar- 
rêtons pas  aux  points  de  détail.  11  prétend  que  les  lettres 
d'envoi  qui  forment  les  premiers  chapitres  de  l'Apocalypse 
sont  dirigées  contre  Paul  et  renferment  contre  lui  «  d'a- 
troces injures  2.  »  Les  noms  sous  lesquels  M.  Renan  pré- 
tend retrouver  l'Apôtre  des  Gentils  3  désignent  simple- 
ment des  hérétiques  gnostiques,  ainsi  que  l'a  constam- 
ment affirmé  la  tradition. 

1.  Victor  Guérin,  Description  de  Vile  de  Patmos  et  de  IHle  de  Sa- 
mos,  in-8,  1856,  p.  t,  5.  M.  Guérin,  le  1"  mai  1888,  a  montré  lui- 
même  l'iie  de  Patmos  à  celui  qui  écrit  ces  lignes,  au  moment  oîi 
nous  passions  dans  le  voisinage,  en  lui  répétant  de  vive  voix  les 
détails  de  sa  description,  qui  est  très  exacte. 

2.  L'Antechnst,  Introduction,  p.  xxxiu. 

3.  Ibid.,  p.  336. 


III.  l'apocalypse  033 


L'Apocalypse  n'a  pas  été  composée  en  l'an  68  ou  69. 
Aucun  auteur  ancien  ne  lui  a  attribué  cette  date  ;  aussi 
M.  Renan  est-il  dans  l'impossibilité  d'alléguer  une  seule 
autorité  en  sa  faveur.  Au  fond  son  unique  preuve,  ce  sont 
les  besoins  de  sa  cause  :  cette  hypothèse  lui  est  absolu- 
ment indispensable  pour  établir  que  l'Apocalypse  n'est 
pas  un  livre  prophétique.  Mais  tous  les  témoignages  his- 
toriques sont  contre  lui  :  «  La  date  de  l'Apocalypse,  dit 
M.  William  BuUock,  est  fixée  par  la  grande  majorité  des 
critiques  entre  Tan  95  et  l'an  97.  L'imposant  témoignage 
de  saint  Irénée  (disciple  de  Papias  et  de  saint  Polycarpe, 
disciples  eux-mêmes  de  saint  Jean  l'Kvangéliste)  est  pres- 
que suffisant  à  lui  seul  pour  rejeter  toute  autre  date  ^.  Eu- 
sèbe  rapporte  aussi  une  tradition,  qu'il  ne  révoque  nulle- 
ment en  doute,  d'après  laquelle,  sous  la  persécution  de 
Domitien,  saint  Jean,  apôtre  et  évangélisie,  vivait  encore 
et  fut  exilé  dans  l'île  de  Patmos,  à  cause  du  témoignage 
qu''il  avait  rendu  à  la  divine  parole.  On  voit  dans  les 
œuvres  de  Clément  d'Alexandrie  et  d'Origène  des  allu- 
sions dans  le  même  sens.  On  ne  connaît  aucun  écrivain 
des  trois  premiers  siècles  qui  assigne  a  l'Apocalvpse  un 
autre  lieu  ou  uni'  autre  date  '^ .  »  Il  est  donc  inutile  de  citer 
tous  les  témoignages  que  l'on  peut  recueillir  dans  le 
iv'  siècle  et  les  suivants  en  faveur  de  la  date  fournie  par 
saint  Irénée.  Contentons-nous  de  corroborer  leur  autorité 
par  les  trois  observations  suivantes  :  i"  les  sept  églises  de 
l'Asie  Mineure  ne  pouvaient  encore  avoir  acquis  en  69 
limporlance  que  supposent  les  premiers  chapitres  de  lA- 
pocalypse  :  2"  la  persécution  de  Néron  ne  s'étendit  pas  aux 

1.  S.  Irénée,  .4(ii\  Hxres.  v,30,  §  3,  l.  vu,  col.  1207.  «  Neque  enim, 
dit-il,  anle  multum  lemporis  visum  est  (visa  est  Apocalypsis),  sed 
pœne  sub  noslro  .sjeculo,  ad  finem  Oomiliani  imperii.  • 

2.  W.  T.  Bullock,  Révélation,  dans  Smilh's  bictionary  of  the  Bi- 
lie,  t.  m,  p.  1036. 
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provinces  et  ne  peut  être  celle  à  laquelle  saiat  Jean  fait 
allusion  ;  3°  les  Nicolaïtes,  qui  sont  condamnés  au  cha- 
pitre second  comme  hérétiques,  ne  formaient  pas  encore 
une  secte  sous  Galba. 

Ainsi  croule  par  labase  tout  l'échafaudage  péniblement 
élevé  par  M.  Renan  et  ses  inspirateurs.  Si  la  composition 
de  l'Apocalypse  est  postérieure  à  l'an  69,  comme  on  n'en 
peut  douter,  rexplication  de  ce  livre  est  entièrement 
fausse.  Mais,  non  content  de  cette  réfutation  sommaire, 
quelque  suffisante  qu'elle  soit,  examinons  les  points  de 
détail  de  son  interprétation. 

Néron, nous  dit  M.  Renan,  estle  héros  del'Apocalypse. 
«  Si  l'Évang-ileestlelivredeJésus, l'Apocalypse estlelivre 
de  Néron  i .  »  Il  cherche  à  s'appuyer  sur  quelques  autori- 
tés pour  l'établir.  Il  n'y  réussit  pas.  Il  allèg-ue  saint  Jus- 
tin, Méliton,  Commodien  et  Victorin  de  Pettau^.  Saint 
Justin  a  été  millénaire,  mais  il  n'a  jamais  dit  que  Néron 
est  l'Antéchrist.  Le  commentaire  de  saint  Méliton  sur  1'^- 
pocali/pse  est  perdu  ;  on  ne  peut  savoir  ce  qu'il  pensait. 
Commodien  a  comparé,  dans  ses  vers,  l'Antéchrist  à  Né- 
ron, mais  il  n'a  pas  identifié  les  deux  personnages.  Saint 
Victorin  dit  expressément  que  l'Antéchrist  viendra  à  la 
fin  des  temps  et  que  c'est  sous  Domitien  que  l'Apocalypse 
a  été  écrite  3. 

L'auteur  de  V Antéchrist  cherche  dans  l'Apocalypse 
elle-même  la  preuve  que  Néron  en  est  le  héros.  Il  n'y  est 
pas  nommé  formellement,  mais  il  y  est  désigné,  selon 
lui,  d'une  façon  très  transparente.  «Le  nombre  de  la  bête, 

1.  L'Antecfirist,  p.  477. 

2.  Ibid.,  p.  459-460. 

3.  «  Unus  exslat,  dil  il  au  sujet  du  verset  10,  ch.  xvii,  de  l'Apo- 
calypse, unus  exstat  sub  quo  scripta  est  Apocalypsis,  Domitianus 
scilicet.  »  Scholia  in  Apocalypsin,x\n,  19,  t.  V,  col.  338.  Le  passage 
est  du  chap.  xvii,  mais  il  est  Iratisposé  dans  le  chap.  xni. 
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c'est  le  nombre  d'un  homme.  Ce  nombre  est  666.  Effecti- 
vement, si  Ton  additionne  ensemble  les  lettres  du  nom 
de  Néron,  transcrit  en  hébreu,  qsr  >rôn,  selon  leur  valeur 
numérique,  on  obtient  le  nombre  666'.  Néron  Késar 
était  bien  le  nom  par  lequel  leschréliens  d 'Asie  désignaient 
le  monstre:  les  monnaies  d'Asie  portent  comme  légende: 
Xepwv.  Kx'.zzz.  Ces  sortes  de  calculs  étaient  familiers  aux 
Juifs,  et  consliluaient  un  jeu  cabalistique  qu'ils  appe- 
laient ghematria;  les  Grecs  d'Asie  n'y  étaient  pas  non 
plus  étrangers:  au  ii'  siècle,  les  gnosliques  en  ralïolè- 
rent2.  » 

Celte  supputation  du  nombre'de  la  bête  est  très  certai- 
nement une  des  plus  ingénieuses  qui  aient  été  proposées: 
aussi  la  question  de  priorité  de  cette  découverte  a-t-elle 
soulevé,  en  1837,  un  véritable  orage  en  Allemagne,  entre 
MM.  Ferdinand  Benary,  Hitzig  et  Edouard  Reuss,  qui, 
tout  bien  examiné,  se  sont  trouvés  avoir  été  devancés  par 
Fritsche  et  le  D'  Ewald.  L'importance  de  ce  calcul  pro- 
vient surtout  delà  confirmation  quelle  apporte  à  l'opinion 
de  Bleek,  adoptée  par  M.  Renan,  que  Néron  est  le  héros 
de  l'Apocalypse  et  que  toutes  les  visions  qu'elle  renferme 
nesontque  des  allusions  aux  événements  qui  suivirent 
sa  mort.  Tous  les  interprètes  rationalistes  contemporains 
déclarent  que  c'est  là  la  principale  preuve  de  leur  explica- 
tion. Elle  est  loin  cependant  d'être  incontestable.  Ce  cal- 
cul suppose  qu'un  livre  écrit  en  grec  donne  un  chiffre  ca- 
balistique dont  il  faut  chercher  la  valeur,  non  dans  les 
lettres  grecques,  mais  dans  les  lettres  hébraïques. 

Il  faut  convenir  que  c'est  bien  étrange.  S'il  n'est  pas  ad- 
missible que  ce  chiffre  mystérieux  puisse  se  supputer 
d'après  la  valeur  des  lettres  latines,  il  ne  l'est  guère  d'a- 

1.  Qoph,  100;  samech,  60;  resch,200:nun,  50;  resch,  200;  mv,  6; 
nun,  30  =  666.  —  Voir  Apoc.  xui,  18. 

2.  L'Antéchrist,  p.  U5-417. 
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vantage  qu'il  puisse  se  supputer  d'après  la  valeur  des 

lettres  hébraïques.  Lss  plus   anciens    calculateurs    du 

nombre  mystérieux,  comme  saint  Irénée,  ont  cherché  à 

résoudre  le  problème  d'après  le  système  de  numération 

grecque,  et  tout  porte  à  croire  qu'ils  ont  eu  raison,  car 

non-seulement  saint  Jean  a  écrit  en  grec,  mais  pour  des 

Grecs,  et  ceux  de  ses  lecteurs  d'Asie  qui  étaient  Juifs 

d'origine  ne  connaissaient,  au  moins  pour  la  plupart, 

que  le  grec,  et  n'auraient  pu  songer  à  chercher  hors  do 

leur  langue  usuelle  la  valeur  du  nombre  666. 

De  plus,  dans  l'explication  adoptée  par  M.  Renan,  il 
faut  négliger  une  des  lettres  qui  entraient  dans  le  mot  Cé- 
sar,—  le  iod  qui  suivait  le  go/",  —  car,enen  tenant  compte 
on  a,  non  plus  666,  mais  676.  On  répond  à  cette  difficulté 
insoluble  que  plus  ^arc?  on  a  écrit  qsk  sans  iod,  mais  saint 
Jeani.»'  pouvait  prévoirie  changement  d'orthographe. 

Enli  ,  il  est  loin  d'être  siir  qu'il  faille  chercher  un  nom 
propre  ''homme,  avec  ou  sans  titre  de  dignité,  dans  le 
chiffre  <  16.  Nous  sommes  ici  en  face  d'une  énigme  dont 
l'Apôtre  l'a  peut-être  jamais  révélé  le  secret  à  personne, 
puisque  lescommentateurslos  plus  anciensetsaint  Irénée 
lui-même,  quoiqu'il  cûtconnu  des  disciples  de  saint  Jean, 
n'en  ont  proposé  l'explication  qu'avec  hésitation  et  incerti- 
tude.Il  faudrait  des  pages  entières  pour  énumérer  seule- 
ment les  personnages  que  l'on  a  cru  découvrir  dans  ce 
nombre  merveilleux,  depuis  le  Lateinos  de  l'évêque  de 
Lyon,  j  usqu'à  Napoléon  P'etNapoléon  III ,  en  passant  par 
Mahomet.  Plusieurs  y  ont  vu  Apostates,  le  surnom  de  l'em- 
pereur Julien,  et  leur  opinion  est  une  des  plus  croyables  » . 
Mais  peut-être  appartient-il  à  l'avenir  seulement  de  nous 
révéler  le  mot  de  l'énigme,  et  quand  le  vrai  Antéchrist 

1.  A,  1  ;  ir,  80;  o,  70;  ax  {dgma  tau)  6  ;a,  1;  i,  300;  r,,  8;  ç,  200  — 
6Ô6, 
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aura  paru,  ce  qui  esl  si  obscur  aujourd'hui  sera-l-il  clair 
alors  comme  la  lumi^re  du  jour. 

Quoi  qu'il  en  soit,  alors  même  qu'on  accepterait  le  cal- 
cul dont  nous  venons  de  parler  et  que  Néron  fût  véritable- 
ment le  prototvpe  de  la  bête,  il  ne  s'ensuivrait  aucune- 
ment que  l'auteur  de  l'Apocalypse  se  fût  imaginé  que 
Néron,  au  moment  où  il  écrivait,  n'était  pas  réellement 
mort. 

Nous  lisons,  en  effet,  formellement  :  «  La  bête  que  tu 
diS  vue,  étBiil,  mais  elle  n'est  plus  ^ .  »  L'auteur  ajoute,  il  est 
vrai  :  t  Elle  remontera  de  l'abime  :  »  mais  ces  mots,  loin 
de  prouver  que  Néron,  en  supposant  que  c'est  lui  qui  est 
labête,  était  encore  vivant  dans  la  pensée  de  l'écrivain,  ne 
font  que  confirmer  le  fait  de  la  mort  de  celui  dont  il 
parle,  puisqu'il  le  place  dans  ïabyssos,cesl-h-dh'e  dans  le 
séjour  des  morts  et  surtout  des  démons^.  On  ne  saurait 
soutenir  sérieusement,  d'ailleurs,  que,  par  ce  dernier 
membre  de  phrase,  saint  Jean  annonce  que  Néron  ressus- 
citera et  sortira  de  Tenfer.  Ces  paroles  nous  prouvent 
seulement  quel'Anlechrist  sera  un  homme  aussi  méchant 
qu'un  démon  sorti  de  l'abime  et  que  celte  nouvelle  bète 
aura  de  grands  traits  de  ressemblance  avec  l'ancienne  bète 
qui  a  persécuté  les  saints. 

Nous  croyons  ces  réflexions  suffisantes  pour  renverser 
la  théorie  que  M.  Renan  a  empruntée  aux  exégètes  ratio- 
nalistes d'outre-Rhin,  sans  pousser  plus  loin  la  discus- 
sion des  détails.  Nous  ne  devons  pas  cependant  négliger 
de  dire  un  mot  de  l'origine  qu'il  attribue  aux  idées  de 
saint  Jean  sur  la  vie  future  et  à  la  croyance  de  l'immorta- 
lilé  de  l'âme  chez  les  chrétiens.  C'est  la  dernière  objec- 
tion des  incrédules  à  laquelle  nous  aurons  à  répondre. 

1.  Apoc.  XVII,  8. 

2.  Apoc.  IV.  1  et  suiv.  ;  xi,  7  ;  xx,  1,  Cf.  Luc,  vin,  31;  Rom.,  x,  7. 
Euripide,  Phan.  1632  ;  Diog.  Laerl.  4,  5,  27. 
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Les  crédules  sectaires  dont  nous  cherchons  à  retrouver  les 
sentiments,  dit  l'auteur  de  l'A^î^ecAns^,  étaient  .à  niille  lieues 
des  idées  de  l'immortalité  de  l'âme  qui  sont  sorties  de  la  philo- 
sophie grecque^...  Obstiné  à  se  passer  de  l'immortalité  de 
l'âme  et  à  établir  le  règne  de  la  justice  sur  la  terre  2,  [le  Juif 
converti  dut  cependant  expliquer  la  mort  des  victimes  de  Né- 
ron.] Les  martyres  des  dernières  années  furent  une  crise  ter- 
rible pour  une  société  qui  tremblait  naïvement  quand  un  saint 
mourait  et  se  demandait  si  celui-là  verrait  le  royaume  [terrestre] 
de  Dieu.  On  éprouvait  un  besoin  invincible  de  se  représenter 
les  fidèles  trépassés  à  couvert  et  déjà  heureux,  quoique  d'un 
bonheur  provisoire^...  Selon  l'Apocalypse,  l'avènement  du  fu- 
tur règne  du  Christ  est  très  proche  ;  il  doit  suivre  de  près  la 
destruction  de  l'empire  romain.  Les  martyrs  ressusciteront 
seuls  à  cette  première  résurrection  ;  le  reste  des  morts  ne  res- 
suscitera pas  encore.  De  telles  bizarreries  étaient  la  consé- 
quence de  la  manière  tardive  et  incohérente  dont  Israël  forma 
ses  idées  sur  l'autre  vie.  On  peutdirequeles  Juifs  n'ont  été  ame- 
nés au  dogme  de  l'immortalité  que  par  la  nécessité  d'un  tel 
dogme  pour  donner  un  sens  au  martyre.  Au  II«livre  des  Macha- 
bées,  les  sept  jeunes  martyrs  et  leur  mère  sont  forts  de  la  pen- 
sée qu'ils  ressusciteront,  tandis  qu'Antiochus  ne  ressuscitera 
pas'^.  C'est  à  propos  de  ces  héros  légendaires  qu'on  trouve  dans 
la  littérature  juive  les  premières  affirmations  nettes  d'une  vie 
éternelle...  On  voit  même  poindre  une  certaine  tendance  àcréer 
pour  eux  un  sort  spécial  d'outre-tombe  et  à  les  ranger  près 
du  trône  de  Dieu  «dès  à  présent,»  sans  attendre  la  résurrec- 
tion^... L'idée  de  l'éternité  de  la  vie  individuelle  est  si  peufa- 

1.  V Antéchrist,  p.  p.  358-357. 

2.  i6irf.,p.  463. 

3.  Ihid.,  p.  357. 

4.  Le  second  livre  des  Machabées  ne  dit  nullement  ce  que  M.  Re- 
nan lui  attribue.  L'un  des  martyrs  dit  seulement  au  tyran  :  «  Tibi 
resurrectio  ad  vilam  non  erit,  »  II  Mac.  vir,  14.  Ne  pas  ressusciter 
pour  jouir  de  la  vie  éternelle  (cf.  II  Mac.  va,  9)  et  ne  pas  ressus- 
citer du  tout,  sont  deux  choses  complètement  différentes. 

5.  rAntechrist,  p.  466,  467. 
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milière  aux  Juifs  que  l'ère  des  rémunérations  futures  est  ren- 
fermée en  un  chiffre  d'années  considérable  sans  doute,  mais 
toujours  fini  '.  » 

Le  règne  de  mille  ans  dont  parle  l'Apocalypse  ^  et  au- 
quel M.  Renan  fait  allusion  dans  les  passages  que  nous 
venons  de  citer,  est  sans  doute  un  des  endroits  les  plus 
obscurs  de  la  révélation  mystérieuse  faite  à  saint  Jean. 
Il  marque  vraisemblablt^ment  en  chitîres  ronds  l'espace 
de  temps  indéterminé  qui  doit  s'écouler  depuis  l'entrée 
des  saints  dans  le  ciel  jusqu'au  jugement  général.  Mais 
ce  qui  estbien  certain,  c'est  que  saint  Jean  ne  place  pas  le 
ciel  sur  la  terie  et  à  Jérusalem,  comme  le  prétend  M.  Re- 
nan, et  que  l'Apôtre  avait  sur  l'imm-ortalité  de  lame  les 
idées  les  plus  exactes. 

L'auteur  de  V Antéchrist  reconnaît  lui-même  que  le 
Voyant  ne  parle  qu'en  énigmes  et  par  symboles^  ;  il  est 
donc  bien  mal  venu  à  refuser  de  voir  un  simple  symbole 
de  la  patrie  d'en  haut  dans  la  description  merveilleuse  de 
la  nouvelle  Jérusalem.  C'est  après  tout  ce  que  M.  Renan 
dit  lui-même  en  un  autre  endroit,  où  il  traite,  d'ailleurs 
fort  durement  l'écrivain  sacré.  L'Apocalypse,  dit-il,  «  ex- 
plique symboliquement  cette  pensée  fondamentale  que 
Dieu  est.  mais  surtout  qu'il  sera.  Le  trait  y  est  lourd,  le 
contour  mesquin  :  c'est  le  crayon  grossier  d'un  enfant  tra- 
çant avec  un  outilquilne  saitpoint  manier  le  dessind'une 
ville  qu'il  n'a  point  vue.  La  naïve  peinture  de  la  cité  de 
Dieu,  grand  joujou  d'or  et  de  perles,  n'en  reste  pas  moins 
un  élément  de  nos  songes  ^ .  » 

1.  U Antéchrist,  p.  470. 

2.  Apoc.  XX.5. 

3.  L'Antéchrist,  p.  44. 

4.  /6i'i.,  p.  479-480.  M.  Renan  avait  déjà  exposé  plus  longuement 
encore  (p.  473-474),  ses  griefs  contre  la  Jérusalem  céleste  et  trouvé 
le  moyen  de  dire  un  mot  en  passant  contre  les  Jésuites.  «  La  Jéru- 
salem céleste  est  gauche,  puérile,  impossible,  eu  contradiction  avec 
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Cette  citédeDieu  estbienen  etîct  le  cieU,  et  ce  ne  sont 
pas  seulement  les  martyrs  qui  y  jouissent  de  la  gloire 
éternelle,  mais  les  saints  de  l'Ancien  Testament  comme 
ceux  du  Nouveau  2,  tous  ceux  qui  sont  inscrits  dans  le 
livre  de  vie  et  dont  les  œuvres  ont  clé  trouvées  bonnes 
au  jugement  de  Dieu  ^,  qu'ils  soient  d'origine  juive  ou 
païenne'^,  qu'ils  se  soient  sanctifiés  par  le  témoignage  san- 
glant de  leur  foi  ou  seulement  par  une  vie  sainte  et  pure. 


toutes  les  bonnes  règles  de  l'architecture,  qui  sont  celles  de  la  rai- 
son. 11  la  fait  brillante  aux  yeux,  et  il  ne  songe  pas  à  la  faire 
sculpter  par  un  Phidias.  Dieu,  de  même,  est  pour  lui  une  vision 
imaginaire,  une  sorte  de  gros  diamant  éclatant  de  mille  feux  sur 
un  Irône.  Certes, le  Jupiter  Olympien  était  un  symbole  bien  supé- 
rieur à  cela  (!).  L'erreur  qui  parfois  a  trop  porlé  l'art  chrétien  vers 
la  décoration  riche  trouve  sa  racine  dans  l'Apocalypse.  Un  sanc- 
tuaire des  .lésuites,  en  or  et  en  lapislazuli,  est  plus  beau  que  le 
Parlhénon,  dès  qu'on  admet  cette  idée  que  l'emploi  liturgique 
d'une  matière  précieuse  honore  Dieu.  «  Avouons  que  les  Apôtres 
auraient  employé  un  singulier  moyen  pour  détourner  les  païens 
du  culte  de  Jupiter  s'ils  avaient  représenté  le  vrai  Dieu  de  la  même 
manière  que  les  sculpteurs  polythéistes  représentaient  leurs  idoles. 
Qui  ne  sait,  d'ailleurs,  que  les  artistes  grecs  étaient  loin  dedédaigner 
les  matières  précieuses  pour  l'exécution  de  leurs  chefs-d'œuvre  et 
la  décoration  des  temples  ? 

1.  Apoc.  XIX,  1. 

2.  Apoc.  xvni,  20. 

3.  Apoc.  XX,  4,  12-15;  xxi,  ^7. 

4.  Apoc.  VII,  9.  Ce  que  dit  M.  Renan  sur  Apoc.  xxii,  1  et  suiv. 
est  un  des  contre-sens  les  plus  extraordinaires  qui  se  puissent  con- 
cevoir. Selon  l'auteur,  «  la  distinction  des  Juifs  et  des  païens  du- 
rera jusque  dans  le  royaume  de  Dieu.  Pendant  que  les  douze  tri- 
bus mangent  des  fruits  de  l'arbre  de  vie,  les  gentils  doivent  se  con- 
tenter d'une  décoction  médicale  de  ses  feuilles.  )->  L'Antéchrist,  p. 
475.  L'arbre  de  vie  porte  des  fruits  chaque  mois;  par  conséquent 
douze  fruits  par  an.  M.  Renan  voit  dans  ce  symbole  de  l'immortalité, 
communiquant  l'immortalité,  lesdouzetribus,  et  il  confondles fruits 
avec  ceux  qui  les  mangent  !  On  retrouve  dans  tous  les  écrits  de 
M.  Renan,  ce  goût  des  idées  et  des  interprétations  bizarres. 
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L'Apocalypse  tout  entière  n>pose  donc  sur  la  foi  à  l'im- 
morlalité  deràme  et  aux  rémunérations  futures.  «  Dans  le 
livre  qui  porte  le  nom  d'Apocalypse,  dit  saint  Augustin, 
beaucoup  de  choses  sont  obscures...  Mais  quand  il  dit  : 
Z)?>w  essuiera  tes  larmes  de  leurs  rjeux  et  il  ny  aura 
plus  ni  ?nort,ni  deuil,  ni  cris.ni  douleur^,  ces  paroles 
sont  dites  avec  tant  de  clarté  du  siècle  futur,  de  Timmor- 
lalité  et  de  l'éternité  des  saints,...  que  nous  ne  pouvons 
espérer  de  rien  lire  de  clair  dans  la  Sainte  Ecriture,  si 
nous  trouvons  quelles  sont  obscures  ^.  » 

1.  Apoc.  xxr,  4. 

2.  S.  Augustin,  De  Civ.  Dei,  xx,  17,  t.  xli,  coi.  683. 
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LES    SILEX   DE    THENAY 

Tous  ceux  qui  s'occupentd'archéologie  préhistorique  savent 
quel  bruit  s'est  fait  autour  des  silex  trouvés  à  Thenay  par  M. 
l'abbé  Bourgeois  et  M.  l'abbé  Delaunay.  Ces  silex,  dit-on,  sont 
taillés  de  main  d'homme  et  d'une  très  haute  antiquité, puis- 
qu'ils ont  été  trouvés  dans  un  terrain  tertiaire.  Les  incrrédules 
ont  voulu  s'en  faire  une  arme  contre  les  Saintes  Écritures, 
en  s'efforçant  d'en  tirer  la  preuve  que  l'homme  est  beaucoup 
plus  ancien  que  ne  l'enseigne  la  Genèse.  Pour  répondre  à  leurs 
objections,  plusieurs  géologues  distingués  ont  soutenu  et  sou- 
tiennent encore  que  les  silex  de  Thenay  ne  sont  pas  des  silex 
taillés  de  main  d'homme  et  que  par  conséquent  ils  ne  nous  ap- 
prennent rien  sur  l'antiquité  ou  la  non-antiquité  de  notre  race. 

M.l'abbéBourgeois,  au  moment  où  il  fut  frappé  par  la  mort, 
croyait  toujours  à  la  taille  intentionnelle  des  silex,  mais  il 
avait  conçu  des  doutes  sérieux  sur  l'ancienneté  du  terrain  où 
s'étaient  faites  les  fouilles.  11  se  proposait  de  faire  connaître 
loyalement  au  public  le  résultat  de  ses  nouvelles  informations 
sur  la  nature  des  terrains  de  Thenay;  malheureusement  il  fut 
enlevé  à  la  science  avant  qu'il  eût  eu  le  temps  de  mettre  son 
projet  à  exécution.  Son  fidèle  ami  et  savant  collaborateur,  M. 
l'abbé  Delaunay,  a  fait  ce  que  la  mort  a  empêché  défaire  à  M. 
l'abbé  Bourgeois,  et  il  a  bien  voulu  nous  adresser  les  lettres  sui- 
vantes, fort  importantes  pour  lasolution  du  problème  d'archéo- 
logie préhistorique  de  Thenay. 
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/,  —  Première  lettre  de  M.  Vabbé  Delaunay. 


Monsieur  l'Abbé, 

Voici  dans  toute  leur  exactitude  le?  faits,  relatifs  àTége  de 
pierre,  que  j'ai  pu  constater  moi-même  et  dont  vous  m'avez  fait 
l'honneur  de  me  demander  l'exposé  : 

I.  Quelques  mois  avant  sa  mort,  le  savant  et  regretté  abbé 


P^itexu 


L   \g  r 


Then 


t/ 


Figure  147.  —  Route  deThenay  à  Monlhou.  —  Plateau  des  fouilles 
où  ont  été  trouvés  tes  silex  de  Thenay.  —  Étang  du  Roger. 

Bourgeois  recevait  la  visite  dun  de  nos  intelligents  élèves, 
M.  Jules  Bourdonneau,  qui  venait  nous  signaler  des  silex  de 
choix,  délicatement  travaillés,  dans  un  amoncellement  de  sa- 
ble et  de  cailloux,  à  une  grande  hauteur  au-dessus  du  diluvium 
du  Cher.  A  noire  prochain  moment  de  liberté,  nous  nous  pro- 
mettions bien  d'étudier  le  gisement  de  ces  silex  de  première 
marque,  gisement  dont  notre  jeune  ami  avait  fait  le  nivellement 
exact  :  de  semblables  échantillons  ne  s'étaient  jamais  rencon- 
trés dans  un  pareil  milieu.  Je  rappelai  à  l'abbé  Bourgeois  que, 
non  loin  de  ces  silex  scrupuleusement  ramassés  au  lieu  dit  :  de 
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la  taille  de  la  Chaise^  dans  la  brèche  osseuse  de  Vigny,  qui 
nous  avait  donné  des  os  de  bos  primigenius  et  de  rhinocéros 
lichorrhinus,  y'a?ia«s  remarqué  quelques  débris  de  céramique 
gorssière  dont  je  lui  avais  offert  un  fragment,  soigneusement 
mis  de  côté  par  lui;  ce  souvenir  ramena  celui  d'un  morceau 
de  céramique  également  grossière,  pris  en  place  par  lui-même, 
bien  au-dessous  des  fameux  silex  tertiaires  de  Tbenay,  au  fond 
de  la  fouille  pratiquée  sous  ses  yeux  dans  la  tranchée  de  la  route 
de  Tbenay  àChoussy  ;  et,  voyantlàles  éléments  d'une  synthèse, 
il  me  dit  avec  l'air  réfléchi  qui  lui  était  habituel  :  «  J'ai  le  près- 


Figure  148.  —  Coupe  en  EF  sur  la  route  de  Monlhou 

sentiment  que  la  lumière  va  enfin  se  faire  sur  notre  âge  de 
pierre,  et  il  est  probable  que  nous  serons  obligés  de  douter 
longtemps  encore  avec  ceux  qui  ne  l'ont  point  admis,  a 

Quatre  jours  avant  sa  mort,  deux  terrassiers  vinrent  m'aver- 
tir  qu'ils  avaient  découvert  six  corps  dans  la  tranchée  de  la 
route  de  Tbenay  à  Monthou  ^ ,  profondément  creusée  à  la  mon- 
tée^; cinq  avaient  été  complètement  disloqués,  mais  la  place 
en  était  parfaitement  indiquée  sur  la  même  ligne  que  le  sixiè- 
me^, dont  la  tète  et  quelques  os  brisés  restaient  encore  (Je  dois 
la  représentation  de  ce  crâne  à  l'habile  crayon  de  M.  Jules 
Mayeux  ^).  Ce  corps  était  déposé,  avec  quelques  petits  silex  tra- 

1.  Voir  Figure  147,  la  route  de  Monlhou. 

2.  Voir  Figure  1A8  la  place  des  six  corps. 

3.  Voir  Figure  149,  la  place  du  sixième  corps  au  jjoinl  0. 

4.  Voir,  Figure  150,  ce  crâne  vu  de  face,  cl,  Figure  151,  le  même 
crâne  vu  de  prolil. 
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vaillcscl  quehiucs  éclats  de  poleries  informes,  entre  une  couche 
de  marne  compacte,  de  trois  mètres  d'épaisseur,  et  une  table  de 
grèsde  GO  cenlim  Ures,  dont  les  assises  irrégulières  s'étendaient 
le  long  de  la  tranchée  de  la  routesurunelongueurde  dix  mètres 
et  sur  une  largeur  de  six ,  allleuranl  presque  le  puits  d'observa- 
tion que  nous  avions  fait  ouvrir  pour  savoir  à  quelle  profon- 
deur se  trouvaient  encore  nos  silex  travaillés,  par  nous  répu- 


Coupe   CD. 


-^m^^sw^^ 


Figure  149.  —  Coupe  en  CD  sur  la  route  de  Monlhou. 

tés  tertiaires;  j'étais  donc  sur  le  bord  du  champ  où  je  poursui- 
vais mes  travaux  depuis  dix  ans  au  moins.  J'apportai  celte 
pièce  à  l'abbé  Bourgeois,  retenu  ce  jour-là  par  les  devoirs  de 
l'administration,  et  il  s'écria  dans  son  émotion  :  «  Mon  cher 
(iiin,  décidément  il  nous  faudra  refaire  nos  cahiers.  » 

II.  De  passage  aux  Montils(Loir-et-Cher),  en  septembre  1881, 
je  vis  s'ébouler,  sur  le  flanc  d'une  grande  terrasse,  au-dessus 
de  la  vallée  du  Beuvron  et  sur  la  roule  départementale  de  Pont- 
Levoy  à  Blois,  une  partie  considérable  du  jardin  du  docteur 
Égret;  pour  soutenir  ce  qui  en  restait  encore,  des  ouvriers  ali- 
gnèrent la  coupe,  très  nettement  tranchée  déjà,  afin  de  pouvoir 
élever  un  mur  d'appui  :  sur  une  largeur  de  15  mètres  se  dessi- 
naient six  couches  bien  accentuées  : 


Première  couche 
Deuxième  couche 


humus 0"'80 

terre  d'un  gris  noir,  silex  tra- 
vaillés, quelques  ossements,  os- 
trea  edulis O^SO 
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Troisième  couche  :  argile  avec  nombreux  silex,  du 
même  aspect  que  les  silex  dits 
tertiaires  de  Thenay;  comme  là, 
pauvre  en  ossements  ....       1  ""00 

Quatrième  couche  :  sable  de  l'Orléanais,  débris  de 
dinotherium  et  de  rhinocéros 
pontileviensis  ;  nombreux  silex 
travaillés 1  ""  50 

Cinquième  couche  :  marne  très  maigre,  quelques 
fragments  de  fer  oxydé  et  de 
poteries  grossières;  nombreux 
silex  travaillés 1  ™  oO 

Sixième  couche  :  composée  :  1°  d'une  bande  de 
sable  très  fin,  où  je  n'ai  rien 
trouvé  ; 

2°  d'une  ligne  de  terre  noire 
très  mince,  où  quelques  os  de 

cervidés 0  "  05 

3°  d'une  assise  de  sable  blanc 
très  compact  avec  plusieurs 
dents  d'equus  ndamiticus  et 
de  plusieurs  morceaux  de  céra- 
mique et  de  laitiers  ....  3  "  00 
Le  tout  reposant  sur  la  craie. 

Toutes  ces  couches  réputées  tertiaires  sont  à  la  même  alti- 
tude que  Pont-Levoy. 

Même  découverte  à  Saint-Romain,  près  Saint-Aignan  (Loir- 
et-Cher),  où,  grâce  à  M.  Salle,  pharmacien,  nous  avons  trouvé 
les  mêmes  couches,  à  l'exception  de  la  seconde.  Le  sable  blanc 
y  passait  presque  à  l'état  de  grès;  c'est  à  sa  partie  inférieure,  dif- 
ficile à  attaquer,  qu'au  milieu  de  graines  de  cam,  logées  dans 
de  petits  fragments  de  calcaire,  nous  avons  recueilli  plusieurs 
morceaux  de  plats  de  même  couleur  et  de  même  pâle  que  les 
poteries  grossières  du  Bois  du  Roc  Vilhonneur  (Charente), 
trouvées  par  nous  ;  ces  débris  adhèrent  encore  à  la  table  de  cal- 
caire lacustre  qui  forme  en  notre  contrée  ce  qu'on  appelle  le 
miocène,  jusqu'à  plus  ample  information. 
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Même  découverte  à  Choussy  où,  sous  une  couche  de  deux  mè- 
tres, pleine  de  silex  travailles  à  sa  partie  supérieure,  j'ai  trouvé 
une  belle  hache  en  bronze  avec  bavure  ^  (les  vieux  paysans 
prétendaient  encore,  il  y  a  cinquante  ans,  tenir  de  leurs  ancêtres 
qu'avant  les  rois  il  y  avait  des  fonderies  au  lieu  même  de  ma 
découverte).  Tout  auprt">s,  dans  la  direction  du  nord, plusieurs 
ossements  du  sable  de  l'Orléanais  ;  dans  la  direction  de  l'ouest, 


Figure  150.  —  Crâne  de  Thenay,  vu  de  face. 

nombreux  échantillons  d'ostrea  edulis,  armées  de  leurs  deux 
valves,  très  rares  dans  celle  condition  au  milieu  de  nos  faluns 
dePont-Levoy;  là  encore,  beaucoup  de  débris  de  céramique, 
ainsi  qu'à  Osly,  le  plus  vaste  champ  exploité  par  nous,  qui  nous 
a  fourni,  au  milieu  de  coquilles  faluniennes,  les  plus  beaux 
échantillons  de  l'âge  de  pierre,  le  di-putant  en  netteté  de  taille 
et  en  perfection  de  forme  aux  plus  beaux  spécimens  du  Dane- 
mark. 
Toutes  ces  découvertes,  à  l'exception  de  celle  des  Montils, 

1.  Voir  Fleure  152. 
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ont  été  faites  dans  des  terrains  identiques  aux  terrains  de  la 
Sologne,  voués  à  l'humidité  pendant  des  siècles. 

Je  me  permets  de  poser  celte  modeste  interrogation  aux  ho- 
norables doctrinaires  de  l'âge  de  pierre  :  «  Ne  pourrions-nous 
pas  dire  que  nos  stations  de  l'âge  de  pierre  sont  tout  sim- 
plement contemporaines  de  nos  stations  lacustres  ?  » 


Figure  151.  —  Crâne  de  Ttienay,  vu  de  profil. 

Nous  voilà  bien  loin  du  miocène,  dans  un  pliocène  remanié  ; 
nous  sommes  même  à  la  partie  supérieure  du  quaternaire  qui 
nous  donne  la  main. 

III.  Voici  quelques  remarques  qui  nous  blanchiront,  j'espère, 
du  reproche  de  légèreté,  quand  nous  élevons  des  doutes  sur  les 
silex  tertiaires  de  Thenay,  quand  nous  ébranlons  l'hypothèse 
de  l'homme  tertiaire  presque  sorti  de  notre  cercle  pontilévien. 

Bien  longtemps  avant  nous,  le  petit  plateau  où  fourmillent 
ces  silex,  avait  été  remué  en  tous  sens  pour  en  retirer  la  marne, 
maigre,  mais  si  abondante  que  les  frais  d'extraction  étaient  fa- 
cilement couverts.  A  chaque  nouvelle  fouille,  pour  arriver  à  la 


LES  SILEX  DE  THE.NAY  649 

marne,  la  partie  supérieure,  remplie  de  nos  silex,  comme  on 
peut  le  voir  dans  les  alentours  de  Choussy,  était  rejetée  à 
droite  et  à  gauche,  si  bien  qu'après  un  long  laps  de  temps 
elle  se  trouva  encaissée  et  agglutinée  par  suite  de  superposi- 
tions successives.  Pour  nous,  frappés  par  la  taille  incontes- 
tablement rubannée  des  silex  que  nous  y  trouvions,  par  la  cor- 
respondance des  échancrures  naturelles  et  plus  souvent  arti- 
ficielles, par  les  coups  intentionnels  qui  en  faisaient  des  grat- 
toirs, des  perçoirs,  des  percuteurs,  pour  les  yeux  les  moins 
exercés,  nous  les  fîmes  bientôt  admettre  parmi  les  silex  évi- 
demment travaillés  de  main  d'homme. 


Figure  152.  —  Hache  en  bronze  de  Choussy. 

A  cinquante  mètres  de  ce  plateau,  que  nous  avons  fait  passer 
pour  un  atelier  tertiaire  pendant  plus  de  quinze  ans,  se  trouve 
l'étang  du  Roger,  le  plus  vaste  de  la  contrée  et  qui  remonte  au 
IX' siècle  1.  Les  eaux  pluviales  y  charriaient  pèle-mèle  graviers, 
cailloux  et  autres  objets  plus  ou  moins  déterminables  qui  l'au- 
raient encombré,  si  on  ne  l'avait  curé  à  peu  près  tous  les  dix 
ans  ;  pour  ne  pas  produire  des  escarpements  dangereux,  les  ré- 
sidus étaient  étendus  plus  loin  dans  un  certain  ordre  ;  leurs  cou- 
ches superposées,  tassées,  formèrent,  avec  le  temps,  un  tout 
compact  qui  pouvait  bien  passer  pour  un  terrain  vierge,  et  il 
n'est  point  étonnant  que  nous  ayons  cru  en  place  ces  nombreux 
silex  que  nous  faisions  arracher  avec  peine  de  ces  amoncelle- 
ments oiiils  étaient  recelés  depuis  des  centaines  d'années. 

1.  Voir  Figure  147,  p.  643,  l'étang  du  Roger. 
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Ces  considérations  nous  amènent  tout  naturellement  à  recon- 
naître que  le  terrain  nous  ayant  donné  les  silex  proclamés  ter- 
tiaires est  un  terrain  remanié  ;  et  de  ces  remaniements,  qui  ont 
profondément  changé,  sur  tous  les  points,  l'aspect  des  dépôts 
pliocènes,  miocènes  et  même  éocènes,  nous  avons  un  exemple 
sans  contestejustifiant  pleinement  notre  hypothèse  d'un  rema- 
niement à  Thenay.  Là,  à  Saint-Georges,  à  Saint-Romain,  aux 
Montils,nous  sommes  sur  larive  gauche  de  la  Loire;  sur  la  rive 
droite  nous  nous  trouvons  de  même  en  plein  tertiaire  :  or,  des 
terrassements  pour  la  construction  d'une  nouvelle  gare  à  Suè- 
vres,  entre  Mer  et  Blois,  nous  ont  permis,  à  M.  Fabbé  Bourgeois 
et  à  moi,  de  récolter,  au  milieu  des  vertébrés  ordinaires  carac- 
térisant les  graviers  de  l'Orléanais,  des  coquilles  accusant  une 
période  plus  ancienne  que  celle  des  faluns.  Parmi  ces  coquilles 
le  savant  M.  Deshayes  nous  a  déterminé  :  V hélix  turonensis;  le 
planorbis  declivie  [^r^xm)  ;  le  planorbis  semi-costatus;  le  pla- 
norbis  solldus  (Thomœ)  ;  la  Bithyma  helicella  (Braun)  ;  la  ne- 
rita  marmorea  ;  la  melanopsis  callosa\\d,  melania  aquinatica^... 
tous  mollusques  qui  appartiennent  à  l'assise  supérieure  des 
calcaires  delà  Beauce  (miocène)  et  se  retrouvent  en  Allemagne 
dans  une  position  géologique  semblable.  Nous  sommes  autori- 
sés à  déduire  de  ce  fait  un  remaniement  inéluctable.  La  mer 
des  faluns,  qui  avait  envahi  sur  larive  droite  les  graviers  ossi- 
fères  de  la  Loire,  les  remaniant  jusqu'au  fond,  les  a  également 
envahis  et  remaniés  plus  profondément  encore  sur  la  rive 
gauche.  Ces  dépôts  remaniés  ont  été  remaniés  à  leur  tour  parle 
diluvium  général  (le  gris,  le  rouge,  le  blanc,  il  n'importe)  que 
l'on  pourrait  appeler  le  grand  dépositaire  des  trésors  préhisto- 
riques et  des  reliques  des  âges  suivants. 

M.  Douvillé,  de  l'École  des  Mines,  a  étudié  scrupuleusement, 
comme  M.  Lemesle,  le  plateau  de  Ponl-Levoy  où  se  sont  agitées 
nos  trop  longues  et  trop  éclatantes  discussions  ;  tous  deux  affir- 
ment que  là  nous  avons  à  faire  à  un  terrain  d'alluvions  des  plus 
manifestes  et  des  plus  puissantes  ;  et  nul  ne  doute  que  des  ob- 
jets d'époques  très  différentes  ont  été  réunis  dans  ces  immen- 
ses alterrissements. 

De  ces  observations  sommaires,  sur  lesquelles  je  vous  de- 


Figure  152.  —  Squelette  de  Theillay. 
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manderai  à  revenir,  Monsieur  Tabbé,  la  conclusion  se  lire 
d'elle-même  :  Il  est  imprudent  de  soutenir  que  les  silex  de  The- 
nay  appartiennent  soit  au  miocène,  soit  au  pliocène  ;  —  impru- 
dent de  soutenir  que  ces  silex  n'ont  point  été  taillés  ;  —  imprii- 
dentd'affîrmerl'hommelerliaire,  qu'une  nouvelle  école  a  voulu 
nous  imposer  sans  l'avoir  délîni,  comme  si  l'on  pouvait  chan- 
ter le  Credo  de  l'indéfini. 
Agréez,  Monsieur  l'abbé,  etc. 

G.  Delauxay 

II.  —  Seconde  lettre  de  M.  V abbé  Delaunay . 

Monsieur  l'abbé, 

A  la  lettre  que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous  écrire  relativement 
aux  silex  dits  tertiaires  de  Thenay,  je  crois  utile  d'ajouter  cer- 
tains faits  corroborant  lopinion  que  ces  pierres  taillées,  capri- 
cieusement amoncelées,  à  différentes  époques,  sur  tous  les 
points  de  la  terre,  et  dont  l'immense  majorité  n'a  jamais  servi, 
étaient  le  plus  souvent  des  amulettes  ou  des  insignes  pour  les 
vivants  ou  des  hommages  rendus  aux  morts. 

En  1882,  comme  je  remplissais  les  fonctions  du  saint  minis- 
tère à  Theillay,  canton  de  Salbris,  diocèse  de  Blois,  un  ouvrier 
me  signala  un  alignement  de  tertres  funéraires,  dans  un  terrain 
appartenant  à  M,  le  Comte  d'Orléans,  qui  m'octroya  courtoise- 
ment l'autorisation  de  le  fouiller. 

Chaque  corps  se  trouvait  sous  un  amas  de  pierres,  de  tuiles 
et  de  débris  de  poterie,  dans  une  position  absolument  identi- 
que, constatée  par  moi  dans  quatre  tertres  et  par  les  ouvriers 
dans  plus  de  cinquante.  La  tête,  orientée,  était  posée  sur  un 
silex  plus  ou  moins  concave,  placé  lui-même  sur  une  très  large 
brique  s'appuyant  sur  une  plaque  de  grès  semblable  à  celles 
qui  formaient  l'aire  compacte  où  reposait  le  reste  du  corps,  —  à 
droite  et  à  gauche,  le  long  des  parties  les  pluscharnues,  se  trou- 
vaient de  gros  boudins  de  chaux,  —  les  pieds  étaient  protégés 
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OU  fixés  par  deux  pierres  de  Bourré,  brutes  à  l'extérieur,  soi- 
gneusement piquées  à  l'intérieur,  placées  sur  champ  et  d'é- 
querre  ^  —  enfin,  vis-à-vis  des  premières  vertèbres,  au-dessous 
delà  mâchoire,  je  relevai  quatre  clous  complètement  oxydés. 
Cette  dernière  découverte  semblerait  indiquer  que  la  tète  était 
fixée,  et,  rapprochantcette  particularité  delaposilion  des  pieds, 
on  pourrait  peut-être  supposer  que  le  mort  avait  été  mis  ainsi 
dans  l'impossibilité  de  nuire  aux  vivants,  sous  forme  de  res'e- 
nant,  ou,  au  contraire,  à  l'abri  de  certaines  persécutions  diabo- 
liques. Quant  aux  pierres  formant  le  tertre,  aux  tuiles  et  aux 
faîteaux  le  recouvrant,  ils  marquent  clairement  le  désir  de  sau- 
vegarder ces  monuments  sacrés  le  plus  longtemps  possible. 

Parmi  les  pierres  j'ai  trouvé  :  de  nombreux  silex  travaillés  et 
craquelés,  beaucoup  de  restes  de  poudingues,  empruntés  aux 
blocs  erratiques  communs  dans  la  localité,  quelques  petits  mor- 
ceaux de  verre  et  des  mâchefers  provenant  sans  doute  des  fours 
celtiques  dont  j'ai  pu  constater  la  trace  au  centre  de  la  com- 
mune de  Theillay  (nous  sommes  là  du  reste  à  deux  lieues  de 
Neuvy-sur-Barangeon,  canton  de  Vierzon,  où  abondent  les  cel- 
ticœ  reliquix). 

Il  y  a  plus  de  soixante  ans,  je  me  souviens  d'avoir  remarqué, 
à  un  enterrement  dans  le  Perche,  que  chacun  déposait  une  pe- 
tite pierre  au  pied  des  croix  s'élevant  de  la  maison  mortuaire 
au  cimetière  ;  je  rappelle  ici  ce  reste  d'une  vieille  tradition, 
certainement  oubliée,  afin  de  souligner  l'imprudencequ'il  y  au- 
rait à  conclure  à  l'origine  trop  primitive  de  ces  amoncellements 
de  pierres  taillées  ou  non  taillées. 

Veuillez  agréer.  Monsieur  l'abbé,  etc. 


G.  Delaunay. 

Mai  1889. 


\.  Voir  Figure  152. 
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